INN N 


3 3433 001 














Deutiche 


Zeit- und Streit- Fragen. 


Flugldriften zut Kenntuiß der Begenmwart, 


In Verbindung mit 


Ä Prof. Dr. Kluckhohn, Redacteur A. Lanımers, 
i Prof. Dr. I. 8. Meyer und Prof. Dr. Paul Schmidt 


herausgegeben von 


Franz non Holkendorff, 


Jahrgang VII. 
Beft 97— 112. 


— — — 


a 





— —— — — —— — — De i — 


Berlin SW. 1878. 


= Berlag von Carl Habel. 


(C. 6. Küderity sche Verlagsbuchhandlung.) 
33. Wilhelm⸗Straße 33, 








Inhalte-Wergeichniss des VII. Jahrganges. 


e⸗7)t 


Heft Eeite 


97/98. Mannhardt, Die praftiichen Bolgen des Aber- 
glaubens, mit befonderer Berückſichtigung der Pre- 


l— 88 





99. Genee, Das deutjche Theater und die Reform- 
A 


100/101. Dannehl, Die Verfälſchung des Bieres. Ein 
Wort an das Reichökanzler-Amt . . . . . .„ 125—220 


102, Dienbrüggen, Eine Metamorphofe im deutjchen 


Strafredht . 
103. Schasler, Ueber moderne Denknaldwuty . . 253—292 


104. Braaſch, Iſt ein Zujammenwirken der verjcie- 
denen Richtungen innerhalb unſerer ewangelifch- 


roteſtantiſchen Kirche möalih? - » 2 2... 293—328 
105. Hergenhahn, Das Antragsrecht im deutjchen 
Heel, 5% 2 3.45 8 
106. Heinze, Ueber die Tremdwörter im Dentjchen . 369400 


107. Kleinfhmidt, Die Säfularifation von 1803 . 401—432 


89—124 





221—252 





329—368 





SB Seit 
108. Cohn, Was ift Socialiömus? . 433 —464 


109. Keferftein, Die Volksſchule ald Erziehungsjhule 465—512 
110/111. Meyer, Fichte, Laſſalle und der Socialismus . 513—576 
112. Ein deutjches Kaiferwort - » 2 2 202020. 577—608 





Ich bitte zu beachten, daß die Seiten der Hefte eine doppelte Pa- 
ginirung haben: oben die Seitenzahl des einzelnen Heftes, unten — und 
zwar eingeflammert — die fortlaufende Seitenzahl des Iahrganges. 


» Ba 
Hi 


Die praktifhen Folgen 


Des 


Aberglaubens, 


mit bejonderer Berüdjichtigung 


der 


Provpvinz Preußen. 


Von 


Dr. W. Mannhardt. 


RKerlin SW. 18785. 


Berlag von Carl Habel. 
(E. 8. Rüderit'fhe Berlagsbudhandlung.) 


33. Milhelm: Ziraße 83. ) 


Das Recht der Ueberfegung in fremde Spraden wird vorbehalten. 
Für die Redaction verantwortlih: Carl Habel in Berlin. 


Aus rohen Anfängen ringt ſich jeit Jahrtaufenden die Menſch— 
beit auf fteilem Pfade zur Gefittung empor; in mühevollem Kampfe 
verfolgt fie dabei das Ziel, fich immermehr von der Obmacht der 
Natur zu befreien und die leßtere der Herrſchaft des Geiftes zu 
unterwerfen. Unjer Volk darf mit Recht beanjpruchen, unter den— 
jenigen genannt zu werben, welche auf diefem Wege am weiteften 
vorgedrungen find. Die Stufe, die es ald Ganzes genommen er: 
reicht hat, und mit Bemwußtjein für die jeinige erklärt, kennzeich— 
net es jelbjt durch die fittlichen Ideale feiner herrſchenden Reli— 
gion, durch den Geift feiner Gejege und die Lehren der Wifjen- 
ihaft, welche in feinen niederen und höheren Schulen ala Inbe— 
griff der allgemeinen Bildung mitgetheilt werden. Aber auch ihm 
ift e& nicht erfpart worden, in jeiner Mitte zahlreiche Individuen, 
ja ganze Bevölferungsgruppen mitzuführen, welche mit einem 
großen Theile ihrer geiftigen Habe tief unter dem Kulturftand- 
punkte ihres Volkes jtehen geblieben und dadurch ein ſchwerwie— 
gendes Hemmniß des weiteren fittlichen und intellektuellen Fort- 
ihrittes geworden find. Die Wahrheit diefer Behauptung ließe 
ſich an manden Erjcheinungen darlegen; jei’s mir gejtattet im 
Folgenden von dem Aberglauben zu reden und zwar injofern der- 
jelbe jeine Schädlichfeit dadurch ermweift, daß er zur Gefährdung 
von Leib, Leben und Eigenthum und zu Vergehen und Verbrechen 
Veranlaffung giebt. Der Name Aberglaube it vom Standpunfte 
des Kirchenglaubens ertheilt worden. Es war jedoch eine etymo- 


logische Spielerei, wenn Sean Paul darin einen Glauben juchte, 
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dem ein Aber anhafte. Vielmehr lehrt uns die niederdeutjche 
Form Biglowe, niederländiiche Dvergeloof, daß gemeint jei, was 
über den Kirchenglauben hinausgeht oder neben ihm hergeht und 
dann oft bewußt oder unbewußt ihm widerſpricht. Nachgebildet 
ift diefes Wort dem lateinijchen superstitio von supersistere, 
womit ebenfalls eine über die Volksreligion hinausftehende reli- 
giöfe Anfhauung und Webung bezeichnet wurde. Vom kultur— 
hiſtoriſchen Gefichtspunfte aus könnte man fi) den Ausdrud 
Superftition gefallen lajjen, da jein Wortflang an superstes 
„Weberlebjel” erinnert. Der Aberglaube beruht nämlich jeinem 
Weſen nad) auf einer falſchen Sdeenverbindung, indem zwei Er: 
ſcheinungen der körperlichen oder geiftigen Welt zu einander in ein 
vermeintliches Verhältniß von Urſache und Wirkung gejegt wer: 
den, welches fie der Natur der Dinge nad unmöglich haben kön— 
nen. Dieje Speenverbindung ift in den meilten Fällen jchon in 
längjt vergangenen Zeiten vor Zahrtaufenden oder Jahrhunderten 
vollzogen, ſie ift, in den Belik unzähliger Generationen von Vater 
auf Sohn vererbt, jedesmal der überlebende Zeuge irgend einer 
früheren Gejchichtsperiode, in der man noch viel weniger, als jeßt, 
von dem wirklichen Zujammenhang der Dinge in Natur und 
Beijtesleben begriff, und fich dadurch veranlaßt jah, die Lücken 
des Woeltbildes durch Geftalten der bloßen Einbildung zu erjeßen. 
An anderen Fällen iſt der abergläubiihde Sat nicht ein durch 
Meberlieferung fortgetragenes Erzeugniß der Vergangenheit, fon: 
dern eine in der Gegenwart gejchehene Neufhöpfung, die dann 
hervorgegangen ift aus der theilweiſen Fortdauer der nämlichen 
Beiftesverfafjung, welche jenen älteren Aberglauben bervorbrachte, 
wie nach der neueren Naturforjchung die höheren Thiere noch jo 
genannte rudimentäre Drgane in ſich bergen oder wie gemille 
längit abgelegte Eigenſchaften der Urväter durch Atavismus fich 
wiederholen. Wir alle tragen in uns einen noch unüberwundenen 
und von Zeit zu Zeit hervorbrechenden Reit jener dem Naturmen- 


ſchen innewohnenden Neigung in uns, das Verjchiedenartigite in 
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urjählichen Zufammenhang zu bringen. Sch jelbit muß geftehen, 
daß es mir jedesmal unangenehm ift, wenn meine Tafchenuhr ein 
mal jtehen bleibt, jei es aus irgend einem andern Grunde, oder 
weil ich am Abend vorher verfäumte fie in gewohnter Weile auf- 
zuziehen. Trotzdem ich von dem Bemwußtjein der Unmirklichkeit 
diejer Voritellung feinen Augenblick verlaffen werde, ift es mir, 
als jei mein Leben in Unordnung gerathen, als müßte mir dem 
Tag etwas Unangenehmes begegnen. Diejes Gefühl entipringt 
aus der Wahrnehmung einer gewiſſen Aehnlichfeit eines geordne— 
ten Lebensganges mit dem Ablauf eines Uhrwerks; eine Anwand- 
lung des Rüdfalls in jenes Bereich vernunftwidriger Schlüfje aber 
it Die Erweiterung diejer Tdeenverbindung bis zur Annahme einer 
jympathetiichen Wechjelwirfung zwijchen meiner Uhr und meinem 
Leben der Art, dab die Stodung der einen die Stodung des ans 
deren bedinge. Durch befjere Erfenntniß gebändigt, hält fich dieſe 
Borftellung bei mir im dunfeln Bereich der Gefühlsiphäre; die 
Uhr ift und bleibt ein bloßes Bild und Zeichen des Lebens. So: 
bald aber das Gleichniß als Wirklichkeit genommen wird, jo ift 
der Trugſchluß fertig, den Tauſende in unjerm Volke machen: wenn 
irgendwo plößlid eine Uhr ohne erfichtlihe Urſache ftille fteht, 
jtirbt jemand im Haufe oder der Freundichaft. Aus dem Gejag- 
ten erhellt der Grund, weshalb der Aberglaube jelbit unter den 
höher gebildeten Ständen noch nicht ausgejtorben ift, oder fidh 
gelegentlich wiedererzeugt; doch bricht er da im Ganzen und Großen 
immerhin nur vereinzelt hervor. Vielfach ſtark verblaßt und ab: 
geſchwächt ſowie durch Umdeutung jeines urſprünglichen Sinnes 
beraubt, bewährt er nicht mehr die Kraft in dem Leben des Ein: 
zelnen oder der Gejammtheit eine herrichende Stelle einzunehmen; 
er erjcheint hier dem Blide des Beobachters leicht als eine poetijche 
Inconſequenz, welche in der Gegenwart unſchädlich, auf den Aus- 
fterbeetat einer nahen Zukunft geftellt jei. Ein ganz anderes Bild 
jtellt jih uns dar, jobald wir in die weniger gebildeten Schichten 


der Bevölkerung hinabfteigen. In demjelben Maße als in den- 
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jelben das Verftändniß der Natur und des Seelenlebens geringer 
wird, wählt das Reich des Aberglaubens, da ein immer größerer 
Raum für die Aufbewahrung und Erzeugung der Wahngebilde 
übrig bleibt, welche die Einfiht in die wirkliche Entftehung und 
die Verknüpfung der Erjcheinungen erjegen. Bei einzelnen Menjchen 
und in einzelnen Theilen der Bevölkerung erlangen dieje Weber: 
lebjel längft überwundener Rulturftufen ſchließlich jo jehr die Ueber: 
macht, daß fie der ganzen Ideenwelt den beftimmenden Charakter 
aufdrüden. Wo alle diejenigen, an welchen die Volksſchule ihr 
Ziel nicht bloß äußerlich erreicht hat, das geſetzmäßige Walten 
von Naturfräften, wenn nicht im Einzelnen verftehen, jo doch an— 
nehmen, erbliden jene überall die zauberiſche Einwirkung perjön- 
liher Wejen; Sturm und Unwetter hat der Teufel verurjacht, 
faft jede Krankheit bei Menſchen und Thieren ift durch die Bos— 
beit mißgünftiger Seren verſchuldet. Eine feſte Stüße finden dieſe 
unreifen Borftellungen in der Selbftfudht, weil der Aberglaube 
eine unerfchöpflihe Fülle von Mitteln darzubieten jeheint, um das 
Schickſal nad Herzenswunid und Willen zu beugen und Vortheile 
zu erlangen, die mit den Mitteln der Religion oder vernunft- 
mäßiger Arbeit jchlechterdings nicht zu erreichen find. Die in diejer 
geiltigen Atmoſphäre größtentheils vom Eigennug als Vater und 
der Unwifjenheit als Mutter erzeugten Handlungen nöthigen uns 
theils ein Lächeln ab, theils verlegen fie unfer moralifches Ge- 
fühl. Am meiften offenbart fich ihre Verderblichkeit, wenn fie 
unter dem geringiten Maße fittliher Anforderungen, welche unjer 
Volt für das Verhalten feiner Glieder aufitellt, jo weit zurüd- 
bleiben, daß fie zu einem Zwieſpalt mit den Strafgejegen führen. 
In unjerer Umgebung d. h. der Provinz Wejtpreußen, die ich vor: 
zugsweije berüdfichtigen werde, und den Nachbarprovinzen Dit 
preußen, SBofen, Pommern und Brandenburg, tritt diefer Fall nicht 
vereinzelt, jondern häufig, zumal bei dem polnifch redenden Theile 
der Zandbevölferung ein. Was kann man auch von einer Men: 


ſchenklaſſe anderes erwarten, unter der jelbft bie Jugendlehrer 
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— wie wir jehen werden — nicht jelten dem Einfluffe des berr- 
ihenden Aberglaubens fich gefangen geben? Noch im November 
1870 kochte der katholiſche Schullehrer Gorsfi aus Lautenburg, 
der zwei Jahre jpäter wegen Falſchmünzerei verhaftet wurde, auf 
einem Kreuzwege um Mitternacht eine ſchwarze Kate und eine 
Fledermaus, indem er Zauberformeln hermurmelnd das lodernde 
Feuer und den Kefjel umfreifte, in welchem durch Teufels Hilfe 
ein Knochen hervortauchen jollte, der feinen Befiger unfichtbar 
made und in den Stand ſetze, vergrabene Schätze zu heben). 
Es ift eine ganze Reihe von Vergehen und Verbreden, 
Eigenthbumsbejhädigung, Meineid, Nothzucht, Grä— 
berijhändung, Körperverlegung, fahrläſſige Tödtung, 
Todtſchlag, Mord, welche dem Aberglauben ihre Ent: 
tehung verdanfen oder aus demfelben Nahrung zie- 
hen. Und auch jonft fließt aus demfelben mancherlei Unheil, 
vielfaher Nachtheil für Gut und Gejundheit. Soviel ich weiß, 
it no nirgend wo im Zujfammenhange die Aufmerkjamfeit auf 
dieſe praftiihen Folgen der Wahnvorftellungen gelenkt. Da aber 
die Kenntniß des Webels in jeiner ganzen Größe und Furchtbar— 
feit der erfte Schritt zur Heilung ift, erjcheint es mir als eine 
nicht undankbare Aufgabe, was ich jeit einer Reihe von Jahren 
in diejer Richtung aus glaubhaften Duellen gefammelt habe, einem 
weiteren Kreije mitzutheilen. 

Beginnen wir unjere Rundſchau mit den zwar beflagens 
werthen, aber zuweilen komischen Bildern, weldhe die Bergehun: 
gen gegen das Eigenthum darbieten, denen die Rechnung 
gewigter Betrüger auf die abergläubifhe Dummheit ihrer Mit- 
bürger zu Grunde liegt. Es ift faum glaublich, wie oft die ro- 
beften Betrugsmittel zur Täuſchung der Leichtgläubigen genügen. 
Drei oder vier Fälle mit Uebergehung befannterer Erſcheinungen, 
wie betrüglicher Schaßgräberei u. dgl., aus der Fülle ähnlicher 
hervorgehoben, mögen die Gattung fennzeichnen. Im Jahre 1873 


ließ fih ein Bejiger D. aus dem Dorfe Wiella bei Konik von 
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einem Wahrſager in dem 31/2 Meilen entfernten Orte Alt-Kiſchau 
durch Tanzen eines Erbſchlüſſels auf einem Erbbuch mwahrjagen, 
wer ihm 2 Scheffel Roggen geftohlen. Das Drafel deutet gegen 
ein Honorar von 8 Thalern auf die Initleute des D., der Wahr: 
fager erbietet fi auch, die Diebe vor der ganzen Welt als jolche 
zu offenbaren, bemerkt aber, dat hiedurch das Gemiljen des Be 
jtohlenen und feiner Ehefrau ſchwer belaftet werden würde. In 
Folge dejjen nehmen die Eheleute von der jpezielleren Kennzeich- 
nung der Diebe Abjtand und ziehen befriedigt heim, indeß der 
Ihlaue Wahrjager das Geld vergnüglich in die Taſche ftedt. — 
Am 2. Dezember 1864 jtand der Arbeiter Andreas Klein in Danzig 
vor Gericht, weil er der Schulzenfrau Konkel aus Putziger Heifter: 
neft die Summe von 23 Silbergroſchen abgeihmwindelt unter der 
Borjpiegelung, durch Zauberei den Dieben auf die Spur zu kom— 
men, welde ihre Wäſche geitohlen. Er hatte jich dann einfach 
mit der Frau in ein Zimmer eingejchlofien, ein paar Lichter auf 
den Tiſch gejet, dazu mit einigem Hokuspokus ein paar unfinnige 
Worte geiprochen und ihr darauf gejagt, nun werde fie in zwei 
Tagen ihre Wäjche wieder haben. Staatsanwalt und Gerichtshof 
nahmen an, daß die Thorheit der beftohlenen Schulzenfrau allein 
ihr die Ausgabe verurfaht habe und jprachen den Angeklagten 
frei. Ein womöglich noch gröberer Betrug wurde im Jahre 1872 
auf einem D.. ſchen Vorwerke im Elbinger Oberlande an der 
Wittwe eines Inſtmannes verjucht, der fich durch Fleiß 50 Thaler 
eripart hatte. In einer Nacht Flopft es ans Feniter, eine hohe 
weiße Gejtalt fteht davor, giebt ſich der zitternd Deffnenden als 
der heilige Petrus zu erkennen und verlangt 50 Thaler als Löſe— 
geld aus den Höllenqualen für ihren Mann, der als arger Sün— 
der jonft nicht durch die Simmelspforte gelafjen werde. Die ge 
ängftigte Frau verjpricht alles und wird, da fie das Geld dem 
Oberinſpektor zur einftweiligen Aufbewahrung gegeben hat, dahin 
bejchieben, daß der Heilige die Gnade haben werde, in der nächiten 


Naht wiederzulommen, um das Löjegeld abzuholen. Nach angit- 
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voll durchwachten Stunden ſucht die Wittwe den Oberinſpektor 
auf und erhebt ihre Erſparniſſe, wobei ſie natürlich unter dem 
Siegel tiefſter Verſchwiegenheit ihr Erlebniß beichtet. Um 11 Uhr 
Abend's nimmt der Apoſtel am Fenſter erſcheinend aus der Hand 
der inbrünſtig betenden Frau das Geld in Empfang, wird aber 
unmittelbar darauf von hinten her durch den Oberinſpektor und 
deſſen Leute gefaßt, entlarvt und als ein mit den Verhältniſſen 
des Verſtorbenen genau bekannter Hofmann deſſelben Vorwerks 
entpuppt und dem Gerichte zugeführt. — Am 18. Juni 1868 ver— 
urtheilte das Kriminalgericht zu Danzig die Arbeiterfrau Groß 
hieſelbſt zu einem Jahr Gefängniß und 150 Thaler Geldbuße. 
Unter dem Vorgeben, mit Hilfe einer Gräfin, welche die fünf 
Bücher Moſes auswendig wiſſe, ihre untreu gewordenen Bräuti— 
gams wieder herbeizuſchaffen, an den hieſigen Ort zu bannen und 
in kürzeſter Zeit zur Vornahme der Heirath zu bewegen, hatte 
fie jih von verſchiedenen unverehelichten Arbeiterinnen, der Nojalie 
Drofjel, Margarethe Pahnke und Dttilie Niehle Geldjummen bis 
zu 20 Thalern zahlen und außerdem deren bejte Befleidungsgegen: 
fände geben laſſen, angeblih, um leßtere als Liebeszauber zu 
Pulver zu verbrennen. Dem Schuhmader Werner und deſſen 
Ehefrau nahm fie 3 Thaler ab, um durch Gebete aus den 5 Bü 
bern Mofis zu bewirken, dab ihnen für ein bei ihnen in Pflege 
ftehendes uneheliches Kind die Alimente ftatt in Raten in einer 
Summe gezahlt würden. — Ein Seitenftüd aus Oftpreußen brachte 
die Dftpreuß. Zeitung vom 2. März 1865: „Bor wenigen Tagen 
ftand die Poftbotenfrau Klein unter der Anklage der Zauberei 
(das Strafgejegbudh rubrizirt diejelbe unter das Verbrechen des 
Betruges) vor der Kriminaldeputation des Stadtgerihts. Die 
Angeklagte hatte einer dummen Köchin zuerft 15 Sgr. unter der 
Vorjpiegelung abgeſchwindelt, derjelben durch Beiprechung ihres 
Lotterielojes einen großen Gewinn in die Tajche jpielen zu können. 
Dann Elagte dafjelbe Mädchen der Zauberin, daß fie einen Bräu— 


tigam in Schlefien habe, der leider gar nicht wiederfomme. Die 
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Angeklagte ließ fi von der abergläubiihen Thörin ein Hemde 
geben, mit dem fie, um es gehörig zu präpariren, fih in bie 
Kirche begeben wolle. Sie bradte dem Mädchen das Hemde nad) 
furzer Zeit wieder und verficherte, nun müſſe der ferne Bräuti- 
gam, von unmwiberftehliher Macht angezogen, alsbald zu ihr zu= 
rücfehren. Dafür ließ fi die Zauberin 2 Thaler bezahlen. Zwar 
der Bräutigam Fam nicht an, doc fand die Köchin Troſt in der 
Liebe zu einem anderen Jünglinge. Allein auch diejer muß, ob- 
wohl er am Orte war, nicht jehr beftändig gewejen jein; denn 
nochmals wandte fih die Verlafjene an die Zauberin und bat 
um Anwendung ihrer Künfte zur Feſſelung des hiefigen Bräuti- 
gams, den fie wenigitens eines Opfers von 121/2 Sgr. (bei ber 
geringen Entfernung genügte ein billigeres Zugmittel) werth hielt. 
Als nun aber auch das dritte Kunftjtüd der Here nicht anjchlug, 
zeigte das betrogene Mädchen diefelbe an. Das Urtheil des Ge- 
richtshofs lautete: 1 Monat Gefängniß, 50 Thaler Gelditrafe event. 
noch 1 Monat Gefängniß und Ehrverluft auf 1 Jahr. 

Wie mannigfahen Betrug, begünftigt der Aberglaube nicht jelten 
auch den Meineid. Ich will zum Belege nur die Verhandlung 
des Schmwurgerichts zu Danzig v. 24. October 1863 anführen, in 
welcher fejtgeftellt wurde, daß Schuhmacher Waldek aus Giſchkau 
den Kneht Wiſchniewski aus Artſchau wegen eines geftohlenen 
Bundes Weizengarben zum Meineid hatte verleiten wollen, indem 
er deſſen religiöjfe Bedenken durch die Vorftellung zu bejeitigen 
Juchte, der falſche Shwur habe ja garfeine böje Folgen, 
wenn man während der Bollziehung dejjelben eine 
Erbje unter der Zunge und einen Häringskopf in der 
linken Taſche trage. 

In Berlin ſtand 1860 ein Mann vor Gericht, welcher ein 
achtjähriges Mädchen genothzüchtigt und fie mit ber 
Syphilis angeftedt hatte, weil er glaubte, ſich davon durch Weber: 
tragung auf ein unjhuldiges Kind befreien zu können, wie auch 
vielfah dur) ganz Deutjchland der Wahn verbreitet ift, Samen: 
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fluß werbe ebenfalls durch Beiſchlaf mit einer noch nit mann 
baren Perjon geheilt. Es ergab ſich übrigens in jenem Falle, 
daß das Mädchen nicht mehr unſchuldig gewejen war.?) In den 
öftliden Provinzen ift mir ein ähnlicher Fall nicht aufgeftoßen. 
Aus dem Frankenmwalde aber weiß; Dr. Flügel (1863) zu berichten, 
daß Angeftedte fih durch Vermifchung mit einer jungfräulichen 
Perſon von ihren Leiden zu befreien meinen, und daß diejer ſcheuß— 
lihe Aberglaube für Kinder wirklich elende Folgen hatte.?) Po: 
lad bezeugt jein Vorhandenſein auch für Afien. 

Am häufigften haben die Gerichte in unferer Gegend mohl 
mit Leichenſchändung und Störung von Gräbern zu thun. 
Diejelbe gejchieht aus mehreren Gründen, am gewöhnlichſten in 
zolge des Bampyrglaubens. Diejer ift ein Compler von 
uraltheidnifchen Vorftellungen, welche in einer um Sahrtaufende 
zurüdliegenden Entwidlungsperiode der Menjchheit entftanden, ver: 
einzelt über die germanijche, ganz allgemein über die jlavijche Welt 
verbreitet waren und find. Die Seele eines DBerftorbenen, meinte 
man, welche wegen mangelnden Fährgeldes diefjeit3 des Todten— 
ftromes zurückgeblieben jei, fehre in den im Grabe liegenden Leich— 
nam zurüd, fie theile demjelben Weichheit der Haut und rothe 
Lebensfarbe mit, veranlafje ihn, durch Schmagen und Kauen an 
dem Leichenhembe fein Leben zu befunden, und fahre nächitens 
aus dem Sarge heraus, um die Verwandten und demnächſt An- 
dere ins Grab nachzuholen, jo daß eine allgemeine Sterblichkeit, 
eine Epidemie entftehe. Man empfahl beftimmte Mittel, um diejes 
Zreiben der Wiedergänger oder Nachzehrer, wie fie genannt wur: 
den, zu verhüten. Schon vor etwa 900 Zahren finden wir diefen 
Glauben von der deutſchen Weftgrenze in den Kanones des Burk— 
hard von Worms erwähnt; in einer von Saro Grammatifus er- 
sählten offenbar noch in der jüngften Zeit des römischen Heidenthums 
entitandenen Sage von einem Nebenbuhler des Gottes Odhinn, 
dem Zauberer Mitothin, fpielt er eine Role. Bei Ruſſen, Polen, 


Venden, Südflaven, Czechen, Walachen und Neugriechen ijt der 
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VBampyrglaube unter verjchiedenen Benennungen, aber in allen 
wejentlihen Zügen übereinjtimmend aus früheren Jahrhunderten 
und noch in der Gegenwart nachweisbar. Die Ausgrabung eines 
vermeintliden Bampyrs Arnold Paole im jerbiichen Dorfe Med: 
wedia im Zahre 1727 erlangte dadurch Berühmtheit, daß diejer 
Fall durch Vermittelung des damaligen Gouverneurs von Belgrad, 
Prinz Karl Alerander von Würtemberg, der preußiichen Akademie 
der Miffenjchaften in Berlin zu einem Gutachten Veranlafjung gab, 
und eine umfangreiche Literatur hervorrief, worüber eine jehr aus: 
führliche Zufammenjtellung enthalten ift in Herm Michael Ranffts 
Diafoni zu Nebra Traftat von dem Kauen und Schmaßen der 
Zodten in Gräbern u. j. w. Leipzig 1734, ©. ©. 29%). Unter unjern 
Kaſſuben Hat der Vampyrglaube die folgende bejondere Geftalt 
angenommen. Ein Menſch, der mit Zähnen oder mit einem rothen 
led am Leibe auf die Welt gefommen ift, oder mit einer joge- 
nannten Glüdshaube geboren wurde und diefelbe auf dem Kopfe 
behielt, oder wer voll Groll im Herzen von hinnen fährt, wird 
nad jeinem Zode ein Vampyr d. h. polniſch upior, ruſſiſch upir, 
kaſſubiſch vieszezy d. h. eigentlich der Wiſſende, Seher, Zauberer. 
Die zwilchen den Kaſſuben angefiedelten Deutichen jagen dafür 
„Bier, Sierhals, Gierrach, Begierig, oder Unbegier”; jelten hört 
man „Blutjauger“. Seine Leiche behält ein rothes Geſicht, oder das 
linfe Auge bleibt offen jtehen. Er lebt im Sarge fort; der Kür: 
per verweſt nicht. Nachts fteigt der Gierhals aus dem Grabe 
hervor, tritt an die Betten der Schlafenden, legt ſich neben fie 
und jaugt ihnen das warme Serzblut aus. Am Morgen zeigt 
auch nur ein rothes Pünktchen, eine kaum merkliche Bißwunde an 
der linfen Seite der Brujt, die Spur feines Beſuches an; aber 
der Betroffene erfranft und verfällt dem Tode. Dem einen Opfer 
folgt bald ein anderes; erſt holt der vieszezy die Verwandten, 
allmälig jeine ſämmtlichen Mitbürger nad) fih. In einigen Orten 
heilt es, der Erfte, der an einer Seuche fterbe, fite im Grabe 


aufrecht und zehre jein Laden. So lange er davon zu zehren hat, 
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hört das Sterben nit auf. Sind jeine Angehörigen und Nach— 
baren ausgejtorben, jo läutet er in der Kirche die Todtenglode 
und, joweit ihr Klang tönt, ijt alles Lebende dem Untergang ver: 
fallen. Glüdlicherweije giebt es mehr als ein Mittel, um diejem 
entjeglichen Unheil Einhalt zu thun; man muß den Gierhals auf: 
graben und der Leihe ein Stüd Geld in den Mund, ein 
Kreuz von Espenholz auf die Bruft oder unters Kinn und je eins 
unter jeden Arm legen. Sch habe manches interefjante Stüd des 
Volfsglaubens von einer vor einigen Jahren verjtorbenen Todten- 
gräberfrau in Kl. Kat erfahren, welche weit und breit von Evan: 
geliichen und Katholiihen zur Berathung von Kindbetterinnen und 
zum Anziehen von Leichen geholt wurde. Sie geftand mir, daß 
fie den Wöchnerinnen zur Erleichterung der Geburt Abjchabjel eines 
im Blige vom Himmel gefallenen Steines mittheile, jedem Todten 
aber zur Vorficht, damit er nicht als Gierrach wiederfomme, einen 
Pfennig unter die Zunge und drei Espenfreuze unter Bruft und 
Achſelhöhlen ftede. Die gute Alte ahnte natürlich nicht, daß fie 
nur die altheidnifche Sitte fortübe, der Seele des Verftorbenen 
das Fährgeld oder den Zehrpfennig zur Reife in das Todtenreich 
mitzugeben. — Für ein anderes probates Mittel, um den Vieszczy 
unſchädlich zu machen, gilt dieſes. Man fticht der Leiche mit 
einem Spaten den Kopf ab und ftreut zwijchen Haupt und Rumpf 
Erde. Noch andere Mittel gehen darauf hinaus, den Unhold zu 
beihäftigen, und dadurch feine Ausfahrt unmöglich zu machen. 
Man widelt ihn in ein Fiſchnetz und fehrt ihn mit dem Gefichte 
gegen den Boden oder man jehüttet den ganzen Sarg voll Mohn. 
Dann muß er fih an die für ihn qualvolle Arbeit machen, die 
Mohnkörner zu zählen und die Mafchen aufzufnüpfen. Die durch 
den Biß des Gierrachs Erkrankten werden dadurch geheilt, daß 
man ihnen von dem Blute (d. h. dem vom Volke jo bezeichneten 
didlihen Zerjegungsproduft) des abgejchlagenen Hauptes etwas 
unter den Trank miſcht“). Es geichieht bei den Kafjuben noch 
alle Tage, was Tournefort im Jahre 1700 bei der Aufgrabung 
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eines vermeintlihen Vampyrs auf der Inſel Mykone beobachtete, 
daß eine aufgeregte Volksmenge fich ſelbſt ohne die geringite that: 
fähhlihe Begründung einzureden vermag, der Körper jei noch warm 
und das Blut roth. 

Sit es ein Wunder, daß dieje phantaftiihen Vorftellungen fich 
jehr häufig in die That umjegen? Hier kommt ein tiefbefümmer: 
ter Familienvater, dem drei Kinder geftorben find und das Vierte 
erfrankte, zum Prediger in Klein Kat und bittet um Erlaubniß, 
den und den fürzlich Verftorbenen aufgraben zu dürfen, den die 
allgemeine Stimme als Unbegier bezeichne. Dort wird das näm- 
lihe Anfinnen an den Geiftlihen in Krockow geftellt. Die eige- 
nen Brüder eines legthin Begrabenen find aus Pommern herbei- 
geeilt, um ihn auszufharren, da in ihrer Familie große Sterblich- 
feit eingeriffen. Da der Geiltlihe die Erlaubniß verweigert, thun 
fie es nächtlicher Weile dennoch. Unzähligemale wird aus Scheu 
vor dem Pfarrer die Prozedur in aller Heimlichfeit vorgenommen, 
und die wenigen Fälle, weldhe zur Kenntniß der Behörden und 
zu richterlicher Verfolgung gelangen, find nur ein geringer Bruch— 
theil der fortdauernd in der Wirklichkeit ſich abfpielenden Vor: 
gänge. Von den zahlreichen Beifpielen, die ich mir aufgezeichnet 
habe, jeien nur einige wenige mitgetheilt, jo viele als nöthig 
find, um die Häufigfeit dieſer Vergehen in das rechte Licht zu 
ftellen, an denen fich vor hundert Jahren jelbft die Angehörigen 
der höchſten Stände noch betheiligten. Ein Mitglied der in Weft- 
preußen jehr angejehenen Familie von Wollſchläger ftarb und es 
folgten ihm mehrere jeiner Verwandten unvermuthet ohne auf: 
fällige Zodesveranlafjung nad. Man mollte fi erinnern, daß 
das Antlik des Verftorbenen die rothe Farbe nicht verloren gehabt 
und es entjtand deshalb die allgemeine VBermuthung, daß er Blut: 
fauger jei. Es ward Familienrath gehalten und darin bejchlof- 
jen, daß der im Jahre 1820 als Landihaftsdireftor in hohem 
Alter verjtorbene Sofeph von Wollfchläger, damals ein noch jehr 
junger Mann, da er für den Beherzteften und Unerjchrodenjten 
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galt, feinem Oheim den Kopf abhauen jollte. Bon einem Mönd) 
des Bernhardinerklofters Jakobsdorf bei Konit begleitet, begab er 
fi in die mitlere Gruft des Klofters, wo der Verftorbene beige: 
jeßt war; jeber mit einer Kerze in der Hand. Der Sarg wird 
geöffnet und der Leichnam emporgezogen, um ihn auf den Rand des 
Sarges zu legen. Die natürliche Bewegung, welche das in Folge 
defien zurüdfinfende Haupt macht, jagt dem Mönch jolches Ent: 
jegen ein, daß er die Leuchte fallen läßt und entflieht. Obwohl 
allein verliert Wollſchläger doch nicht die Bejonnenheit; mit dem 
mitgebrachten Beile ſchlägt er den Kopf herunter, aber er glaubt 
zu jehen, daß ein Blutftrom ihm entgegen bringe, und zugleich 
erliiht die einzige noch übrige Kerze. Nur mit Mühe glüdt es 
ihm in der faft gänzlichen Finfternig etwas Blut in einem Becher 
aufzufangen und mit diejem heimzufehren. Er verfällt in eine 
hisige Krankheit. Die Leiche mit dem Haupte zwijchen den Füßen 
war noch vor einigen Sahrzehnten im Erbbegräbniß des Gejchlechts 
von Wollſchläger zu Sakobsdorf zu jehen.*) Um das Sahr 1849 
erzählte mir eine Bäuerin aus Borchfeld bei Danzig, unlängjt ſei 
dajelbit eine alte Frau, die „alte Welmſche“ gejtorben. Niemand 
achtete darauf, daß fie als Leiche roth im Gefichte war. Bald 
aber Fam fie allnächtlic) aus dem Grabe, peitichte und prügelte 
ihre Tochter, ein junges Mädchen im Bett und rate fie mit ihren 
langen ſpitzigen Nägeln blutig. Da das Unweſen fein Ende 
nahm, wandte man fich an den als Zeufelsbanner bis auf zwan- 
jig Meilen in der Runde hochberühmten katholiſchen Pfarrer in 
Marienfee. Diejer ließ die Todte ausgraben, der Leiche den Kopf 
abihlagen und unter den Arm legen. Sie fei auf einem Kreuz 
wege verſcharrt, nachdem man den Sarg voll Mohn gejtreut. Aehn- 
lihe Fälle aus den darauf folgenden Dezennien habe ih mir aus 
Pusig, Marienjee, ARheinfeld, Wonneberg notiert. Bejonders zur 
Zeit epidemifcher Krankheiten häufen fi die Fälle. Wie ſchon 
vom eriten Auftreten der Cholera (im Sahre 1831) aus der Um: 


gegend von Konik bezeugt wird, daß nur das fräftige Einfchreiten 
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der Behörden eine allgemeinere Ausbreitung des Unfugs verhin- 
derte,?) hatten diejelben im Jahre 1855 wiederum zu fteuern. Als 
damals der jehr geachtete katholiſche Propft in Danzigs Borftadt 
St. Albrecht das erfte Opfer der Seuche wurde, entitand bald 
das Gerede, er habe das rothe Mal auf dem Geſicht gehabt und 
eriheine den Drtsbewohnern Nachts als Gierhals. In der Gaft: 
jtube der Pennerſchen Brauerei rotteten ſich ſchon die Arbeitsleute 
zujammen, um an feinem Körper den abergläubijchen Brauch zu 
vollziehen und wurden nur mit Mühe davon abgebradt. Aus 
dem Sahre 1870 habe ich nicht weniger als 4 Fälle verzeichnet, 
über welche ich auch zu dem Ende einige Mittheilungen mache, um 
zu zeigen, einer wie verjchiedenen Beurtheilung diejelben von Sei- 
ten der Gerichte unterliegen. Im Mai wurde im Dorfe-Beelig bei 
Bromberg der Berfuch einer Ausgrabung verhindert, bei der es 
ih um eine als Kartenlegerin befannte Perſon handelte, der drei 
andere Familienglieder in Kurzem nachgeftorben waren. Wenige 
Monate darauf am 13. September verhandelte das Kreisgericht 
zu Konik über die gegen den DOrganiften Karczynski aus Neulich, 
einen Brettfchneider und den Gutsbeliger Drzewitzki aus Mühlchen 
gerichtete Anklage wegen unbefugter Zerftörung von Grä- 
bern. Urheberin des Vergehens war bie inzwiſchen verjtorbene 
Mutter Drzewitzki gewejen, welche ihren Sohn dazu beredet hatte, 
im Verein mit Anderen das Grab des entjchlafenen Vaters zu 
öffnen, da er ein Vampyr fei und ihr am Leben zehre. Die Ber: 
handlung endete mit Verurtheilung der Angeklagten zu je 3 Wochen 
Gefängniß. Ein höheres Strafmaß, je 3 Monate Haft, erkannte 
das Kreisgericht zu Schweg dem Käthner Gehrke und Einwohner 
Zahnte in Pniewno zu, welche vier Wochen nad) der Beerdigung 
die Leiche einer Schwägerin des Erfteren enthauptet hatten. Sie 
beharrten vor Gericht bei Berechtigung und Nützlichkeit ihrer That, 
in dem fie geltend machten, daß der erkrankte Mann der Aufge: 
grabenen bald nad dem Vorgang gejund geworden jei. Sie leg- 


ten Berufung. ein und das Oberlandesgeriht zu Marienwerder 
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jegte in jeiner Verhandlung im Nov. 1870 die Strafe auf einen 
Monat herab, indem es als Milderungsgrund annahm, daß die 
That unter dem Einfluffe eines abergläubiſchen Worurtheils be: 
gangen jei. Am 19. Januar 1871 lag ein analoger ebenfalls 
noch in die erſte Hälfte des Zahres 1870 gehöriger Fall dem Ap— 
pellationsgeriht von Cöslin zur Entſcheidung vor. Zu Roſtaſin 
im Kreife Lauenburg war am 5. Februar 1870 der Gutsbefiter 
Franz von Poblocki verjtorben, bald darauf (am 28. Februar) 
farb auch einer feiner Söhne und eine größere Anzahl ander: 
weitiger Angehöriger erkrankte. Um dieje zu retten, unternahm es 
der zweite Sohn des Verftorbenen den Sarg des Vaters aufzu- 
graben und der Leiche den Kopf mit einem Spaten abzuftechen 
und vor die Füße zu legen, indeß ein durch reichliche Geſchenke 
gewonnener Gehilfe das Blut in einem weißen Taſchentuche auf: 
fangen jollte, damit es den Erkrankten in den Trank gemijcht 
werde. Zum erjtenmale bei Vornahme der Handlung durd den 
Drtsgeiftlichen geftört, vollbrachten die beiden Perjonen Abends 
bei einem zweiten Verſuche die That und jchütteten das Grab 
wieder zu. Die Scene war indeß nit ohne Beobachter geblieben 
und gelangte durch einen im gegenüberliegenden Wirthshauje an- 
wejenden Fremden zur Anzeige vor Gericht. Das Kreisgericht zu’ 
Lauenburg verurtheilte am 2. September die beiden Angeklagten 
wegen Bräberftörung den einen zu drei, den anderen zu zwei Mo: 
naten Gefängniß. Das Appellationsgeriht zu Cöslin dagegen er: 
fannte am 19. Sanuar 1871 auf völlige Freifprehung, da die 
Angeklagten ohne dolus gehandelt hätten und im Bewußtjein, eine 
fittliche Pflicht. zu erfüllen. Die Oberjtaatsanwaltihaft beruhigte 
ſich aber bei diefer Entſcheidung nicht, jondern meldete die Nich— 
tigfeitsbefchwerde an, worauf das Dbertribunal am 16. d. mit 
Rüdfiht darauf, daß eine objektiv ftrafbare That vorliege, das 
Erkenntniß des Appellationsgerichts vernichtete und die Sache zur 
nohmaligen Aburtheilung in die zweite Inftanz zurücdwies. Noch 


vor wenigen Monaten (März 1877) ift in Heidemühl im Kreije 
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Schlochau die Leiche eines Fürzlich verjtorbenen Kindes aus dem 
befannten Grunde und nach gewohnter Weife im Grabe verjtüm- 
melt und ein Stückchen Fleijch des todten Körpers einem er: 
krankten Kinde als Heilmittel eingegeben. Aus allen dieſen Be- 
legen wird die Einfiht begründet, daß auf diefem Gebiete der 
Widerſpruch gegen das fittlihe und wiſſenſchaftliche Bewußtfein 
unferer Nation und die Auflehnung gegen die Vorjhriften des 
Geſetzes in der ländlichen Bevölkerung unjerer Fafjubilchen Kreiſe 
ein nicht bloß epidemijches, jondern ein endemijches Uebel von 
größter Ausdehnung und Stärke darftelt. Um übrigens Elarzu- 
ftellen, daß die jo eben gejchilderten Vorgänge eine zum mindeften 
nicht ganz ausschließliche Eigenthümlichkeit unjerer Gegend bilden, 
gejtatte ich mir nach einer Mittheilung in der Gartenlaube ®) noch 
einen Fall mitzutheilen, der im Jahre 1872 im nördlichen Theile 
der Provinz Brandenburg nahe der medlenburgijchen Grenze in 
einer wohlhabenden und angejehenen Familie fich abjpielte. Eine 
alte und allgemein geliebte Tante jtarb im Jahre 1871 und, da 
fie ziemlich korpulent war, ſchwoll der Leiche der Leib ftarf auf. 
Um das nah Möglichkeit zu verhindern, wurde eine große zin- 
nerne Erbſchüſſel auf den Unterleib gelegt, man vergaß aber die— 
jelbe nachher wieder fortzunehmen und beerdigte „Tanten“ mit 
derjelben. Als bald darauf in furzer Zeit hintereinander mehrere 
Mitglieder aus verjchiedenen Zweigen der mit „Tanten“ verwand, 
ten Familien erkrankten und jtarben, jo flüfterte man bald im 
Geheimen bedenkliche Reden, und endlich fand die Leichenwäſcherin 
die vermeintliche Urſache der traurigen Erjcheinung, indem fie nach— 
fragte, ob auch wohl jemand beim Begräbniß die Erbſchüſſel aus 
dem Sarge wieder entfernt habe. Da niemand diejelbe im Befig 
hatte, auch niemand diejelbe herausgenommen haben wollte, lag 
die traurige Gemwißheit vor, daß „Tante“ die Familienglieder nach- 
hole und unerbittlih bis zum legten nachholen werde, jo lange 
das verhängnißvolle Erbgeräth im Sarge ruhe. Nach längeren 
Samilienberathungen faßte man den Entſchluß, den Todtengräber 
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ins Geheimniß zu ziehen, das Grab zu öffnen und die Echüfjel 
herauszuholen. Dies geſchah ins geheim bei finfterer Nacht. Doch 
wurde jpäter die That befannt und über die Betheiligten durch 
rihterliches Erfenntniß unter Annahme mildernder Umftände eine 
Sefängnißftrafe von mehreren Wochen verhängt. Der Zodtengrä- 
ber wurde abgejeßt. In der Welt der Südflaven und ihrer Mijch- 
linge würde man vermuthlich reichliche Seitenftüde hiezu aus der 
Gegenwart beibringen können, da der Bampyrglaube dajelbit noch 
jämmtliche Volksſchichten durchdringt. Der Figaro berichtete, daß 
am 5. Dctober 1874 in Paris der rumänische Fürft Borolajomac 
geftorben ſei, welcher Durch den Glauben feiner Umgebung, daß 
die Mitglieder feiner Familie nah dem Tode Bampyre würden, 
aus der Heimath vertrieben war. Er jelbft konnte diefen Aber: 
glauben nicht ganz verläugnen und rieth wenige Tage zuvor jei- 
nem Hauswirth, ihm, wenn er fterbe, das Herz ausreißen zu laf- 
jen, damit er nicht als Vampyr zurüdfehre. 

Der Bampyrismus ift zwar der häufigfte, keineswegs jedoch 
der einzige Beweggrund, die Ruhe der Todten zu ftören. Nicht 
lelten werden die Gräber geöffnet in der Abjicht, um 
Theile oder Zubehör der Leihen entweder zu Heil: 
jweden oder zu Zaubermitteln zu gewinnen. Wenige 
Beiipiele werben genügen, um dieje Klafje von Vorkommniſſen zu 
Garakterifieren. In Marienfee, Kr. Karthaus, hatte fih im März 
1865 ein Leichenträger beim Begräbniß einer alten Frau überho- 
ben. Kein Hausmittel ſchlug an. Da rieth ihm eine fünfjehn- 
jährige SHellfeherin fih ein Stüdkhen von dem Sarge und dem 
Sterbehemde der Todten zu verfhaffen, welche ihm das Uebel an- 
gethan habe, beide Gegenftände zu verbrennen und die Aſche zu 
verzehren. Der Zodtengräber und Pfarrer verweigerten die Deff- 
nung des Grabes;.da führte denn die Frau des Erkrankten in 
ihrer Angft mit Hilfe einer Freundin die That heimlich aus, wo— 
für fie von dem Kreisgericht zu Karthaus zur Verantwortung ges 


jogen wurde. — Weit verbreitet ift die Borftellung, daß, wenn 
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man XTheile einer Leiche in Verbindung mit einer lebenden Perſon 
jeße, die legtere in berjelben Zeit und in demjelben Grade ab: 
zehre und dahinfiehe, wie der Todte verweje. Dies könne nun 
in doppelter Weife gejchehen, indem man entweder eines der Glied» 
maßen des Zodten in der Behaufung des zu Beichädigenden in 
den Rauchfang hänge, oder indem man irgend ein Kleidungsftücd 
oder beliebiges Eigenthum desjenigen, dem man es anthun will, 
zu der Leiche in den Sarg lege. Doppelt reißt nicht, dachte die 
Gärtnerwittwe Albertine Majewska geb. Gugmann in Butzig und 
nahm fich vor beide Verfahrungsarten zu vereinigen, als fie im 
Mai 1875 den Entjhluß faßte, jih an ihrem früheren Liebhaber, 
dem Bater eines vor 3 Monaten begrabenen unehelihen Kindes, 
der ihr die Heirath verjprochen und fie dann treulos verlafjen hatte, 
zu rächen. Bald darauf erhielt der in Diche jtationirte Gensdarm 
die Mittheilung, die Leiche des Kindes der Majewsfa jei bejchä- 
digt; auf Veranlafjung der Staatsanwaltichaft ausgegraben, wurde 
der fleine Körper wirklich in verftümmeltem Zuftande gefunden ; 
die Geſchlechtstheile und fämmtliche Finger der Linken Hand waren 
abgerifien und der Handftumpf und das Geficht mit Schießpulver 
beftreut. Auf den Verdacht der Thäterjchaft eingezogen räumte bie 
Mutter des Kindes bei ihrer verantwortlichen Vernehmung ein, in 
Gemeinihaft mit der unverehelihten Pauline Schikowska das 
Grab geöffnet zu haben, um ihr Kind noch einmal zu jehen; eine 
Verlegung der Leiche ftellte fie in Abrede. Es ftellte fich jedoch 
heraus, daß fie die genannten Körpertheile entfernt habe, um fie 
ihrem ehemaligen Liebhaber in den Rauch zu hängen, damit feine 
Hand, mit der er den faljchen Treuſchwur gethan, und zugleich 
die Duelle feiner Mannheit austrodne und verdorre, und daß 
überdies das in den Sarg geftreute Schießpulver ebendemjelben 
entwendet war, und bewirken follte, daß er mit demfelben und 
der Leiche zugleich almählih dahinſchwinde und auszehre. Die 
Thäterin wurde vom Kreisgericht in Schweg am 26. April 1876 
in erſter Inftanz wegen Beſchädigung eines Grabes und beſchimpfen— 
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den Unfugs an demjelben zu zwei Monaten Gefängniß verurtheilt. 
Das Dberlandesgericht zu Marienwerder beftätigte diejes Erfennt- 
niß am 23. September des legtverflofjenen Jahres 1876. In einem 
anderen alle blieb es bei der Drohung. Im Sahre 1875 be 
ihuldigte im Dorfe Bruß auf der Tuchler Haide eine Bäuerin 
ihren Nachbar des Kartoffeldiebftahls, und da dieſer fie wegen 
Beleidigung verflagte und auf feinen Vergleich eingehen wollte, 
drohte fie ihm, eine der Kartoffeln, von denen ihr ein Theil ge 
ftohlen fei, einer fürzlich verjtorbenen Frau in den Sarg zu legen. 
Dann werde der wirkliche Dieb die Auszehrung befommen und 
iterben. Dieje Worte übten auf den Kläger ſolche Wirkung, daß 
er von jeder Entſchädigung oder Genugthuung abjah und die Koften 
des Verfahrens zu zahlen fich bereit erklärte. — Der ſchauerlichſte 
aller in dieje Reihe gehörigen Fälle ereignete jich jedoch am Syl- 
vefterabend 1864. An demjelben wurde auf dem Hofe des Ein- 
ſaſſen Soh. Pöck in Ellerwalde bei Elbing an der drei und zwanzig: 
jährigen Elifabeth Zernidel, die allein zu Haufe war, ein gräß- 
liher Raubmord verübt. Kleider, Wäſche, Geräthe und Geld 
waren aus den gewaltſam erbrochenen Kiften und Kaſten entwendet, 
Blutfleden führten aus der Sinterftube nah der Scheunabjeite, 
wo man die Unglüdlihe mit mehreren Elaffenden Wunden am 
Kopfe und Halje auf einem Hädjelhaufen als Leiche daliegend vor: 
fand. Aus ihrem Bauche war ein Stüd Fleiſch, I Zoll 
lang und ebenso breit, herausgeſchnitten. Längere Zeit 
hatte man von dem Thäter feine Spur, bis am Abend des 16. Fe: 
bruar 1865 bei Ausführung eines Diebjtahls in der Scheune des 
Einfaffen D. Jantzen in Ellerwalde der einunddreißigjährige Ar- 
beiter Gottfried Dallian aus Neufich in der Niederung ergriffen 
und bei demjelben ein eigenthümliches Licht, beitehend aus 
einer in einer Blechrolle befindliden, ziemlich feiten 
Fettmaſſe, Die umeinen Dot gegojjen war, nebit einem 
geladenen ZTerzerol, einem Pulverhorn und einem Meſſer gefunden 
wurde. Die Aehnlichkeit diefes Einbruchs mit dem bei Pöd ver: 
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übten Raube und die Beichaffenheit des Lichtes, welches Menjchen- 
fett zu enthalten jhien, lenften den Verdacht auch jener That auf 
Dallian und die jofort angeftellte Sausfuchung bei demjelben ftellte 
das Vorhandenfein mehrerer der bei Pöck geraubten Gegenjtände 
heraus. Bei der gerichtlichen VBernehmung legte der Raubmörder 
ein offenes Geitändniß ab. Er habe am 31. December nur einen 
Diebftahl beabfichtigt; erft das laute Hilfegeſchrei der Zernedel 
habe ihn dazu veranlaßt, fie durch Schläge mit jeinem Knotenſtock 
auf den Kopf befinnungslos zu machen, fie an Händen und Füßen 
zu binden und nach der Abjeite der Scheune zu tragen. Dort 
erſt habe er ihr, da fie wieder zur Befinnung Fam, mit feinem 
Meſſer den Hals durchſchnitten. Hierauf fehrte er in die Stube 
zurüd, erbrach eine Kifte, jchlug die Platte einer Kommode ein 
und raubte, was er finden Fonnte. Nachdem er Alles zujammen- 
gepadt, begab er fich wieder nad) der Abjeite und ſchnitt aus 
dem Leihnam der Ermordeten ein Stüd Bauchfleiſch 
heraus, das er zu Hauſe ausbriet. Aus dem ausge: 
bratenen Menſchenfette habe er jih durch Zuſatz von 
Rindertalg das Diebslicht verfertigt, die zurüdge- 
bliebenen Brieben aber aufgegesjen. Das Schwurgericht 
zu Elbing verurtheilte ihn zum Tode am 23. Suni 1865. Das 
Motiv der lebt bejchriebenen That war der durch Hörenjagen dem 
Dallian mitgetheilte Wahn, ein aus dem Fett eines Ermordeten 
verfertigtes Licht oder Lämpchen werde durch feinen Zugwind aus— 
gelöjcht, nur durch Milch jei die Flamme zu tödten; wer es trage, 
werde unfichtbar, während alle Zebenden umher in tiefem Schlafe 
feftgehalten würden. Auf diefe Weije fichere es den Dieb vor jeder 
Störung bei feinem Gejchäfte. Und wenn der Mörder ein Stüd 
aus dem Leibe feines Dpfers ausjchneide, brate und verzehre, jo 
finde er Ruhe in feinem Gewiſſen, er gebenfe der Unthat nie 
wieder. 

Diejer Glaube ift nahe verwandt mit einem anderen, wonach 


die Herzen ungeborener Kinder als Schugmittel für Diebe und 
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Räuber galten. Sie wurden roh, jo wie fie dem Leibe der Mutter 
entrifjen waren, in jo viel Stüde gejchnitten, als Theilnehmer waren, 
und deren eines von jedem gegefjen. Wer jo von neun Herzen 
gegefjen, jollte bei feinem Diebjtahl oder jonftigen Verbrechen, das 
er begehen mochte, ergriffen werden, und wenn er dennoch durch) 
einen Zufall in die Gewalt feiner Gegner gerieth, fich unfichtbar 
machen und jeinen Banden wieder entziehen fünnen. Die Kinder 
mußten aber männlichen Gejchlehts fein, die weiblichen taugten 
dazu nichts. In der Mitte des fiebzehnten Jahrhunderts fette 
eine Räuberbande das Ermeland in Schreden, deren Hauptmann 
von den Seinen König Daniel, vom Volle Kir Teufel aus der 
Hölle genannt wurde. Nach ihrer Ergreifung befannten dieje Böje- 
mwichter bereits vierzehn jchwangere Weiber zu dem erwähnten 
Zwede getödtet, jedoch nur in den mwenigften männliche Kinder ge- 
funden zu haben. Wehnlihe Fälle, bei denen ftatt des Herzens 
oder neben demjelben ver Finger, (Hand) eines ungetauften oder 
ungeborenen Kindes erjtrebt wurde, ftehen aus anderen Landſchaf— 
ten feſt. Ja der Pfalz mußte vor noch nicht gar langer Zeit 
nach dem Begräbniß eines ungetauften Kindes der Kirchhof jedes 
mal längere Zeit jorgfältig bewacht werden, damit die Leiche nicht 
zu Diebszweden gejchändet?) werde. Der Nürnberger Scharfrichter 
Meifter Frank erzählt, daß er 1577 zu Bamberg einen Mörder 
gerädert, der drei jchwangere Frauen aufgefchnitten habe. Im 
Jahre 1601 richtete derjelbe zu Nürnberg einen Mörder, der zwan- 
zig Perjonen ermordet hatte, darunter auch mehrere ſchwangere 
Frauen, „die er hernach aufgejchnitten, den Kindern die Händlein 
abgejchnitten und zum Einbrechen Lichtlein daraus gemacht.“ Aus 
der Gegend von Düfjeldorf fteht ein folches Verbrechen aus dem 
Anfange des achtzehnten Jahrhunderts aus Unterſuchungsakten feit. 
Aus Dldenburg wird noch von den erjten Zahrzehnten unferes 
Zahrhunderts erzählt, daß ein Heuermann in Schwege, Kirchfpiel 
Dinklage, jeine ſchwangere Frau für 400 Rthlr. einem Juden zu 
Vechta verkaufte, der die Frucht zu Zaubereien benugen wollte. Die 
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Fran wurde von ihren Brüdern gerettet, welche den Juden tüchtig 
durchprügelten, den Dann aber ins Zuchthaus brachten. Doch ſcheint 
diefe Erzählung, den Nebenumftänden nach zu urtheilen, nur eine 
Sage und zwar eine localijierte Auflöfung des Volfsliedes von 
der „verfauften Müllerin” zu fein, welches auf den hier in Rede 
jtehenden Aberglauben fich gründet.) 

Mit den zur Erläuterung der Ellerwalder Gräuelthat beigebradh- 
ten Analogien find wir bereits in eine neue Kategorie 
von Vergehen und Verbredhen, Körperverlegungen an 
Lebenden, Todtſchlag und Mord hineingerathen. Indem 
wir uns anſchicken weitläufiger auf diejelbe einzugehen, möchte 
ih im Uebergange zu diejer Betrachtung zunächſt folcher Fälle 
gedenken, in denen ſchwere Mißhandlungen daraus entjtehen, daß 
durch irgend ein abergläubijdhes Erfennungszeiden 
jemand als Thäter eines verübten Verbrechens bezeich— 
net wird. Einer diejer Fälle außergerichtlicher Selbithilfe, der 
bald dem Aberglauben einen möglichermeife Unjchuldigen zum 
Dpfer hätte fallen lafjen, dürfte um desmwillen ein bejonderes In— 
terejje beanjpruchen, weil er jenes uralte Bahrrecht, den aus 
JIwein und der ergeifenden Scene an Sigfrits Leiche 
im Nibelungenliede jo wohlbefannten Bolfsglauben!) 
auch in unjerer Umgebung noch lebendig zeigt, in Gegenwart des 
Mörders bräden die Wunden des Ermordeten wieder auf und 
fingen an zu bluten. Aus Lubainen in Oftpreußen weift ihn 
Zöppen!?) als noch heute in der folgenden Form lebendig nad): 
„tritt der Mörder an die Leiche des Ermordeten, während biefe 
unterfucht wird, jo bejprigt ihn das Blut der Leiche, wo er au 
ſtehe.“ Nicht minder lebt er in Wejtpreußen. Am 3. September 
1862 fand ınan die fiebzehnjährige Käthnerstochter Anna Jurczick 
aus Klein Gzapielfen zwijchen diefem Drte und Babenthal, Kr. 
Karthaus Rgbz. Danzig, ermordet unter Umftänden, welche unzwei- 
felhaft ergaben, daß ein brutaler Angriff auf ihre jungfräuliche 
Ehre gemacht ſei und daß fie im heifeften Kampfe für diefelbe 
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den Zod gefunden. Auf die Kunde davon ſtrömte ganz Baben- 
thal in großer Aufregung nad dem Orte des Mordes; eine Frau, 
welche zuerſt an der Stätte anlangte, ſchnitt der Unglüdlichen das 
Kleid auf und band ihr das Halstuch ab, worauf aus Naje und 
Mund ein Blutftrom hervorquoll, als grade der übrigens auch 
jonft durch fein Benehmen verdächtige achtzehnjährige Käthnerfohn 
Anton Klemm als Nachzügler den Schauplat betrat. Sofort rief 
das verjammelte Volk: „diejer und fein anderer ilt der Mörder! 
Anton Klemm hat jie auf dem Gewiſſen!“ „Seht nur,” ſprach nad) 
einer Furzen tiefen Pauſe ein Mann, „er hat auch jchon, während 
die eine Bade ganz roth ift, auf der andern ganz blaß gemorde: 
nen grüne und gelbe Flede von feinen Gemwifjensbiffen. Untrüg: 
lihe Zeichen des Mörders!" Die Berfammlung war einig; es 
fehlte wenig, jo hätte der Burfh an Drt und Stelle für das ihm 
zur Laſt gelegte Verbrechen gebüßt. Doc ſiegte ſchließlich die 
Vernunft. Er wurde dem Arm der Gerechtigkeit übergeben, in 
Folge verjchiedener Indizien angeklagt, aber vom Schwurgericht 
zu Danzig am 27. Februar 1863 wegen mangelnden Beweijes 
freigefprochen. Ein anderes Beifpiel von Volkejuftiz erzählt das 
Braunsberger Kreisblatt ebenfalls aus dem Jahr 1862. Einem 
Sleifchermeifter in Braunsberg waren damals 200 Rthlr. geftohlen. 
Der Lehrburfche Siemund, den man in Verdacht hatte, mußte vom 
polizeirichter als unſchuldig entlafjen werden. Da befragten 
Meifter und Meifterin nebit einer Schaar Nachbarinnen nad An: 
weifung einer Kartenjchlägerin das Drafel des Erbbuchs und Erb: 
ſchlüſſels. Die Beftohlene, eine ſonſt ehrbare gottesfürdhtige Bür— 
gerin, und eine Freundin ftemmten den Zeigefinger gegen den 
zwiihen ein Morgen: und Abendlied des Erbgejangbuchs feitge- 
bundenen Erbſchlüſſel und die meiſt Betheiligte fragte: 
Bökske, bökske lewet 


Lög nich, on drög nich! 
Het dat de N. N. gestäle? 


Hierbei wurden zuerft mehrere beliebige Namen genannt. Als 
aber der Name des Siemund erſcholl, drehten fih Erbbuch und 
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Sage fennen, welche bereits Thomas von Chamtimpre vor 600 
Jahren aus den Niederlanden folgendermaßen erzählt. Ein Ciſter— 
zienſermönch ritt eines Winters, als überall tiefer Schnee lag, in 
Brabant mit einem Klofterbruder über Feld. Den Diener jchidte 
er nach einiger Zeit in ein nahes Dorf und trabte jo allein da— 
ber. Da fieht er plöglich einen ungefähr dreijährigen 
Knaben von unendliher Schönheit vor fih im Schnee 
liegen; der jammerte und meinte jehr. Mitleidig fteigt 
der gute Mönd vom Pferde, nimmt das Knäbchen in feine Arme 
und fragt es unter heißen Thränen, was ihm denn jei? Das Kind 
aber ſchwieg und meinte nur. Da fragte der Mönch jchluchzend: 
Haft du denn deine Mutter verloren? Wo ift diefe® Auf dieſe 
Frage brach das Knäbchen in noch ftärferes Weinen aus und rief: 
„Ah wehe mir! Warum follte ich nicht weinen und jammern! 
Du fiehft wohl, wie verlaffen und allein ich hier in Kälte und 
Schnee fite, da feiner ift, der fi) meiner annähme und mir ein 
Obdach gäbe!” Da drüdte der Mönch den Knaben inniger an ſich 
und ſprach: „Weine nicht mehr, mein Kind, und jei ftill, ich werde 
dir ein Obdach und Speiſe bejorgen!” Mit den Worten wollte er, 
das Knäbchen im Arme, auf fein Pferd fteigen, aber leichten 
Fußes entjprang das Kind feinem Arme und war ver 
Ihwunden.') 

Zwiſchen Göttern und Menſchen glaubten die germanifchen und 
ſlaviſchen Heiden ein unfichtbares Volk geſchäftiger Beifter in der Mitte 
stehend, die Zwerge, Kleine Zeutchen oder Unterirdiſchen (Unererfchen), 
polniſch krasno ludki, welche auf Feldern unter der Erde ihren 
Wohnſitz haben, aber auch gerne die Wohnungen der Menjchen 
beſuchen und fich Hinter dem Dfen aufhalten. Dieje ftreben dem 
Volksglauben nad) dahin, den Wöchnerinnen ihre neugeborenen 
Kinder zu ftehlen und ihre eigenen Kinder, die plumpen dickköpfi— 
gen Wechjelbälge, an Stelle derjelben in die Wiegen zu legen. 
Indeß ift bei einem ſolchen Umtaufh noch nicht alle Hoffnung 


verloren, man muß den MWechjelbalg mit einer einjährigen Ruthe 
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beftimmter Baumarten tüchtig prügeln oder peitfchen und darnach 
zum enter hinaus auf den Mifthaufen werfen, oder in heißem 
Waſſer brühen, dann bringen die Fleinen Leute das rechte Kind 
zurüd und nehmen den Balg wieder mit fi fort). Schwach— 
jinnige, verwachjene Kinder mit großen Köpfen, Gretins, werden 
für jolde von den Kleinen Leuten gebrachte Wechjelbälge ange- 
jehen und erleben natürlich nicht die jchönften Tage im Haufe 
ihrer vermeintlichen Pflegeeltern. Sedermann läßt fein Mißbe- 
bagen an ihnen aus und glaubt, hart und graufam mit ihnen 
verfahren zu können. Das bezeugt Wuttke aus Weftpreußen und 
ih jelbit Jah 1850 ein etwa vierjähriges Kind mit großem Kopfe 
im Dorfe Löblau mißhandeln, weil die eigene Mutter es für 
einen Mechjelbalg hielt. Dergleihen Rohheiten find jchon betrü- 
bend genug, aber der bejprochene Aberglaube erzeugte in mehr 
als einem Falle noch weit furchtbarere Thaten. Unter den irijchen 
Emigrirten in New-York verbrannten — wie im Ausland 1877 
Nr. 22 ©. 438 erzählt wird — Eltern ihr Kind, meil fie 
dafjelbe für einen Wechjelbalg oder Elfenfind hielten. Ein ähn- 
lies Ereigniß trug fih in Irland felbit zu. Ein Irländer und 
feine Frau hatten ein ſchwächliches Kind und, da es durchaus nicht 
gefund werden wollte, jo waren feine Eltern vollfommen überzeugt, 
daß eine Elfenmutter ihr gefundes Kind geftohlen und ihnen da— 
für ihren Schwädling gelaſſen habe. Um nun die Elfenmutter 
zu zwingen, das gefunde Kind wieder herauszugeben, jtedten jie 
den vierjährigen, ſchwächlichen, für ein Elfenfind 
gehaltenen Sungen in Jiedendes Waſſer. Der arme 
Kleine jchrie „SH bin Hänschen Mahoney, Fein Elfenkind!“ Um: 
fonft! die Elfenmutter kam nicht und das arme Kind ftarb. Die 
dummen Eltern wurden wegen Mordes angeklagt und beitraft. 
Aus der nämlihen Wurzel entiproß während des Jahres 1871 
im Kreife Schildberg, Provinz Poſen, jogar das nachſtehende 
grauenhafte Verbrechen. Man höre darüber den folgenden ein- 
gehenden Bericht, zu deſſen Verftändniß nur dies noch Hinzugefügt 
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werden mag, daß in Folge des Serenglaubens die mwelchjelbalg- 
bringenden Kobolde oder Zwerge hie und da geradezu in Teufel 
umgebeutet werden !‘). „Der Tagelöhner Beder in Biskupice lebte 
mit feiner Frau ſeit 14 Jahren in glücklichen Verhältniſſen, fie 
hatten 5 Kinder, die fie mit Liebe behandelten, und bei ihrem 
großen Fleiße gelang es ihnen, fih ein Häuschen zu erwerben. 
Da fam die verwittwete Schweiter der Frau Beder aus dem Kö: 
nigreich Polen mit ihrem jünfjährigen Knaben zu den Beder’ichen 
Eheleuten zum Beſuch. Mayanna Cierniaf, jo hieß fie, behauptete, 
die Perſonen zu erkennen, welche dem Teufel verfallen jeien, und 
die Macht zu befiken, in andere Perjonen den Teufel fahren zu 
laffen; ſich jelbit gab fie ebenfalls für bejeflen aus. In Folge 
defjen wurde das Weib im Dorfe die Here genannt und war 
wegen ihres verrüdten Treibens, das vielfach von Bosheit und 
Fanatismus zeugte, allenthalben gefürchtet. Ueber ihre um zehn 
Jahre jüngere Schweiter aber jcheint die fünfzigjährige Cierniak 
bald jo zu jagen dämoniſche Gewalt erlangt zu haben. Am 19. No: 
vember, nachdem die Cierniaf zur Beichte gewejen war, legte fie 
fich Abends fcheinbar ruhig zu Bett, aber gegen Mitternacht 
wurde Frau Beder durch das Gejchrei ihrer Schweiter gewedt und 
zündete die Lampe an. Frau Beder lag mit ihrem einjährigen 
Knäbchen in einem und demjelben Bette, die Schwefter rief ihr 
zu: „die Zeufel haben dein Kind genommen und dir einen Wechjel: 
balg in’s Bett geworfen; jchlage ihn, jchlage ihn, jo werben fie 
dir dein Kind zurüdgeben”. In der That begann die Frau, an: 
geftet von der Verrüdtheit ihrer Schweiter, auf das Kind zu 
ſchlagen. Unterdeß war die Cierniaf aus dem Bette gefprungen, 
hatte das Kind ergriffen und als wollte jie es zum Fenſter hin- 
ausmwerfen, wiederholt geſchrien: „da haft du ihn, da haft du ihn 
(den Wechjelbalg)." Dann gab fie der Schweiter das Kind zu: 
rück mit der Aufforderung: „Nimm ihn und fchleudere ihn an die 
Erde, baue ihn und jchlage ihn todt, jo befommft du dein Kind 


wieder!” Und nochmals ermahnte fie: „Haue zul Haue zu, das 
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iſt nicht der deinige!“ In Folge deſſen ergriff die Becker einen 
Ledergurt und ſchlug auf das Kind, welches ſie nach dem Geheiß 
der Schweſter auf den Boden geworfen hatte. Unterdeß machte 
der Mann auf, welcher fih am Tage vorher bei einem Begräb— 
nifje einen Keinen Rauſch getrunfen hatte. Der Mann, offenbar 
ein polonijirter Deutjcher, ſchien an den Teufelsſpuk nicht recht zu 
glauben und wollte anfangs das Kind ſchützen, aber die Frau, 
welche rajend geworden zu fein jchien, beftimmte ihn, mit dem 
Ledergurt auf das Kind zu jchlagen, während fie dafjelbe mit 
einem Wachholderjtab that, bis das Kind todt war. Als der 
fünfjährige Sohn der Gierniaf ſich nun mweinend der Leiche nä- 
herte, begann die Beder auch ihn zu jchlagen, nachdem ihr die 
Gierniaf zugerufen hatte: „Schlage ihn, jchlage! Das ift nicht 
mein Kind. Habe fein Mitleid mit ihm; es werden andere Kin— 
der fommen!” Der Mann mußte helfen, bis der Knabe fein Le- 
benszeichen mehr von fi) gab. Nun drangen die beiden Eheleute 
mit Schlägen auf die Cierniak ein, welche unterdejjen mit den 
Fäuften Die Kacheln aus dem Dfen herausftieß, mit dem 
Ausruf, daß die Teufel in dem Dfen ſäßen. Angeblich in Folge 
diejer Schläge flüchtete die Cierniak durch's Fenſter in's Freie. 
Frühmorgens fand fie der dortige Lehrer nur mit einem Hemde 
beffeidvet vor dem Haufe Liegen, während in der Hütte jelbit, wo 
ein Wahnglaube zwei Leben zerftört und eine ganze Familie in’s 
Elend geftürzt hatte, die Eltern beteten und die Leiche ihres Kin- 
des liebfoften. Die Angeklagten zeigen ſich bei vollem Verſtande, 
nur die Beder war nach der Aufregung jener jchredlichen Nacht 
mehrere Wochen der Tobſucht verfallen. Gegenmwättig find alle 
drei ganz vernünftig; die Gierniaf und der Beder leugnen, daß 
jie an der That fich betheiligt haben, dagegen hat die Beder ein 
reumüthiges Geftändniß abgelegt. Dffenbar erregt dieje Frau, 
obwohl fie in dem fürchterlichen Drama am meiſten auftritt, nicht 
nur das meifte Interefje, jondern auch Mitleid. Aufgewachſen in 


einer Religion, die den Moyftizismus begünftigt, war fie dem 
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mächtigen Einfluffe der Schwefter jo jehr verfallen, daß jie jelbit 
das eigene Kind tödtete. In diefen Tagen wird die Angelegen- 
heit vor dem Schwurgeridht in Dftrowo zur Verhandlung Tom: 
men.” Die Verhandlung fand am 16. Januar 1872 ftatt. Herr 
Sanitätsrath Dr. Hayn zu Kempen hatte in einem weitläufigen 
Gutachten fi) dahin ausgeiprodhen, daß alle drei Angeklagte fich 
zur Zeit der That in einem Zuftande krankhafter Störung der 
Geifteskräfte nicht befunden hätten. Ganz im Gegentheil hatte 
das Mebdizinalfollegium in Polen angenommen, die drei Ange: 
klagten jeien bei der That unzurechnungsfähig gemejen. Das 
Superarbitrium der wiſſenſchaftlichen Deputation in Berlin trat 
in Bezug auf die Bederjchen Eheleute dem Gutachten des Dr. Hayn 
bei und nahm nur bei der Gierniaf eine periodiihe Manie und 
zur Zeit der That Frankhafte Störung der Geifteskräfte an. Die 
Geſchworenen gewannen aber aus den ihnen vorgeführten That: 
ſachen gerade die entgegengejegte Heberzeugung. Ihr Wahrſpruch 
lautete dahin, dab das Beder'ihe Ehepaar ohne Zurechnungs- 
tähigfeit gehandelt, die Gierniaf dagegen mit Zurechnungsfähig- 
feit die verehelichte Beder durch Aufforderung und durch abficht- 
liche Herbeiführung eines Irrthums zur That vorjäglich beitimmt 
habe. Hierdurch erkannten fie die Ausführungen des Dr. Hayn 
für richtig an, welche darlegten, daß die Cierniaf ein arbeits: 
ſcheues böjes Weib ſei, welches die Dummheit und den Aber: 
glauben für ihre Zmede betrügerijch benuge, und daß bie in der 
Unterfuhung von ihr mit Entſchiedenheit geleugneten!”) bei der 
That und bei manchen früheren Handlungen fundgegebenen Wahn: 
vorjtellungen nicht wirklich bei ihr vorhanden, jondern nur zur 
Erreichung beftimmter Zwede von ihr vorgefchügt worden jeien, 
um zu imponiren und fich ein ruhiges, arbeitslofes Leben zu ver: 
Ihaffen. In welch eine Tiefe von Verworfenheit ließe es blicken, 
wenn diefe Auffaffung die richtige wäre. Machen wir ihre Con: 
jequenzen ung Elar, jo jehen wir eine Mutter, welche aus Träg- 
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des jich zu entledigen ſucht, und damit fie jelbft von der Strafe 
verihont bleibe, andere zu einer Handlung anftiftet, die anfchei- 
nend unabfichtlich den Tod defjelben herbeiführen ınuß. Und bieje 
Abficht verwirklicht fie mit raffinirter Berechnung durch das Opfer 
zweier Menjchenleben, indem fie einen als trügeriich erfannten 
Aberglauben als Mittel gebraucht, um das liebende Herz einer 
anderen Mutter, ihrer leiblihen Schweiter, in höchſte Angft und 
Erregung zu verjegen und zur unnatürlihen That des Mordes 
an deren eigenem Kinde zu bewegen, jodann aber die zur Wuth 
und temporärem Wahnjinn gefteigerte Seelenunrube derſelben aus- 
zubeuten und die Unglüdlihe zur Verübung der nämlichen That 
an dem zweiten Kinde, demjenigen, auf deſſen Tod die Anftifterin 
es abgejehen hatte, weiter zu treiben, während fie ſelbſt ſich am 
Dfen zu thun macht, wodurch fie jih der Theilnahme an den 
ftraffälligen Mißhandlungen entzieht, gleichwohl aber in den Beder: 
ihen Eheleuten die Meinung erregt, als jei fie im Intereſſe des- 
jelben Unternehmens, wie diejelben, eifrig beſchäftigt. Durch ihren 
Sprung aus dem Fenfter giebt fie ſich den Anjchein, nicht Urhe— 
berin, jondern Opfer zu fein. Es hält jchwer, an eine mit fol- 
her Bosheit vorher ausgedachte Handlungsweiſe zu glauben. Die 
Wiſſenſchaft fteht da vor einem jchweren piychologijchen Räthſel 
und von dieſem Gefichtspunfte aus verdiente der Fall wohl einmal 
eine gejonderte Behandlung für fih. Den Verdikte der Geſchwo— 
tenen gemäß wurde das Beder'ihe Ehepaar von den Richtern 
jreigefprochen, die Cierniak wegen Theilnahme an einer vorjäß- 
lihen Körperverlegung mit tödtlihem Erfolge zu drei Sahren 
Zuchthaus verurtheilt. Sie iſt am 6. Mai 1872 in der Straf: 
anftalt zu Breslau verftorben. 

Wir fommen jchlieglich zur ausgiebigiten Quelle aller aus 
Aberglauben begangenen Verbrechen ſowohl an Eigenthum, 
als ganz bejonders an Leib und Leben, zum Seren: 
glauben. Auch diefer reiht in jehr frühe Zeiten der noch un- 
entwicdelten Menjchheit zurüd. Er beruht in legtem Grunde auf 
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der Erfahrung der noch gänzlid rohen Naturmenſchen, daß leb: 
hafte Schmerzempfindungen, 3. B. bei Sieb: und Bißwunden durch 
die Thätigfeit von lebenden Wejen, Menjchen oder Thieren, er: 
zeugt werden. Vermöge faljcher Analogien nahm man nun an, 
daß auch innere Schmerzen auf eine ähnliche Urſache zurüdgingen; 
daß böfe Geifter in unfichtbarer Thier- oder Menjchengeftalt vom 
Körper des Kranken Befig genommen hätten oder ihn von außen 
ber angriffen und auf diefe Weife Bauchgrimmen, Kopfmweh, 
Geſchwüre, Herenihuß und andere Krankheiten verurjadhten!?). 
Diefe Vorftellung finden wir jowohl bei wilden Völkern der Ge: 
genwart lebendig, als bereits in ägyptiichen Papyrusrollen aus 
der Zeit des Mojes erwähnt; eine Königstochter ijt Frank, weil 
von einem Geifte bejejlen, die Gegenwart des in heiliger Lade 
herbeigetragenen Sonnengottes Chon vertreibt ihn!?). Die alten 
Juden ftellten fich die Entjtehung der Krankheiten ganz ähnlich 
vor und der Erlöjer und jeine Zünger bequemten fich diejer Volks— 
vorjtelung an?) Durch DVermifchung diefer in den biblifchen 
Erzählungen erwähnten Kranfheitsgeijter oder Dämonen mit dem 
Satan und feinen Gejellen entitand der jpätere chriftliche Aber: 
glaube vom Bejejjenjein gewiſſer Kranken durch den Teufel. Die 
Vorſtellung von den Krankheitsgeijtern hatte im Laufe der Zeit 
auch die Form angenommen, daß diejelben nur die zeitweilige Er: 
jeheinung böjer mit Kenntniß übernatürlicher Kräfte begabter Men- 
chen oder die Abgejandten der legteren jeien. Es hieß aljo, die 
Heren ftünden in Verbindung mit dem Reiche des Teufels und 
dem Heere der den Menjchen alljeitig umlauernden und auf ihn 
eindringenden Dämonen, und fie gäben fich beftändig damit ab, 
durch Vermittelung derjelben ihrem Nächten Schaden zuzufügen. 
Sndem die Theologie fich diefer Vorftellung bemächtigte, erzeugte 
fie jene furdhtbaren vom 15. bis zum 17. Sahrhundert in den 
fatholiichen, wie protejtantiichen Ländern wüthenden Herenprozefje, 
deren Opfer nad Millionen gezählt werden. Es ift eine unmittel- 
bare Folge des allmählihen Fortichrittes der Civilifation und 
(34) 
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ihres Einflujfes auf die Anfichten, daß jeit anderthalb Zahrhun- 
berten die maßgebenden Stände in der Chriftenheit dahin gelang: 
ten, den Glauben an Heren und übernatürliche Krankheitsurfachen 
für unwahr und abgejhmadt anzujehen?!). Die Scheiterhaufen 
lodern nun nicht mehr, oder nur noch in Merifo, der Domäne 
der Zefuiten. Hat aber darüber der Wahnglaube aufgehört, jelbft 
unter uns der Menjchheit Leiden zu bereiten? Mit nichten. In 
unjeren polnijch redenden Kreijen ift es im SKopfe des gewöhn— 
lihen Mannes noch eine ganz gewiſſe Thatſache, daß in jedem 
Dorfe mindejtens eine Here ſitze, daß dieje alle einen Bund gegen 
die Gejundheit der Menjchen geſchloſſen haben und ihnen Teufel 
eingeben oder auf irgend eine andere Art Krankheit anzaubern, 
das Vieh, die Butter, das Futter, die Ernte vernichten oder be— 
Ichädigen. Unter dem Einfluffe diejes Ideenkreiſes erzeugt fich 
bei manden Kranken jelbjt der Wahn, daß fie von einem ihnen 
fremden Geifte, oder einem oder zwei Teufeln bejejjen jeien; ein 
Mann in Alt:Grabau, Kreis Karthaus, beherbergte deren jogar 
drei, und oft fann man hören, wie fi) der Kranfe mit ihnen 
unterhält und fie bittet ihn doch zu verlajjen. In Ziefenthal 
wußte ein vom böſen Geift Bejejjener alle Diebe anzugeben, die 
fih in der Umgegend befanden, und natürlich ein jeder Beſeſſener 
fühlt ſich im Stande ganz genau die Perjon zu bezeichnen, welche 
an ibm Schuld iſt. Vorzugsweife find es Wahnjinn, puerpurale 
Manie, Epilepfie, Katalepjie, Tetanus und ähnliche Krankheiten, 
welche unter pfychiicher Einwirkung der abergläubijchen Borftel: 
lung eine bejtimmte Form annehmen und für Bejejjenheit aus: 
gegeben werben. 

Als die unfehlbarjte Silfe gegen alles diejes Hexenwerk gilt 
die Teufelsbeſchwörung durd einen Fatholijchen Prie— 
ter. Die fatholiihe Kirche befist nämlich in ihren aus dem 
Mittelalter jtammenden Ritualen ein reiches noch wicht offiziell 
aufgehobenes Arjenal von Beihwörungsformeln und Bejegnungen 
gegen jede Art von Hexenwerk. Mit der wachjenden Aufklärung 
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ift jedoch diejes NRüftzeug von der überwiegenden Mehrzahl ein- 
fihtiger Geiftlihen außer Gebrauch geſtellt. Erſt in neueiter Zeit 
wird es in mehreren Diöceſen unter dem Einflufje des Zefuitis- 
mus wieder hervorgeholt und jyitematijch gepflegt). Die Wir: 
fungen bleiben nicht aus. Wie es in Folge deſſen in den Köpfen 
mander Prieſter ausfieht, dafür gewährt u. A. ein redendes Bei: 
jpiel ein neuerer Vorfall in Baiern, welcher geeignet ijt, das ge 
meinſchädliche Treiben ſolcher Männer hell zu beleuchten. Mitte 
Juli 1868 erkrankten im Stalle des Bauers SHartenberger zu 
Ilgwing plögli mehrere Stüde Vieh. Hartenberger, welcher den 
Stall verhert hielt, eilte in den Pfarrhof und erjuchte den dor: 
tigen Cooperator, aus dem verherten Stalle die Here auszutrei- 
ben. Hochwürden Fam eiligit, benedicirte den verherten Stall, 
aber der Segen muß zu ſchwach geweſen jein, denn Stüd um 
Stüd des ſchönſten Viehes krepirte. Der arme Bauer erjuchte 
den Herren Cooperator nochmals um den Segen, der geiftliche Serr 
fam auch wiederholt (jedesmal um 2 31), exoreirte aus Leibes- 
träften, aber die Here war aus dem Bieh nicht mehr auszutrei- 
ben, e3 gingen fünf der ſchönſten Ochſen und zwei Kühe zu Grunde. 
Nun erhielt das Bezirksamt von dieſer Lungenſeuche Kenntniß 
und forderte jofort das Fatholiihe Pfarramt Grattersdorf zur 
Erflärungsabgabe auf, worauf Pfarrer Ritter von Hilger eine 
BVertheidigung an das Bezirksamt einſchickte, der folgende Stellen 
entnommen find: „Daß mein Hochmürdiger Herr Cooperator Ja— 
fob SHeininger in der Stallung des Bauers Sohann Hartenberger 
zweimal eine Benediction vorgenommen hat, ift wahr, wie er jelbjt 
zugiebt; daß er dem Vieh etwas zum Anhängen gegeben hat, ift 
durchaus unwahr, wie er behauptet; wenn er aber auch zum An— 
hängen etwas Geweihtes oder dergleichen hergegeben hätte, jo 
ginge das einen Thierarzt garnichts an, im Gegentheil, der Serr 
Beterinärarzt wäre ftrafbar, wenn er ſich anmaßen würde, in re: 
ligiöfe Dinge fich einzumifchen. Jedesmal erhielt mein Hochwür— 
diger Herr Cooperator 1 $1., nit 2 Fl.; genanntes Geld erhielt 
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er nicht für die Benediction, jondern für den Gang dahin, gleich 
wie der Beamte die Diäten für den Gang bezieht und nicht, um 
Recht zu ſprechen. Der katholiſche Prieſter erhält Schon durch die 
vier niederen Weihen die geijtlihe Gewalt zu benebiciren; der 
hochwürdige Cooperator 3. Heininger fragte immer, wenn Leute 
zu ihm famen, ob diejes Vieh nicht Förperlich Frank ift, er könne 
und wolle nur helfen, wenn es verhert ift; er könne nur bie 
Here austreiben, wenn eine im Thiere it, durch feine Benediction; 
für etwas anderes, für eine leiblihe Krankheit könne er nicht hel- 
fen. Wenn nun die Leute behaupten, das Thier ſei verhert und 
bitten, er möge fommen und die Here austreiben, nur dann kommt 
er und benedicirt; daß die Veterinärärzte zugleich Herenmeifter find 
jpricht Fein Gefeß aus; ob wirklich eine Here, wie ange: 
geben, im Thiere vorhanden war, könnte nur durch 
einen Herenprozeß annähernd entjdhieden werden; 
daß weder der Eigenthümer des Viehes noch meine hochwürdiger 
Cooperator 3. Heininger die leiblihe Krankheit des Thieres er- 


fannten, ift ar daraus zu erfehen, daß die Benebiction nicht auf — 


die Lungenſeuche oder auf eine körperliche Krankheit hingerichtet 
mar, jondern nur auf die etwa darin fich befindende Here, alſo 
paßt der Artikel 123 des Strafgejeßbuches nicht im mindeſten 
darauf und man kann zwar an einen Thierarzt die Forderung 
ftellen, daß er die leiblich körperliche Krankheit des Thieres kenne, 
aber nicht an einen Geiftlichen; ebenjo wenig wurde ein Verſtoß 
gegen Art. 112 des Str.-G.-B. begangen, da es fich nicht han: 
delte um Heilung einer äußeren oder inneren Krankheit, jondern 
um Austreibung einer Here. Kein Profefjor der Thierarzneifunde 
wird aber bisher noch je feine Schüler gelehrt haben, die Here 
jei eine Thierkrankheit!“ Wegen Mangel an ausreichenden Be- 
ftimmungen des Strafgejeßbuches Eonnte Cooperator Seininger lei- 
der nicht zur Strafe gezogen werden. Bauer Hartenberger wurde 
aber in öffentlicher Sitzung des Landgerichtes Hengersberg vom 
5. Dftober 1868 wegen Mebertretung des Geſetzes Hinfichtlich ge- 
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meingefährlicher Beſchädigung an Thieren und in Bezug auf Thier- 
frankheiten mit 25 FI. Geldbuße oder 8 Tagen Arreſt bejtraft. 
Geduldig ertrug er die Strafe und war zu einer Appellation nicht 
zu bewegen, bes feiten Glaubens, die Here habe ihm jein Vieh 
umgebracht! — In unferer Provinz (Preußen) ftehen die Geift- 
lihen ſehr vereinzelt, welche fi) dazu herbei Lafjen, durch Anwen: 
dung von Grorcismen und Benedictionen und anderer mit ber 
Religion verquicdter Mittel dem Aberglauben Nahrung zuzuführen. 
Zwar an Zumuthungen von Seiten des Volkes fehlt es nicht, 
um jo mehr als aud die Evangelifchen vielfach dem Fatholifchen 
Geiftlihen die befjere Kenntniß übernatürlicher Mittel gegen Bes 
berung und ähnliche Beihädigungen zutrauen. In vielen Gegen- 
den Preußens, bejonders in Lithauen, ift üblich, das Vieh gemeihte 
Kräuter freien zu laffen. Der Lithauer wendet fid) deshalb aber 
nicht an feinen Prediger, von dem er behauptet, daß er das Wei: 
ben nicht verjtehe, fondern läßt fich zu diefem Zmede mit großen 
Koften einen katholiſchen Priefter von auswärts kommen. Auch 
das proteitantiihe Landvolk in Weitpreußen wendet ſich, wenn es 
durch unmittelbare Vermittelung des Himmels etwas erreichen will, 
3. DB. Die Entdedung eines Diebſtahls, nicht an feinen 
eigenen, jondern an einen Fatholijchen Geiftlihen. Ja jogar ge: 
gen ganze Zandplagen wird des letteren Hilfe in Anſpruch ge: 
nommen und e3 wurde, als vor etwa 40 Zahren Heufchreden in 
ſolcher Maſſe fich zeigten, daß fie alle Felder zu vernichten droh— 
ten, dann aber plötzlich wieder verſchwanden, allgemein behauptet, 
ein. Geiftlicher habe das Ungeziefer durch feine kräftigen Beſchwö— 
rungsformeln ſämmtlich in die benachbarten Seen getrieben, wo 
e3 umgelommen jei. Uebrigens bleiben auch die evangelifchen 
Beiftlihen nicht immer von derlei Zumuthungen verſchont. Die 
Lithauer stellen ihnen zuweilen das Anfinnen, ihren Feinden böſe 
Krankheiten anzubeten“), und ich könnte mehrere Prediger nam: 
haft machen, welche ohne Bedenken den darum bittenden Kranken 
als Heilmittel Abendmahlswein verabfolgen, oder gar den Abend» 
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mahlskelch herausgeben, um damit ohne Zeugen in die Kirche zu 
gehen und in denjelben hinein Gebete um Genefung zu Iprechen. 
Gröber treiben es einzelne katholiſche Geiftlihe und ihre in gutem 
Glauben vorgenommene Thätigfeit geftaltet ſich dabei durch die 
Dankbarkeit der Silfefuchenden nicht jelten zu einem recht einträg> 
lihen Geſchäfte. Wie im deutjchen Süden vorzugsweije die Ka— 
puziner Beſchwörungen und Bejegnungen ausführen, war vor eini— 
gen Zahrzehnten ein ehemaliger Mönch, der Pfarrer von Marien: 
jee, Kreis Karthaus, Micznikowski, der jeit feiner Emeritirung 
im Sahre 1850 zu Schönef fein Treiben noch längere Zeit fort: 
fette, als Teujelsbanner weit und breit, bis zwanzig Meilen in 
die Runde berühmt. Nicht allein aus dem Karthäufer und Be 
renter Kreije, jondern auch aus dem Danziger, ja aus der Gegend 
von Pusig, Neuftadt und Stargard wurden die Kranken zu ihm 
gebracht, deren häufig eine ganze Anzahl zu gleicher Zeit auf 
feinem Hausflur lagerte. Wenn er eine Krankheit für eine dä- 
moniſche erkannte, und dies geſchah faſt jedesmal, übernahm er 
die Heilung, wobei er die Leidenden in die Kirche führte und bier 
entweder den Teufel mit Gebet, Räucherung und Exorcismen aus— 
trieb und in den See verbannte oder eine Kur unternahm, welche 
zunächſt darauf gerichtet war, den Weichjelzopf zu erzeugen und 
vermitteljt defjelben vermeintlich die Krankheit aus dem Körper 
berauszutreiben. In legterem Falle jalbte er den Kopf des Kran- 
fen vor dem Altare mit gemweihtem Del, dem ein anderer Zuſatz 
beigemengt war, und feste ihm eine heiß gemachte Kappe auf, 
die derjelbe Monate lang, oft ein Sahr hindurch nicht abnehmen 
durfte. Natürlich verfilzten ſich unter ſolcher Bededung jehr bald 
die Haare, es bildeten fich darunter eiternde Creme, Und: erit, 
wenn diefe nach langer Zeit abgetrodnet waren, jehnitt er bie 
„Mabrklatte” ab und verpflödte fie in einen alten Weidenbaum. 
Schon vorhandenem Weichjelzopf wandte er jelbitverftändlich die 
gleihe Behandlung zu. In die Fußtapfen Micznikowski's ift in 
neuerer Zeit der Pfarrer NN. zu N. getreten, über deſſen Perjon 
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und Wirkſamkeit mir die fchriftliche Auskunft eines durch jeine 
höhere amtlihe Stellung mit den Verhältnifjen genau befannten 
und zu objectiver Würdigung vor Andern befähigten Berichter: 
ftatters vorliegt. Er wird darin als ein jehr rühriger, betrieb- 
ſamer und in Dingen des praftifchen Lebens eminent pfiffiger, zu: 
gleich aber in hohem Grade gutmüthiger Mann gejchildert. Ueberall 
bilfreih und gefällig, mit Niemandem in Zank und Streit, ift 
er aller Welt Freund, verkehrt in Fatholifhen wie evangelijchen 
Familien und wird überall gern gejehen. Zu ihm mwallfahrten 
von den öſtlichſten Grenzen des Karthäufer Kreifes bis zu den 
jüdmeftlichiten des Stargardter alle mögliche Kranfe, die bereits 
Jämmtlihe Hausmittel und jympathetiiche Kuren durchgemacht, in 
diefem oder jenem Falle auch einige Aerzte befragt haben; auch 
Geiftesfranfe und an äußeren Gebrechen Leidende werden zu ihm 
gebracht. Er hält fih für einen Wohlthäter, nüßlichen Rath: 
geber und Freund diejer Menjchenart und ift dies in gewiſſem 
Sinne vielleiht auch wirklich. Zu einem Arzte würden die Leute 
der Koften wegen doch nicht gehen, und wenn dies auch, wohl 
ebenfo vergeblih, da fie nur bei jehon längerer, oft jahrelanger 
Dauer ihres Leidens ſich zur Reife nah N. zu entjchließen pfle- 
gen, in einem Zuftande, in welchem pſychiſche Einwirkung auf 
das Gemüth und die Phantafie des Leidenden zumeilen noch eine 
zeitweilige Linderung des Schmerzes hervorrufen mag, wo andere 
Hilfsmittel verfagen. Pfarrer NN. ift Teufelsbanner und Kurirer 
zu gleicher Zeit, jeine Heilmittel beftehen vorzugsmweije in Meſſe— 
lejen und geweihtem Wein. Der dankbare Kafjube jpendet dafür 
bei jedem Bejuche drei bis vier Marf, was fi ganz hübjch zu- 
jammenhäuft, da öfter zwanzig bis dreißig Patienten auf einmal 
vorhanden find. Auf dieſe Weile joll dem auf feiner jegigen 
Stelle nur mit einem ganz ärmlidhen Gehalte dotirten Geiftlichen 
ein dreifach bis vierfadh jo großes Einfommen aus feiner nicht: 
amtlichen Thätigfeit zufließen. Auch der evangelifche Gajtwirth 
des Drtes findet bei dem ftarfen Fremdenzufluß feine Rechnung ; 
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er ift mit dem Pfarrer zu gegenfeitigem VBortheil verbunden und 
fie thun einander zu Xiebe, was fie fünnen. Ganz vorzüglich 
gilt Pfarrer NN. für einen gewaltigen Heilfünftler in Bezug auf 
den Weichjelgopf. „Mit diefem Leiden — jagt mein Gemwährs: 
mann — wendet fich der Kafjube nie an einen Arzt, da er es 
für ein Werf der Finfterniß, nicht für eine Folge feiner Unrein: 
lichkeit und Nachläffigfeit hält. Der Pfarrer geht auf diefe An- 
fiht ein und beftimmt allmähliche Termine, wann der Filz abge 
nommen werden fann. Dies bejtimmt er im Voraus, je nachdem 
die Zöpfe jich von ſelbſt abgelöft haben. Ein folcher Leidender 
fommt wohl jährlich zweimal zu ihm, und da die Fafjubijchen 
Dörfer noch reichlich mit diefem Unflath gejegnet find, iſt das 
Gontingent der Hilfefuchenden nicht gering.” Hier ſei e& mir ge 
ftattet, eine kurze Bemerfung zur Erläuterung dieſer Weichjelzopf- 
furen einzufchalten. Das Volk hält die Plica Polonica für das 
Werk oder für die Verförperung bezw. äußere Ericheinungs: 
form elbifcher Geifter, der Holen, Elbe, Wichtel oder Mahren 
(more), wie die Namen Wichtelzopf (daraus dur Volks— 
etymologie Weichjelzopf), HSollenzopf, Mahrenlode, Märklatt, 
Alpzopf, Elfklatte, u. j. w. (Grimm D. Myth.? 433. 443) be- 
zeugen. Da nun aud die inneren Krankheiten als Folge bes 
Inwohnens ſolcher ſchmarotzirender Elbe angefehen wurden (f. o. 
©. 34 vgl. Mannhardt, Baumkultus ©. 12ff.), jo fonnte das 
Zutagetreten eines MWeichjelzopfes als ein Anzeichen dafür gelten, 
daß die Krankheitsgeifter das Innere des Leibes verlafjend außen 
zum Vorſchein gefommen jeien; man fonnte wähnen, daß mit 
Entfernung des Zopfes diejelben ganz verihmwinden würden. Es 
it jo völlig verftändlich, weshalb Geiftliche, welche dieſe elbijchen 
Krankheitsgeifter des Volksglaubens für teuflifche, dem Firchlichen 
Erorcismus mweichende Weſen nehmen, den Weichfelzopf und jeine 
Heilung für ihre Domäne erflären und weshalb fie unter Um: 
ftänden es darauf anlegen, ihn zuerſt zu erzeugen und jpäter ab: 


zufchneiden, um mittelbar durch ihn die Krankheit bemwirkenden 
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Teufel aus dem Körper herauszuloden und dann zu verbannen. 
Diejes Verfahren entbehrt alfo vom Standpunkte der populären 
Medizin aus feineswegs der Logik, und auch die Folgen defjelben 
können zu Seiten wohl einmal als ein Erfolg erjcheinen, da der 
noch unbemerkt in der Bildung begriffene Weichſelzopf häufig 
förperliches Mißbehagen und verfchiedene innerliche Schmerzempfin- 
dungen hervorruft, welche nad) dem Aufbruch und Abtrodnen der 
eiternden Ereme unter dem zur Vollendung gekommenen Filze auf- 
zuhören pflegen. Es ift aber nur zu gewiß, daß das urtheilsun- 
fähige Volk durch ein derartiges Auftreten eines geiftlichen Füh— 
rers in dem Glauben an Seren und Sererei bejtärft und zu den 
bedauerlichiten Ausjchreitungen veranlaßt wird. Was übrigens 
den Pfarrer NN. in N., um auf diefen zurüdzufommen, betrifft, 
wer wollte zu bezweifeln wagen, daß er bei völligem Mangel 
wiſſenſchaftlicher Bildung, die freilih auch unter jeinen Klienten 
Niemand von ihm verlangt, befangen in mittelalterlicher Auffafjung 
gemwifjer von feiner Kirche gehegter Borftellungen, nit nur von 
der Eriftenz dämonijcher Krankheiten, jondern auch von der Wirk— 
ſamkeit feiner eigenen Prozeduren zur Bekämpfung derjelben wirk— 
lich überzeugt ift? Vielleiht aber würde jogar ein mit ihm auf 
gleihem Standpunkte befindliher Gefinnungsgenofje fich verwun- 
dern über die Ausdehnung, welche er in der Praris dem Begriffe 
der übernatürliden Krankheiten einräumt. Indeß jomwohl die 
Schwierigkeit, Grenzen zu ziehen, wenn man einmal das Prinzip 
teufliiher Einwirkung auf die Gejundheit zugegeben hat, als der 
Andrang des Volkes Fönnte feiner Handlungsweiſe theilmeife zur 
Entſchuldigung gereihen. Wollte er die Leute belehren und auf: 
Hären und mit ihren Forderungen zurückweiſen, jo würde ein 
großes Lamento entitehen und er mit Bitten jo beftürmt werden, 
daß er nicht widerftehen könnte. In Dftpreußen gehört der in 
den legten Monaten vielgenannte Propft Weichjel in Dietriche- 
walde bei Ofterode zu den lebenden Adepten der Beihmwörungs- 
kunſt. Auch er verfteht es ben Weichjelzopf fortzufchaffen und 
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Zeufel auszutreiben, und fol dabei eines vom hochwürdigen Bifchof 
des Ermelandes Dr. Kremenz ausdrüdlich approbirten Exorciſations— 
formulars fich bedienen. Auf feiner früheren Stelle, Lejchienen, 
bat Propft Weichjel fid) vorwiegend mit Wunkerkuren der erwähn- 
ten Art befchäftigt, neuerdings (feit dem 15. Zuli d. 3.) giebt 
er ſich mit größtem Eifer der höheren Aufgabe Hin, fein Dietrichs: 
walde zur Rivalin von Lourdes und Marpingen zu erheben; er 
verhört die Gnadenfinder über die vifionären Erfcheinungen und 
Reden der Madonna auf dem heiligen Ahornbaum und — redi- 
girt die Protokolle. Bald beugten täglich zehntaufend Pilger vor 
dem heiligen Baume die Knie und nahmen von dem gemeihten 
Waller, das ein Univerfalmittel gegen alle Krankhei— 
ten jein ſoll; inzwifchen blieb weit und breit in der Umgegend 
die überreife Frucht unabgeerntet auf dem Felde ftehen und ein 
ganzes Dorf verlernte das Arbeiten! Ueber alles diejes berichtet 
als Augenzeuge 2. Niborski jowohl in einer eigenen Schrift (Ein 
neues Marpingen in der Provinz Preußen. Löbau 1877) als im 
Daheim 1878 Nr. 2 ©. 24ff. Es giebt in unferer Provinz eine 
ganze Anzahl älterer Walfahrtsorte, zu denen das Volf ſeit Men: 
ſchengedenken an beftimmten einzelnen Tagen des Sahres regelmäßig 
in ungeheuren Schaaren ftrömt, um bejonderer Gnadenwirkungen 
theilhaft zu werden. Solche Stätten find der Calvarienberg zu 
Neuſtadt i. W. Pr., das wunderthätige Muttergottesbild zur heiligen 
Linde, die Kirchen zu Zluttomw bei Löbau, Bialutten bei Soldau, 
der heilige Teih auf dem Schlachtfelde zu Tannenberg. Hier 
überall werben vielfach no Wunderheilungen gejucht und vermeint- 
(ih gefunden, und dies nicht jelten durch diefelben Mittel (geweih— 
ten Wein 2c.), welchen wir vom Pfarrer N. N. zu. und feinen 
Gefinnungsgenofjen angewandt jahen. 

Außer ſolchen den Grorcismus als Gewerbe treibenden Prie: 
ftern befallen fi bier und da auch die Klojterfrauen mit from: 
men Heilungen. In Berend beiteht z. B. eine Fatholijche Erzie- 
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Weihwaſſer diefer Anftalt hat fich großen Auf erworben und wirb 
mafjenhaft gefordert und gegeben. Dafür werden Eier, Butter 
und Hühner vielfach geipendet. Dahin laufen evangelifche, wie 
fatholiihe Bewohner., Diejelben halten ſich für verpflichtet doch 
etwas bei ihren Kranfen zu thun und begnügen fich, ftatt den 
Arzt zu Rathe zu ziehen, mit diefem einfachen Mittel. 

Wo die geiftliche Hilfe nicht zu haben ift, nimmt das Volk 
jeine Zuflucht vielfach zu alten Frauen, die unter den Namen 
„Die Fuge Frau,“ „die Frau von (Name ihres Wohnfites)“ oft 
weithin Ruf erlangen. Die Gemerbefreiheit öffnet dem Treiben 
diefer Perſonen einen weiten Spielraum. Bon den zahlreichen 
Fällen, in denen fie Schaden anftiften, fommen nur wenige zur 
Kenntniß der Gerichte. Ehedem verfielen fte zuweilen der Strafe 
für Medizinalpfufcherei. Ich erzähle ein Beifpiel. Im Sommer 
1862 erkrankte die Frau des Arbeiters Drozikowski zu Dliva. 
Sie meinte, daß jie am Weichjelzopf leide und bat ihren Mann, 
nad Danzig zu der klugen Frau zu gehen, um deren Hilfe für 
fie in Anfpruch zu nehmen. Einen Arzt mochte fie nicht haben. 
Zu der Hugen Frau hatte fie ein bejonderes Vertrauen, weil die: 
jelbe ihr bereits vor 12 Jahren den Weichielzopf abgefchnitten und 
überdies unter dem Landvolf der Umgegend als Weichjelgopfab- 
Ichneiberin einen berühmten Namen hatte. Drozikowski war geneigt, 
den Willen feiner Frau zu erfüllen und begab ſich zur Elugen Frau 
in Danzig. Dieje erklärte, daß fie Hilfe leiften wollte, wenn ihr 
2 Thaler auf der Stelle im Voraus für ihre Hilfe gezahlt würden. 
Sie erhielt die 2 Thaler und begab ſich dann zu der Franken Frau 
in Dliva, ſchnitt derjelben den Weichjelzopf ab und rieb ihr den 
Kopf mit einer weißen Salbe ein. Wenige Tage nad) diejer vor- 
genommenen Kur fiel die Drozifomwsfi in Irrſinn und die 
Hilfe der Eugen Frau mußte wieder in Anfpruch genommen werden. 
Diejelbe jchnitt der Kranken hierauf das ganze Haupthaar ab und 
rieb nunmehr den Kopf mit Mercurialjalbe ein. Nachdem eine 


Bejlerung bei der Patientin fichtbar wurde, feßte die kluge Frau 
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ihre Bejuche regelmäßig fort und verlangte für jeden Beſuch 15 Sgr. 
Sp erhielt fie nach und nad) von dem Arbeiter Drozikowski baare 
8 Thaler. Die Huge Frau, befannt unter dem Namen Tabert, 
befand fih am 10. Zanuar 1863 vor den Schranken des Krimi: 
nalgerichts, angeklagt der Medizinalpfufcherei wegen der bezeich- 
neten Kur. Sie geitand ein, die Kur unternommen zu haben, aber 
läugnete, daß fie Bezahlung für diejelbe erhalten. Drozikowski 
babe ihr allerdings, jagte fie, einige Thaler Geld eingehändigt, 
das habe fie aber zu baaren Auslagen und Reiſekoſten gebraudt, . 
jo daß fie ihre menjchenfreundlihe Handlung ohne jegliche Gewinn: 
ſucht ausgeführt. Indeſſen beſchwor Drozilowsfi, daß er der 
Zabert unter den verjchiedeniten Formen Geldzahlungen im Be- 
trage von 8 Thalern für die Kur gemadt. So wurde ihr, da 
fie vor Kurzem erjt wegen Medizinalpfuſcherei mit einer Strafe 
belegt worden, eine Zujagitrafe von 10 Thalern event. 4 Tagen 
Gefängniß zuerkannt. — Bei minder gefährlich erjcheinenden Lei— 
den, ruft man, jobald die Hausmittel erjchöpft find, weniger be— 
rühmte, des Beiprechens fundige alte Weiber herbei, bei bedeuten- 
deren jcheut man auch die weite Reife zu berühmteren nicht. Wie 
in Weftpreußen, jo in Dftpreußen. In Mafuren giebt es in jedem 
Dorfe ein paar Perſonen, meiſtens Frauen, aber oft auch Männer, 
die in dem bejonderen Rufe ftehen, die Kunſt des DVerjegnens zu 
verftehen. Es find oft gebrechliche oder ſonſt durch Förperliche 
Schäden auffallende Perjonen. In K. bei Hohenſtein ift es 3. B. 
ein Zwerg. Sie leben meijt in dürftigen Berhältniffen. Zumeilen 
wird ihre Hilfe von einer ganzen Dorfihaft, oder von mehreren 
in Anſpruch genommen, um 3. B. gegen ein oft recht anftändiges 
Honorar die Heerde gegen Beherung zu verjegnen. Zu dieſem 
Geſchäfte, jomwie für ſchwerere Krankheiten, bedarf man jedoch eines 
befonders erfahrenen, gemwifjermaßen eines Oberzauberers. Weber 
dieje Leute, denen nach der Bolfsmeinung ftärfere böje Geijter zur 
Verfügung ftehen, jehreibt im Sahre 1858 der emeritirte Pfarrer 
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bezaubern, fondern nur entzaubern; aber Regel ift das keineswegs. 
Nicht jelten, meint man, ſchaden fie jolchen, die ihnen nicht genug 
Geſchenke bringen. Wer von ihnen mit einer Krankheit behert ift, 
der ijt übel dran. Er muß dann oft 10 bis 15 Meilen weit zu 
einem anderen Zauberer hin, deſſen Macht angeblich noch größer 
ift, als die des erfteren. Die Leute wiljen auch viel von den hef— 
tigen Geſprächen zwijchen den dienjtbaren Geiftern der beiden Zau— 
berer zu erzählen. Gewöhnlich finden dieje in der Küche, und 
.am beiten um Mitternacht, jonft auch vor Sonnenaufgang und 
nad) Sonnenuntergang jtatt, wo die Bejprechungen in der Regel 
vorgenommen werden. Im Neidenburger Kreije 3. B. find ſolche 
Zauberer in einem gewiſſen Dorfe des Kirchipiels Soldau und 
Kurfen, fowie auf einem zum Kirchipiel Rauſchken gehörigen Vor: 
werk. Ihre Praris erftredt fi 3 bis 4 Meilen weit. Der in 
G., Kirhipiel von Rauſchken, wohnhafte Dberzauberer hält fich 
Pferde und Wagen und bereijt die ganze Umgegend bis nach Allen- 
jtein und Gilgenburg. Er hat dieſe Praris von einer Dberzau- 
berin aus Neubartelsdborf (Kreis Allenjtein) geerbt. Dieje hieß 
Riziazka. Sie, fowie vor ihr ſchon ihre Mutter, bereifte 4 Kreije: 
den Mlenfteiner, Neidenburger, Diteroder und Drtelsburger. Sie 
gab jich außer dem gewöhnlichen Zaubergejchäfte namentlih auch 
mit Wahrjagen und Schagheben ab. Bor etwa 10 Zahren wußte 
fie mit Hilfe des Neu: Bartelsdorfer evangelijhen Lehrers, 
der dabei als katholiſcher Geiftlicher fungirte, einen wohlhabenden 
Wirth in Pilgramsdorf (Kirchſpiel Saberau) beinahe um jein 
ganzes Grundftüd zu bringen, indem fie ihm verjprach, auf jeinem 
Gehöfte einen Schat zu heben. Dafür fam fie dann, jowie ber 
jfaubere Lehrer, ins Zuchthaus. Die vornehmite Krankheit, mit 
welcher diefe Dberzauberer dort zu thun haben, ift der „Koltun“, 
der Weichjelzopf. Der Dberzauberer in G. furiert z. B. in der 
Urt, daß er alle möglichen Krankheiten in einen Weichjelzopf ab: 
leitet. Er braucht dabei Verjegnungen, aber auch allerlei Kräuter. 


Man kann im Boraus ziemlich ficher fein, daß alle Patienten, die 
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ihn beſuchen, drei bis vier Tage nad) ihrer Rückkehr aus G. den 
Weichjelzopf ſtatt ihrer früheren Krankheiten haben. Diejen nimmt 
ihnen der Dberzauberer jeiner Zeit gefahrlos ab*). In Litauen 
verrichtet oder verrichtete noch vor wenigen Jahren im Dorfe 
Karczaningken bei Pilkallen ein gewiſſer Radßuweit, der ala „Teu— 
felsbanner“ weithin unter dem Volke berühmt iſt, „durch Gottes 
Wort” d. h. durch Zauberformeln mit Anwendung der göttlichen 
Namen, auch wohl Anhängung des Vaterunjers und „beiprochenes 
Bier” Wunderfuren. Zu welch plumpem Betruge die gejchilderte 
Neigung des unwiſſenden Volkes in jeinen Krankheiten fich von 
diejer Sippſchaft kluger Leute gegen jeine Förperlichen Leiden Rath 
geben zu lafjen, bisweilen mißbraucht wird, davon gewährt ein 
in dem obengenannten Dorfe Karczaningken im Jahre 1875 ge: 
ihehener Vorfall eine Lebendige Anjchauung. Am Donnerftage, 
den 1. Juli 1875 gejellte fich zu der in ihrem Garten arbeitenden 
Wittme Mäfer (ihr Mann war im leßten deutjch: franzöfiichen 
Kriege gefallen) ein altes, gekrümmt gehendes Zigeunerweib mit 
triefenden Augen und ließ fich mit ihr in ein Gejprädh ein. Nach 
einigem Hin- und Herreden wollte die Alte bemerkt haben, daß 
die Wittwe an einer gefährlichen Krankheit leide, die ihr ſchon 
bis in die Augen geftiegen jei (die Mäjer litt damals an 
einer Augenentzündung) und die nur vom „Beheren“ herrühren 
Eönne. Anfangs wollte die M. von einer gefährlichen Krankheit 
in ihrem Körper nichts wahrgenommen haben, als aber das alte 
Weib ihr mit vielen beredten und überzeugenden (!) Worten ihren 
Zuftand und deffen Urſache, und endlich fein jchredliches Ende 
beichrieb, befannte fie, daß fie in der That ſchon feit längerer Zeit 
einen unnennbaren Schmerz im Leibe und ein heftiges Brennen 
in den Augen verjpüre. Nun hatte die Alte das Schwerfte über: 
wunden. Sie führte die Wittwe in’s Haus, um die Krankheit 
genauer zu unterjuhen, und da ftellte es fich denn zur Evidenz 
heraus, daß diefelbe von einer „böjen Frau“ behert jei. Zum 


Glück verfteht die Alte dergleichen Herereien zu „bannen“, und 
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fie.verlangte mehrere Gegenftände, die fie über „neun Grenzen“ 
tragen müſſe. Weber drei Tage werde jie diejelben mwiederbringen 
und der Zuftand der Kranken jich bedeutend gebejjert haben. Hiezu 
wollte ji die Wittwe Anfangs nicht verjtehen, doch das Zureben 
der Alten und der brennende Schmerz im Leibe und in den Augen 
(was thut die Einbildung nicht), und die Ausſicht auf die liebe 
Gefundheit öffnen endlich den Kleiderfajten und die Alte geht mit 
den „drei guten Röcken“ der Wittwe über „neun Grenzen”. Am 
Sonnabend den 3. fam fie denn auch richtig wieder, brachte die 
Röcke unverjehrt mit und erfundigte ſich angelegentlichjt nach dem 
Befinden der Kranken. Dieje war aber womöglich noch Fränfer 
geworden. „Sa, jehen Sie, Kindchen, Sie find zu fehr verhert, 
da müſſen Sie mir noch ein „Kleid“, aber das befte, was Sie 
haben, anvertrauen, denn auch mit diefem muß ich denfelben Weg 
machen. Montag bin ich wieder hier 2c.” Und fie geht mit den 
„drei guten Röden” und dem „beiten Kleive” und kommt Montag 
den 5. wieder zurüd. Da die Frau aber noch immer nicht ge= 
jund ijt, jo braucht fie noh „ein Paar Hoſen“ und „ein Paar 
Stiefel“ des verftorbenen Mannes, einige Kleidungsftüde ihres 
tleinen Sohnes, einen Bezug von ihrem Bett, einen Topf und 
ein Ei. Als alles herbeigefchafft war, wurde das Ei von der 
Alten unter Bekreuzen und allerlei Hokuspokus aufgejchlagen, und 
zum Entjegen der Frau nahm die Alte aus dem frijchen Ei einen 
Büjchel Haare heraus. Nun machte fie der Staunenden Elar, daß 
nicht nur fie, jondern ihr ganzes Haus verhert jei, jie ſich daher 
um jo mehr vor der „böjen Frau“, die in ihrer Nähe wohne, in 
Acht nehmen müfje. Darauf erkundigt fie fih, ob Geld im Haufe 
vorhanden jei, das jolle vor der „böjen Frau” ja gut bewahrt 
werben. Als die Wittme ihr darauf in ihrem Kajten drei Zwan— 
zig-Marfftüde zeigt, läßt fie diefelben rajch wieder verjchließen, 
ih aber den Schlüffel vom Kaften einhändigen, um ihn vor der 
„böjen Frau“ zu verwahren, und dann geht fie mit den Sachen 
ſchwer bepadt und dem Schlüfjel vom Gelde in der Tajche davon, 
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mit dem Verſprechen, Donnerftag den 8. wieder zu fommen. Dies: 
mal aber fam jie nicht wieder, wenigjtens hat fie fich der Wittwe 
nicht gezeigt; als dieje, von Unruhe getrieben, mit einem fremden 
Schlüſſel ihren Kaften öffnet, um nach dem Gelde zu fehen, ift 
dafjelbe verjhwunden. — Nachrichter und Abdeder ftehen in be: 
fonderem Rufe „mehr als Brod eſſen“ zu können. Shrer mande 
bewahren als Zaubermittel „Armejünderblut” und die Kenntniß 
verſchiedener Serenbanner und benußen das ihnen günftige Bor: 
urtheil des Volkes vielfah, um dafjelbe zu prellen. In einem 
Dorfe bei Darfehmen (Rgbz. Gumbinnen) betrog um das. Jahr 
1870 eine Abdederfamilie eine Bauerfrau. Die Leute gaben ihr 
ein Glas Waſſer zu halten und befahlen, fie jolle ftarr in dafjelbe 
bineinjehen und feinen Tropfen verjchütten, während fie das kranke 
hier durh Beitreihen und Beſchwörung entzaubern würden. 
Während die Frau ftarr in’s Glas jah, ſchlichen die Helfershelfer 
in die Stube und ftahlen®). 

Anftatt der einheimiſchen Bejegner bedient man fich auch, 
wenn dazu Gelegenheit fich findet, mit einer gewiſſen Vorliebe der 
ruſſiſchen Bärenführer zu den Zeufelsaustreibungen, obwohl die 
Gewinnſucht derjelben die Einfalt auf's offenktundigfte ausbeutet. 
Man glaubt nämlih, daß der Bär in einen Biehjtall gejperrt, 
fofort aus dem Boden die von der Here veritedten Gegenjtände 
(zumeift einen Büſchel Haare und ein Paar mit den Gtielen 
gegeneinander gefehrte Bejen) hervorfrage, durch welche die Thiere 
verzaubert würden). Als in Polen im Sabre 1869 in Folge 
großer Goncurrenz durch die aus den Klöftern vertriebenen Mönche 
das Geſchäft diefer Leute jehr jchlecht ging, ftrömten diejelben in 
auffällig großer Anzahl nad) Preußen. Diejelben haben unter ſich 
eine gewiſſermaßen feite Drganijation. Am 29. Auguft 1869 Hatte 
das Dberhaupt einer Bande, Abdul Alziz Abdul Szalilow die 
Frechheit in öffentlichen Blättern von Konitz aus eine Art von 
Stedbrief nad einem feiner entwichenen dienenden Brüder zu er: 


lafjien, der mit einer Bärin durchgegangen und zur Sache nicht 
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qualifiziert fei. Um die vom Teufel bejefienen Perjonen und Ge 
höfte auszufundichaften, auch wohl Hausthiere durch Stecknadeln 
am Fuße vorübergehend lahm zu machen, und die Ställe für den 
vorzunehmenden Akt zu präpariren, ſchickte die Bande Kundſchafter 
vorauf. Dieſe boten darauf ihre Thiere an, welche im Stande 
ſeien zu wittern, ob Hexerei im Spiele ſei. War der Stall ver— 
bert, jo ging der Bär nur gezwungen hinein, und bas that er 
jedesmal. Dann wurde Preis gemacht (1—10 Thlr.). Die Ban- 
nung des Zaubers gelang immer, der Bär ging zum Beweiſe, 
daß das Viehhaus nunmehr von Zauber rein, ohne Zaudern in 
daſſelbe. „Gehandelt wird bei ung nicht”, hieß es, wenn die be- 
trogenen Zandleute fich der Brandihagung nicht fügen wollten. 
Am 12. Sept. 1869 erpreßte einer diefer Bärenführer z. B. in 
einem von ganz armen Tagelöhnern bewohnten Dorfe, mo Meifter 
Braun aus verjchiedenen Ställen den Teufel austreiben mußte, 
in wenigen Stunden außer mehreren Gänjen und Schweinen 
9 Thle. 12 Sgr. in baarem Gelde. Da der Unfug immer mehr 
Spielraum gewann, jah der Landrath des Berenter Kreiles fich 
veranlaßt im Kreisblatt vom 17. September (Nr. 38) die folgende 
Verfügung zu erlaflen: „Es ift wiederholt und auch im diesfeiti- 
gen Kreife vorgefommen, daß Bärenführer den Aberglauben un- 
gebildeter Leute mißbrauchend fih mit Entzauberung von Ställen 
befafjen und fich dafür mit 5—10 Thalern entjehädigen laſſen. 
Sämmtlihe Ortsvorftände werden hierdurch veranlaßt, vor ſolchen 
offenbaren Betrügereien allgemein zu warnen, Bärenführer aber, 
die ſich dergleichen zu Schulden kommen laſſen, unter Ausweifung 
aus dem Drte event. auch jofortiger Verhaftung bei ausführlichen 
Bericht über die verübten Betrligereien hier zur Anzeige zu brin- 
gen. Berent den 15. September 1869. Der Eönigl. Landrat.“ 
Gleichzeitig las man 3. B. im Anzeiger des Amtsblatts der königl. 
Regierung zu Marienwerder vom 29. Sept. 1869 die folgende 
Bekanntmachung: „Während der letzten Wochen haben einzelne 
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Bärenführerbande, insbeſondere ein kleiner Mann mit einem 
Schnurrbart im Kreife Stuhm durch vorgebliche Zauberfünfte er: 
bebliche Betrügereien verübt. Es ijt anzunehmen, daß dieſe Ge: 
jelichaft, welche zu Fuß reift, ihr Wejen jet im Regierungsbezirk 
Danzig treibt. Es wird um PVigilanz, Verhaftung und jchleunige 
Benachrichtigung erſucht. Marienburg den 13. Sept. 1869. Königl. 
Staatsanwaltihaft.” Bald darauf wurden einige dieſer Leute im 
Gerichtsbezirfe Danzig abgefaßt und hier wegen Betruges verurtheilt. 

Meit erheblicher als die Nachtheile, welche auf ſolche Weife 
die Gewinnſucht mit Silfe des Serenglaubens dem materiellen Be: 
fige der Bevölkerung bereitet, ift pie Gefahr, die noch fortwäh— 
rend der Gejundheit und dem Leben vieler Menſchen 
und Thiere aus demjelben zu erwachjen pflegt. Diejelbe be- 
droht einerfeits den vermeintlih durch teuflifchen 
Einfluß Erkrankten und andererjeits die angebliche Urheberin 
des Uebels, die Here. Was erjteres betrifft, Jo will ich nicht 
weitläufig auf die mannigfachen Gelegenheiten eingehen, in denen 
die leichtfinnige Anwendung von Gegenmitteln gegen Beherung 
vorliegt und Schaden nach fich zieht. Hier verliert ein armer 
Lehrer in Poſen feine Kuh, da er ihr am heil. Weihnachtsabend 
als Präfervativ gegen Verherung einen ganzen Hering in ben 
Hals gezwängt hat; ein andermal (1857 in der Provinz Branden- 
burg) wird ein Bauer zum Brandftifter und büßt jeine ganze 
Habe ein, als er, um fein Vieh vor Seuche zu ſchützen, da Die 
Polizei die öffentlihe Ausübung verboten hatte, das Nothfeuer 
innerhalb jeiner Scheune anzündet und Rinder und Schafe da 
hindurchtreibt; dort erſchießt ſich, — es geſchah 1875 im Dfteroder 
Kreife — ein Zahnwehkranker, der zur Vertreibung der den Schmerz 
verurjachenden böjen Geiſter eine Piſtole neben der kranken Kopf: 
jeite abdrücdt und in falſcher Richtung zielt. 

Zur Todesurſache wird nicht felten der unverftän: 
dige Gebraud von Kräutern und anderen Reizmitteln, die 
auf Mariä Himmelfahrt (15. Auguft) zum Gegengift gegen dämo: 
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nische Krankheit in der Kirche geweiht werden, oder von ſonſtigen 
durch den Aberglauben als Gegenzauber empfohlenen Medizinen. 
Hören wir die im Jahre 1852 gejchriebene Mittheilung eines aus 
der Umgegend von Putzig gebürtigen Arztes über derartige Fälle 
aus feiner Heimath. „Im Dorfe Selecece ftarben furz nad ein: 
ander zwei Perjonen vom Genufje kirchlich gemweihter Heilmittel. 
Bor wenigen Jahren nahm ein Weib zur Linderung der Geburts- 
ſchmerzen eine große Menge gemweihter Pfefferkörner und verjchied 
jehr bald darauf. Vor zwei Jahren genoß ein gewiſſer Jafk, ein 
Mann im blühenden Alter, gegen Leibjchmerzen einen ftarfen Auf: 
guß von benebizirtem Biljenfraut und vergiftete ſich dadurch, wie 
die gerichtliche Sektion des Kreisphyfifus ergab, in ſolchem Grade, 
daß er nah 14 Stunden feinen Geift aufgeben mußte”. Dr. Moft 
bekundet, daß ein Menſch, um von der Epilepfie befreit zu werben, 
das noch warme Blut eines SHingerichteten trank, und nach hun- 
dert Schritten, die er gelaufen, todt niederjtürzte?”). Sehr zahl: 
reich find auch die Fälle, in denen das Vertrauen auf die Anmen- 
dung an fih unjhädlicher abergläubiicher Mittel rechtzeitige Hilfe 
durch Sinzuziehung eines Arztes verhindert und dadurd Gefahr 
für Leib und. Leben des Kranken herbeiführt. Von dem Uınfang 
ber auf diefe Weiſe herbeigeführten Verwüftungen giebt die Beob— 
achtung einen deutlichen Begriff, mweldhe man über die Zunahme 
der Sterblichkeitsziffer in Marpingen jeit deſſen Erhebung zum 
Gnadenorte gemacht hat. Die ganze Bürgermeijterei Alsweiler 
zählt 7976 Seelen, wovon auf die Gemeinde Marpingen 1637, 
alfo ungefähr ein Fünftel entfallen. Seit nun in Folge des aber: 
gläubiſchen Vertrauens in die Wirkungen des Wunderwaflers die 
rechtzeitige Nachſuchung ärztlicher Hilfe in höherem Grade als 
früher vernachläſſigt wird, kamen im eriten Halbjahr 1877 in der 
ganzen Bürgermeifterei 178 Sterbefälle vor, d. h. 101 mehr ala 
im nämlichen Zeitraum des vorigen Jahres. Davon fielen auf 
Marpingen: allein 60 Sterbefälle, mworunter 43 Kinder unter 14 
Fahren und nur..3 hochbetagte Perſonen. Aerztlich behandelt 
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waren von diefen 60 Verftorbenen nur 4 Kinder und 3 Erwach— 
jene. Die nächſten Angehörigen wußten bei der Todesanzeige Jelbit 
nicht einmal die Todesurſache näher zu bezeichnen, ſondern beru- 
higten ſich mit einem einfachen „es war nicht zu helfen“, d. h. das 
Gnadenwaſſer hat feine Dienfte verjagt. „Manches damit zu Tode 
gebrachte Kind (bemerkt die N. Evang. Kirchenzeitung Jahrg. XIX. 
Nr. 39, der wir dieſe Notiz entnehmen), manche unter unfäglichen 
Schmerzen dahingeftorbene Frau und Mutter wäre unzweifelhaft 
durch rechtzeitiges ärztliches Eingreifen gerettet worden.” Dieſe Wahr: 
nehmung in einem außerordentlihen Falle giebt einen Fingerzeig, 
wie viele Kranke wohl in gewöhnlichen Zeiten durch die Bevorzugung 
abergläubifcher Heilmittel anderer Art vor der ärztlichen Hilfe zu 
Grunde gehen mögen. Erft vor wenigen Monaten (März 1877) 
erzählte in unferer Küche eine in der Mulde (eine BViertelmeile 
von Danzig) mwohnhafte Arbeiterfrau, ihr Kind jei verhert und 
habe die Auszehrung befommen. Da habe fie eine alte Pracheriche 
(Bettlerin) um Rath gefragt. Dieje rieth ihr drei Freitage hinter: 
einander vor Sonnenaufgang das Kind in einen Topf auf dem 
Heerbe zu fegen, um den brennende Holzſtücke gelegt waren. Die 
Pracherſche lief inzwiichen rund um das Haus und rief ihr zu: 
Was kochſt du da? Sie mußte antworten: „Ich Toche, ich koche 
‚die Auszehrung von meinem Kinde!” Nach dem dritten Male habe 
fih das Kind zur Freude der Mutter fihtbar erholt. Dieje Belle 
rung hielt einige Wochen vor. Jetzt aber jei die Krankheit wieder 
zurücgefehrt und das arme Wurm werde wohl fterben. Zu welch 
furchtbaren Ausjchreitungen aber die unter Umftänden von ber 
Bolfsmedizin empfohlenen Mittel führen können, zeigt recht ein- 
bringlich das vor etwa 10 Zahren von einem Mörder in der Schweiz 
abgelegte Geftändniß, er habe den Mord vollbradt, um 
das Blut gegen Fallſucht zu trinten®). 
Berhängnißvoll wird nicht felten den Leidenden 
jelbft die Einbildung, ein Dämon wohne in ihnen und 
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Fall aus Meclenburg wurde 1855 in Kaspars Zeitjchrift für ge— 
richtliche Medizin befprochen. Eine Frau fühlte arge Bruftbeflem: 
mungen und jchrieb ihr Aſthma einer Hexe zu, welche ihr durch 
den Mund in die Bruft jchlüpfe.. Eines Abends ruft fie Mann 
und Tochter: „da ift die Here ſchon wieder, ich halte fie zwiichen 
den Zähnen. Schlagt, ſchlagt“! Mann und Tochter ſchlagen ihr 
mit ihren Holzſchuhen auf den Mund, jo daß derjelbe ganz blutig 
wird. „Ach, jest fit fie mir in der Bruft, ſchlagt! ſchlagt“! Sie 
ſchlagen immer heftiger und bald liegt die Frau entjeelt da. 
Ein Todtſchlag in befter Abficht. Diefer Fall fteht nun aber 
feineswegs vereinzelt, noch darf er den eigenthümlichen Berhält- 
niffen in Medlenburg allein zur Zaft gelegt werden. Vielmehr 
ereignete jich im Juni 1873 ganz in unjerer Nähe, in einem pro= 
teſtantiſchem Dorfe ein genaues Seitenftüd, worüber die in Pelplin 
ericheinende Zeitfchrift Pielgrzym in folgender Weife berichtete: 
„Im Dorfe Modrzyn, Kreis Bütow, erklärte eine Frau, den Teufel 
in fich zu haben. Indeſſen bat ihre Schwiegertochter die Nachbarn 
zum gemeinjchaftlichen Gebet zufammen, um die Bejejjene von dem 
unangenehmen Gajte zu befreien. Während frommer Gejänge 
wirft fich die Schwiegertochter auf die Schwiegermutter und würgt 
fie jo ſtark, daß dieſe entjeelt zu Boden ftürzt. Den 
Verſammelten erklärt fie voller Freuden, daß der Teufel die Alte 
auf immer verlafjen hätte. Aber, o Wunder, plößlich ruft die 
Tochter des Haufes, daß der Teufel in fie gefahren ſei. Wiederum 
folgt Geſang und Gebet, und die Mutter befreit ganz auf diefelbe 
Weije, d. h. dur Erwürgung, die Toter vom Satanas. Am 
andern Morgen erklärte der Mann, daß es ihm fcheine, der Teufel 
hätte Wohnung bei ihm aufgefchlagen. Die Frau verfährt mit 
ihm auf diejelbe Weile. Er bittet um Mitleid, ruft um Silfe; 
Alles vergeblid. Da der Teufel fo leicht wie aus den Frauen 
aus ihm nicht weichen wollte, fangen die Verjammelten an, ihn 
unbarmberzig zu prügeln und verwunden ihn, ja, die Frau jchligt 
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der der ungebetene Gaſt ſich bequemer und jchneller entfernen könnte. 
Der Unglüdliche, in Blut gebadet, fällt zur Erde und wäre eben- 
falls ein Opfer des Aberglaubens geworden, wenn nicht zur rechten 
Zeit noch der Drtsvorfteher die Thür eingejchlagen und den Aerm- 
ſten gerettet hätte. Zwei Perſonen fielen hiebei als Dpfer und 
die dritte entſchlüpfte kaum dem Tode; die Würgerin jedoch fitt 
in Bütow, um ihren Lohn zu empfangen”. Nur dem Zufall mag 
zu danken fein, wenn die Arbeiterfrau, welche (laut der Nogat- 
zeitung) am 1. Mai 1877 zu Sandhof bei Marienburg verhaftet 
wurde, weil fie ihren neunjährigen Sohn lebensgefährlich miß— 
handelt hatte, um ihn von dem ihn beherenden Teufel zu befreien, 
den Kindesmord nicht perfekt machte. 

Noch in einer anderen Weiſe übt die Einbildung bezaubert 
zu jein verderblichen Einfluß auf Gejundheit und Leben, indem 
die dadurch bewirkte Aufregung den Körper angreift und jeine 
Kräfte aufzehrt. Dies iſt nicht jelten in Folge des jogenannten 
Zodtfingens oder Todtbetens der Fall. Man glaubt nämlich, jemand 
könne feinen Todfeind unfehlbar krank machen oder um's Leben 
bringen, wenn er drei Sonntage hinter einander gewiſſe geiſtliche 
Lieder und einen Fluchpſalm hinter dem Altar bete und eine 
Kleinigkeit auf dem Altare opfere, oder wenn er ein beſtimmtes 
geiftliches Lied ein ganzes Jahr lang Morgens und Abends jinge. 
Das herabgebetete Elend ftelle fich wirklich ein, wenn der Betende 
nicht durch eine Anrede geftört werde. Töppen bezeugt, daß manche 
Leute, wenn fie von diefem Verfahren ihrer Gegner überzeugt find, 
in ſolche Angft gerathen, daß fie lediglich dadurch Frank werden 
und fterben. Um das Sahr 1833 Elagte ein Mann aus dem Kirch: 
dorfe Seer bei dem Landgeriht zu Ocletzko?) eine Hirtenfrau 
an, daß fie ihn und jeine rau. verbetet habe. Diejelbe habe drei 
Sonntage hinter einander in der Abficht ihnen zu jchaden, Hinter 
dem Altare gebetet; fie ſeien in Folge deſſen wirklich. Frank ge— 
worden. Durch das Dazwijchentreten des Pfarrers, der. am zwei: 
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gefragt habe, was fie da mache, ſei der ſonſt unausbleibliche Tod 
von ihnen abgewenbet und fie hätten die Beſſerung von derjelben 
Stunde an gefühlt. Die Hirtenfrau räumte den Umftand des 
zweimaligen Betens und Dpferns, jowie die Frage des Paſtors 
ein, behauptete aber das erſte Mal ein Danfgebet geiprochen und 
einen Silbergroſchen dargebracht zu haben, weil Gottes Güte mit 
ihrer Schweinezucht gewejen, fo daß fie ein Ferkel habe verkaufen 
fönnen. Das zweite Mal habe fie abermals gebetet und geopfert, 
um Gott für feine Güte zu danken, weil er Segen verliehen, daß 
fie eine Kuh für vierzehn Thaler verkauft habe?°). 

Auf einem ſehr viel mehr gefährdeten Poſten, als 
bie Kranken felbit, ftehen jedoch noch diejenigen Per: 
fonen, welde um ihrer Geftalt willen, oder auffal- 
lenden und jonderbaren Benehmens halber von dem 
Bolfswahn als Seren und Herenmeifter gebrandmarft 
werden. Bielfach find ſchon die Proceduren, durch welche man 
fih die Gewißheit zu verfchaffen jucht, ob fie wirklich Zauberer 
jeien, für fie lebensgefährlich, zumeilen von tödtlihem Ausgang. 
Ein jehr harakteriftiicher Vorfall jpielte im Auguft 1862 zu Boref 
in der Provinz Poſen. Der Polizeidiener hatte einer armen, jehr 
alten Frau eine Kuh wegen verbotenen Hütens auf fremden Eigen- 
thum eingetrieben, und die Arme begab fih am 14. Auguft in 
der Mittagsftunde auf das Rathhaus, um vom Bürgermeifter die 
Kuh, ihr einziges Vermögen, zurüd zu verlangen. In dem Raths- 
gebäude wohnt aber auch der Polizeidiener, der eine jener aber: 
gläubiihen Weiber zur Frau hat, welche in jeder alten Perjon 
eine Here erbliden. Mit großem Sammergejchrei bat nun dieſe 
den Bürgermeijter, man möge doc die Here hinausbringen, wenn 
man nicht das größte Unheil über das Haus heraufbeſchwören 
wolle; ja man möge menigitens „die Schwemme“ mit ihr vor- 
nehmen, um zu jehen, ob fie unjchädlich jei. Als der Bürgermei- 
jter fie ernfthaft zurücdwies, holte fie aus der Apotheke „Zeufels- 
koth“ und räucherte damit die Stube, in welcher der Bürgermeifter 
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und die alte Frau fich befanden. Das ift nämlich eine alte Seren: 
probe, jo daß eine Perjon, welche dieſen unauzftehlichen Geitant 
nicht aushalten kann, entjchieden verdammt if. Natürlich entfloh 
die alte Frau und auch der Bürgermeifter diefem Zeufelsparfüm, 
und die rajende Polizeidienerfrau erklärte nun, daß auch der Bür- 
germeijter mit den Seren in Verbindung ftehe. Es entjtand da— 
durch ein Menjchenauflauf auf dem Marfte, viele fchloffen fich 
dem abergläubijhen Weibe an, und nur die Energie des Bürger: 
meijters jchüßgte ihn und die Frau vor Mißhandlungen. 
Gewöhnlich wird die Hexenprobe nicht erft abgemartet, fon- 
dern auf die dringende Vermuthung der Hexerei hin die verdäch— 
tige Perſon ergriffen und jo lange geſchlagen, bis ihr Blut 
fließt, um dafjelbe dem Kranfen einzugeben, oder um ihn damit 
zu wajchen, oder bis fie verjpricht den Zauber zurüdzunehmen, 
den Teufel zurüdzurufen. Das gejhieht in unferen Fafjubifchen 
Dörfern jo zu jagen alltäglich und nur wenige Fälle gelangen zur 
Kenntniß der Gerichte und in die Deffentlichkeit. Trotzdem ift die 
Leſe derjelben nicht gering. Ich werde den Lefer nicht mit vielen 
Einzelheiten behelligen, nur einige Fälle hervorheben, die aus diejem 
oder jenem Grunde ein bejonderes Interefje beanfpruchen dürfen. 
Am November 1866 erkrankte zu Schönfee, Kr. Thorn, der in der 
dortigen Kirche beichäftigte Maler und DVergolder Paul Kulm. 
Sein Gefiht ſchwillt an; er bildet fich ein von der Zimmergejel- 
lenfrau ®. in Schönjee behert zujein und lockt diefelbe mit Hilfe 
feiner Frau in feine Wohnung. Dort ſchlägt er mit dem Rufe: 
‚Here mad’ mich wieder geſund“ auf die ©. jo unbarmherzig mit 
einer Eifenftange los, daß diejelbe aus mehreren Wunden blütend 
halbtodt zu Boden finft. — Im Zanuar 1874 jehen wir. wieder 
einmal einen Landſchullehrer im Kreife Straßburg bei einer jolchen 
That betheiligt. Auf den Rath einer Somnambule ſchlugen er- 
und feine Frau ihre eigene Tante mit der Feuerzange, bis Blut 
floß, mit welchem fie ihr vermeintlich von der Mißhandelten be— 


bertes Kind benegten. Aus dem nämlichen Jahre und dem näm: 
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lihen Kreije find mir noch zwei andere Fälle gleihartiger Miß- 
handlung befannt, deren fi ein Maurer auf offener Straße und 
ein Weib bei verjchloffenen Thüren an einer alten Frau und einem 
Mädchen ſchuldig machten. Die Thäter wurden vom Kreisgericht 
zu Straßburg je zu 4 Monaten Gefängniß verurtheilt, obgleich 
der Maurer ſich ausreden wollte, der angeherte Geilt habe ihn 
zu folder Behandlung der Here getrieben. Im darauf folgenden 
Zahre 1875 jehen wir dann wieder im nämlichen Kreije eine be- 
reits beargmwöhnte Kochfrau, weil fie über einen zur Serenprobe 
vor die Hausthürjchwelle gelegten Bejen aus Drdnungsliebe nicht 
getreten war, im Dorfe laut als Here ausgejchrien. Die Betrof- 
fene verflagt deshalb den Schmied und Stellmacher beim Schieds— 
mann und bei diefer Verhandlung bringt fie durch ihre Ausjagen 
ans Tageslicht, dag dieſe Leute ſchon mehrfach den Gutsherrn be- 
ftohlen haben. Der Gutsherr verzichtete auf ihre Beltrafung, jebt 
aber fteht der Character der Kochfrau erſt recht feit und Schmied 
und Stellmacher nebit vielen SInitleuten wandern nach Amerifa, 
da fie feine Luft haben, in der Nähe einer Here zu wohnen. — 
Ein anderesmal find es zwei junge Mädchen, Marie und Caroline 
Hildebrand aus Ankemit bei Chriftburg, die eine 13, die andere 
15 Jahre alt, welche vom Kreisgericht zu Chriftburg die eine zu 6, 
die andere zu 3 Wochen Gefängniß verurtheilt werden, weil fie 
am 3 November 1873 die jechzigjährige und hinfällige Arbeiter: 
frau Gajewsfa als Here blutig geprügelt und gefragt, um ihre 
kranke Mutter zu retten. — In der Sylvefternadht 1869 auf 1870 
bearbeiteten die beiden Brüder Biſchof in Stenzlau bei Dirfchau 
die acht und jechzigjährige Kraufe mit Meffern und Stöden, in- 
dem fie verlangten, die Urheberin jolle von ihrer am Typhus dar- 
nieberliegenden zwanzigjährigen und einft jo blühenden Schwefter 
die Krankheit nehmen. Grund ihres Verdachtes war es gewejen, 
daß die allgemein gefürchtete Kraufe, eine Frau von unterjeßter 
Geftalt mit marfirten Gefichtszügen, die in ihrem ſchwarzen Kleide, 
ſchwarzem Kopftuch und weißer Halskrauſe in der That mit Effekt 


(58) 


— 


59 


eine Hauptrolle in der erſten Scene des Macbeth hätte übernehmen 
können, dem Mädchen ein Stück gebratenen Specks gereicht, daß 
dieſe es harmlos mit Brod verzehrt und am nächſten Tage ſich 
gelegt hatte. Die mißhandelte Alte war laut Zeugniß des Sa— 
nitätsrath Preuß in Dirſchau drei Wochen arbeitsunfähig. In 
der gerichtlichen Verhandlung des Kreisgerichts zu Stargardt am 
7, April 1870, vor welcher das erkrankte Mädchen geſtorben war, 
glaubte die Zeugin Kraufe feierlich betheuern zu müffen, daß nicht 
fie, jondern eine Andere die Verftorbene verhert haben müfje, da 
fie dem Mädchen immer gut geweſen. Won beiden Angeklagten 
dagegen beantragte der ältere, der Reſerviſt Hildebrand, als Ent: 
laftungsbeweis für fi und feinen Bruder, die Krauje jolle in 
der Kirche zwiihen zwölf geladenen Gewehren, die auf 
fie angelegt würden, ihre Unſchuld beſchwören; ſchwöre fie falſch, 
jo werde ein Gewehr von ſelbſt auf fie losgehen). Der Gerichts: 
hof lehnte jelbftverftändlich dieſe Beweisnahme ab und verurtheilte 
die Brüder unter Annahme mildernder Umftände wegen jchwerer 
Körperverlegung zu ſechs Wochen Gefängniß. — Ebenfalls ber 
neueften Zeit gehört die folgende Begebenheit an: Ein Bauer in 
Jaſchhütte erlitt bei einer Holzanfuhr den Bruch eines Unterjchen: 
kels. Er ſuchte Feine fachverftändige Hilfe. Die Bruchenden wur: 
den nicht in Verbindung gebracht und es bildete fich daher eine 
jehnige, Keine Enochige Vereinigung des gebrochenen Knochens. Die 
Folge davon war, daß das Bein hin und her baumelte und der 
Gebrauch defjelben vernichtet war. Er lag jo gegen dreiviertel 
Jahre und erkrankte noch am Typhus. Ihn befuchende Nachbarn 
vedeten ihm ein, er jei von einer Frau im Dorfe behert, die ihm 
ihren fünfundzwanzigften Teufel Namens Peter auf 
den Hals gejhidt hätte. Die Here, eine junge, ihm gegen: 
über wohnende Verwandte von 26 Zahren wird veranlaßt, in die 
Wohnung des Bejeffenen zu gehen und von den dort Anwejenden 
aufgefordert, vem Beherten von ihrem Blute zu trinfen 
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ſeſſenen verlafjen würde. Auf Zureden erbietet ſich die 
herbeigeholte Frau, in der Art den Unglüdlichen zu retten, daß 
fie fich mit einer Nadel die Haut eines ihrer Arme aufrigen will, 
um Blut zu erhalten. Allein da diejes nad) Anficht der Anwe— 
fenden doch fein natürliches wäre, wird fie von zweien der An- 
wejenden gezwungen, durch Fauftichläge fih das rettende Blut aus 
der Nafe entloden zu lafjen. Der Verſuch ſchlägt fehl. Es wird 
an ein anderes Mittel gedacht. Der eine der Thäter begiebt fich 
auf den Hofraum, bejudelt feine Hände mit Koth, während er 
gleichzeitig drei Kreuze in dieſelben damit madt. Neue FYauft- 
ſchläge an die Naſe mit den gefegneten Händen hatten den er: 
wünſchten Erfolg. Nun wurde die Here gezwungen, ji) über das 
Bett des Beſeſſenen zu legen und das Blut in deſſen aufgejperrten 
Mund fließen zu laffen. Der Teufel jchien denn auch zu weichen, 
denn der Beſeſſene konnte bald darauf die Worte äußern: „Nu 
wart mi beeter!" Das noch fließende Blut wurde dann für et- 
waige Rüdfälle in einer Taffe aufgefangen. Die jo gemißhandelte, 
zwar jchlichte, aber dem Anfcheine nad) recht verftändige und gut— 
müthige Frau wandte fi an einen Berenter Arzt und beantragte 
darauf Unterfuhung. Auf den Antrag der Staatsanwaltichaft 
wurden die beiden Erorziiten vom Kreisgericht zu Berent am 
16. Dftober 1868 zu 3 Monaten Gefängniß verurtheilt, der „Be: 
ſeſſene“ jedoch freigelprochen. — Leider bleibt es nicht bei bloßen 
Körperverleßungen. Die fanatiſche Wuth der Herenriecher fteigert 
fih zumeilen bis zu jolhem Grade, daß das unglüdliche Schlacht: 
opfer durch Meuchelmord oder unter Mißhandlungen verendet. 
Im Sahre 1875 wurde in Bayern eine vermeintliche Here durch 
den Schrotſchuß eines Bauerburjchen tödtlich verlegt. Ein anderer 
Mord aus Aberglauben ift wohl noch vielen unter uns in frijcher 
Erinnerung; mehr als Einer wird das alte Mütterhen, an wel- 
chem derjelbe begangen wurde, gefannt haben. Am Morgen des 
27. Zuli 1865 fand der Zimmermann Ugowski auf der Chaufjee, 
unweit AbbausWillenberg, bei Marienburg, Blutfpuren und bei 
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deren Verfolgung eine alte Frau, deren Kopf vollitändig mit Blut 
bevedt war. Diejelbe erzählte auf Befragen, daß fie am Abend 
vorher von einem Manne, welcher der Maurergejelle Rudſzey fein 
jolle, gemißhandelt jei. Derjelbe hätte ihr den Vorwurf gemacht, 
daß fie jein Kind behert habe. Die Frau wurde in eine Dorf: 
fathe gebracht, wo fie im Laufe des Tages verftarb. Bei der 
gerichtlichen Sektion fanden ſich vielfache Verlegungen vor, nament- 
lid war der. Kopf mit Wunden bebedt, beide Najenbeine und acht 
Rippen volljtändig zertrümmert. Die Herren Gerichtsärzte gaben 
ihr Gutachten dahin ab, daß der Tod durch die erwähnten ſchwe— 
ten Verlegungen erfolgt jei. Die Verjtorbene war die fiebzigjährige 
Drtsarme Marianne Naufe aus Zoppot, in Danzig unter dem 
Namen „Zoppoter Poſt“ bekannt. Sie verjah feit 40 Jahren 
für die Zoppoter Badegäfte und die geiftlichen Herren, Pfarrer 
und Kapläne, in Dliva Botendienfte und hatte ſich bei den letzteren, 
zumal fie eine fromme Katholifin war, jo in Gunft geſetzt, daß 
diejelben, größtentheils nach Beendigung ihres Vifariats zu guten 
Pfründen im Ermeland aufgerüdt, fie gerne einige Tage bei ſich 
aufnahınen. So ſuchte fie während der verdienftlofen Winter: 
monate ihren Unterhalt, indem fie zum Ermeland wanderte und 
einem-ihrer alten Gönner nad) dem andern einen Bejuch abftattete. 
Häufig unternahm fie Pilgerfahrten zu berühmten Wallfahrtsorten. 
Auf der, Rückkehr von einer ſolchen ereilte fie das VBerhängnißz 
deſſen Veranlaſſung in ihrem ganzen Gebahren, hauptſächlich aber 
in ihrem ‚äußeren -Anjehen — fie war triefäugig und von ab 
ſchreckender Häßlichkeit — zu ſuchen ift. Sie ging am 26. Juli 
1865 zuſammen mit dem angetrunfenen Maurergejellen Martin 
Rudizey von Braunsmwalde nah; Marienburg zu. In der Nähe 
von Willenberg ‚wurde, die, Naufe von dem Rudſzey überfallen, 
zur Erde geworfen, und längere Zeit mit einem Krückſtock gejchla- 
gen. -Dabei ſchrie Rudizey: „Du Hexe, du &...., du haft mein 
Kind behert u. fm." Während Rudſzey fortlief und mehreren 
des Weges kommenden Menfchen zurief, fie möchten nicht weiter 
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gehen, weil weiterhin ber Teufel liege, blieb die Naufe, jämmer: 
lich zugerichtet, am Wege liegen und wurde dort am folgenden 
Morgen gefunden. Die in der Nähe wohnenden Leute hatten fich 
der Unglüdlichen deshalb nicht angenommen, weil fie wirklich 
glaubten, daß dieſelbe eine Hexe ſei und fie auch beheren könne. 
Der Rudſzey, der vorjäglichen Körperverlegung mit nachfolgenden 
Tode angeklagt, ftellte die Anklage im Audienztermine vor dem 
Schwurgericht zu Elbing in’s Nihtwiffen, und behauptete, Damals 
finnlos betrunfen gemwejen zu jein. Nach Abhörung der Zeugen 
ſprachen die Gefchworenen das Schuldig aus, nahmen auch an, 
daß die That mit Zurechnungsfähigfeit verübt ſei und verneinten 
die Frage wegen mildernder Umftände. Der Gerichtshof erkannte 
dem Antrage der Staatsanwaltihaft gemäß auf zehn Jahre 
Zuchthaus. 

In den weiteſten Kreiſen bekannt geworden und zu einer 
traurigen Berühmtheit gelangt iſt die Ertränkung einer Hexe auf 
Hela, mit deren Erzählung ich meine Mittheilungen beſchließen 
will. Dieſes Ereigniß ſteht in ſo fern einzig unter den übrigen 
Fällen da, als wir an demſelben ein ganzes Dorf ohne eine 
Ahnung von der Vernunftloſigkeit und Rechtswidrigkeit ſeines 
Thuns betheiligt und erſt durch den tödtlichen Ausgang deſſelben 
zur Beſinnung gebracht ſehen. Schauplatz der entſetzlichen That 
war das einſame von kaſſubiſchen Fiſchern bewohnte Stranddorf 
Ceynowo auf der Halbinſel Hela, der Rädelsführer ein gewiſſer 
Kaminski, welcher aus Kaſtriren von Vieh, aus Aderlaſſen und 
Wunderkuren ein Gewerbe machte. Da er des Leſens und Schrei— 
bens kundig war, und einige lateiniſche Brocken, mit denen er 
gern um ſich warf, in der Kirche aufgeſchnappt auch mit einigen 
Schwindelkuren Glück gehabt hatte, ſo war er zu dem Ruf eines 
großen Wunderdoktors für Menſchen und Vieh gelangt. Die Ce— 
lebrität des von ihm begangenen Verbrechens wird die ausführ— 
liche Mittheilung des furchtbaren Dramas in der ſchlichten und 
kunſtloſen Form des auf den Gerichtsakten beruhenden Berichtes 
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in den Preuß. Provinzialblättern 1837 Band XVIII ©. 585—592 
rechtfertigen: 

Johann Konkel in Ceynowo Fränfelte jeit dem Anfange des 
Jahres 1834 und lag jeit Pfingften 1836 zu Bette. Seine Ehe: 
frau ging Ende Juli g. J. nah Pubig, wo gerade Kantonrevi- 
fion war, um den in der Nähe, in Polchau, mwohnenden, als 
Duadfalber und Wunderdoftor befannten Stanislaus Kaminski 
zur Behandlung des Kranken zu holen. Sie traf ihn in Putzig 
und nahm ihn mit. Er verordnete Bäder und Einreibungen, be- 
jorgte die Medifamente dazu aus der Apotheke zu Pubig, und 
hielt fich ungefähr acht Tage beim Kranken auf. Die meifte Zeit 
war er in dem Kruge des Gejchworenen PB. K. mit Branntwein- 
trinken beſchäftigt; die übrige Zeit brachte er mit Behandlung des 
Kranken, mit Spazierengehen und im Spiel mit den Kindern des 
Kranken zu. Mit feinem der Bewohner Ceynowo's fam er ſonſt 
in nähere Berührung. — Die Krankheit des Konkel war im Dorfe 
befannt; er litt an gejchwollenem Leibe, an Waſſerſucht. 

Kaminski beſchäftigte ſich ſchon feit Sahren in der Gegend 
von Pusig, Neuftadt und Lauenburg mit Kuriren. Zum erften Male 
it er im Jahre 1825, ſeitdem noch ſechsmal wegen Mebizinal- 
pfujcherei zur Unterfuchung gezogen und bejtraft; jeit 1828 ijt er 
deshalb aus der Provinz verwiejen, hat jich aber gleihwohl im- 
merfort hier zu halten gewußt. 

Seine Behandlung des Konkel hatte feinen Erfolg. Die in 
Ceynowo wohnende Wittwe Ceynowa (die Aehnlichkeit des Namens 
mit dem Dorfe jcheint zufällig zu fein) äußerte fih, daß er dem 
Kranken nichts helfen werde. Dieſe Neußerung ärgerte ihn, und 
aus Dummheit, Bosheit und NRachegefühl, dachte er, wie er vor 
Gericht zugeftand: „Wenn fie meint, daß ich ihm nichts helfen 
werde, dann joll ſie dem Kranken helfen.” 

Die Ceynomwa, eine 5l jährige Wittwe, Mutter von 5 Kindern, 
deren ältejtes 13 und jüngjtes 4 Zahre alt ift, nährte fich von 
Negitriden, vom Hüten des Viehes und vom Fiſchfang. Mit ihrer 
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Hütung feheinen die Dorfbewohner nicht immer zufrieden geweſen 
zu fein, es gab deshalb Händel, durch welche wahrjcheinlich die 
Vorftellung veranlaßt wurde, daß fie abfichtlich dem Vieh Schaden 
zufüge. So hat fih wohl allmählich der Glaube herausgebildet, 
daß fie eine Here ſei. Im Dorfe galt fie allgemein für eine 
ſolche. Erkrankten Menfchen oder Thiere, oder ftarben fie, dann 
hieß es: „Das hat die Ceynowa gethan.” Sonft fonnte man ihr 
nichts Böjes nachſagen, nur joll fie gleichfalls den Branntwein 
geliebt haben. 

In demjelben Grade, als man im Dorfe die Meberzeugung 
hatte, daß die Ceynowa eine Here jei, ftand bei allen Bewohnern 
dejjelben der Glaube feit, dab die Krankheit des Konkel vom Teufel 
herrühre, daß er vom Böjen beſeſſen jei. Bei ſchlechtem Wetter, 
jo erzählen die Verbrecher, hatte er ftarfe Schmerzen und jein 
ftets aufgejchwollener Bauch wurde ſchwarz; der Teufel 309 ihm 
im Leibe herum, bald traten an diefem, bald an jenem Theile 
des Körpers dide Geſchwülſte hervor; oft war es ihm, als ob ihm 
alle Knochen zerbrocdhen würden. 

Die Konkel'ſchen Eheleute ſelbſt wollen die Urjache der Krant: 
heit des Familienvaters nicht gewußt haben, verfihern jedoch, daß 
Kaminski jogleih, als er den Kranken gejehn, gejagt habe, der 
Patient jei behert. Ein Anderer verfichert, Konkel habe ſchon vor der 
Ankunft des Kaminski die Vermuthung ausgeiprochen, die Ceynowa 
habe ihn behert. Kaminski ſelbſt jagt, daß er gleich bei feiner 
Ankunft geäußert habe, der Kranke ſei behert; doch habe er da— 
mals noch an feine beftimmte Perſon gedacht; inzwijchen jei ihm 
das allgemeine Gerede von den Hexereien der Ceynowa zu Ohren 
gefommen.. Er fah fie, als fie in der Nähe der Konkelſchen Woh— 
nung Kartoffeln ausgrub. Die verehl. Konkel joll, was fie freilich 
niht wahr haben will, ihm damals die Ceynowa als die Sere, 
die ihren Mann bezaubert habe, bezeichnet haben. 

Genug, Kaminski hatte den Zweifel der Ceynowa an feiner 
Unfehlbarkeit als Heilfünftler erfahren und er wollte ſich an ihr 
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dafür rächen. Ihre Aeußerung war ihm unangenehm; diefelbe 
fonnte jeinen Ruf als Wunbderdoftor gefährden, fein Anfehn bei 
den übrigen Dorfbewohnern ſchwächen. Er wollte das verhindern, 
und die Zmweiflerin jollte ihm ſelbſt dazu als Mittel dienen. 

Am 3. Auguft befand er fi) Morgens mit 3. C. und dem 
Gejchworenen P. K. im Kruge des legteren. Da machte er ihnen - 
den Vorſchlag, er wolle ihnen eine Here zeigen, wenn fie ſämmt— 
liche Weiber im Dorfe zufammen kommen ließen. Beide waren 
dazu bereit. Man jhidte zum Schulzen 3. T. und zum zweiten 
Geſchworenen 3.8. Ihnen wiederholte Kaminski feinen Vorſchlag 
und bezeichnete zugleidh die Ceynowa als Zauberin. Beide wil- 
ligten in das Verlangen des Kaminski. Der Dorfſchulze, ein jun: 
ger 23jähriger Mann, ſchickte den Schulzenbod im Dorfe herum, 
ſämmtliche Frauen mit ihren Männern ins Schulzenamt entbietend. 
Diefe große Verfammlung hieß Kaminski mit Bedacht zufammen 
fommen, um, wie er jagte, der Sache ein Anjehen zu geben und 
Zeugen für die Sererei der Ceynowa zu haben. Er ging darauf 
mit dem Schulzen und den Gefchworenen nad dem Schulzenamte, 
wo ſich in Zeit von einer Stunde die gefammte Einwohnerfchaft 
des Dorfes verfammelte. Er ließ die Leute nach dem Alter und 
Geſchlecht zufammentreten, jette fich an einen Tiſch und zeichnete 
auf demjelben mit Kreide mehrere Figuren, indem er die ver: 
jammelten Perfonen aufforderte, ihm diejenige, welche er bezeich- 
nen würde, vor die Thür hinauszubringen. Dann ftand er auf, 
ging auf die Ceynowa zu und jagte zu ihr: „Das ift die Here, 
die den Konfel krank gemacht hat. Du haft den Konfel vor 
5 Zahren, als er von der See kam, getroffen, gingſt an ihn heran, 
haft ihm mit der Sand die Lende beftrichen. Die erften 2 Zahre 
war er gejund, feitdem ift er durch Dich Frank geworden”. 

Sie jpie vor ihm aus, entgegnend: „Pfui, Du Schändlicher, 
wie fannft Du mir jo etwas jagen; Fannft Du das beweijen?“ 

Er erwieberte: „Ja“, wandte fi an den Schulzen und fragte 
ihn, ob er ihm das Weib überlafjen wolle? Der Schulz geftand 
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fie ihm zu. Kaminski befahl nun, daß man die Ceynowa vor 
die Thür bringen follte, er wolle fi mit ihr als Dberherenmeitkr 
(j. o. ©. 45) ſchlagen. Die Gejchworenen führten fie zur Zhür 
hinaus. Hier empfing fie der Duadjalber und bearbeitete fie mit 
Fauftichlägen in Geficht, auf die Naje und den Mund. Da fie 
ſich wehrte, jo entipann fich zwiſchen beiden eine Prügelei, welcher 
die Ceynowa fich endlich durch Flucht entzog. Alle übrigen hatten 
während der Schlägerei müßig umbergejtanden, wie es ihnen Ka: 
minsfi geheißen hatte; namentlich der Schulz und die Geſchwore— 
nen. Als die Ceynomwa entfloh, warf Kaminsfi 3 bis 4 mal fauft- 
große Steine nah. Mit einem derjelben traf er fie in den Rücken. 
Sie wollte über einen am Wege ftehenden Zaun jteigen, aber der 
Schulz hielt jie zurüd; fie mußte zu ihrem Peiniger zurüd, der 
fie gleich wieder ſchlug. Noch einmal entlief fie, nahm ihren Weg 
nah Großendorf und traf auf demjelben ihre Tochter Marianna, 
der fie mittheilte, daß jie zum Geiftlihen in Schwarzau flüchten 
wolle. Kaminsfi rief inzwiſchen, man jolle fie zurüdholen, und 
lief ihr auch jelbjt nah. Die Marianna Ceynowa jtellte ſich ihm 
entgegen und bat ihn, ihre Mutter gehen zu lafjen; er ließ denn 
jetzt auch von derjelben ab, jedoch die beiden Gejchworenen und 
3. €. brachten fie zurüd. Kaminski befahl, fie zum Kranken zu 
bringen, was in Begleitung aller Anwejenden geſchah. Der Krante, 
dejjen Bettlägrigfeit und Schwäche allgemein befannt war, richtete 
fih auf, als das unglüdliche Weib mit den Worten: „Hier brin- 
gen wir die Here, welche Dich Frank gemacht hat”, in die Stube 
geführt wurde. Aus dem Bette aufftehend nahm er einen Stod 
und jehlug auf fie los. Dem C. fagte Kaminsfi, daß die Cey: 
nowa e8 auch auf ihn abgejehen habe. Diefer darüber erbittert 
Ihlug die Bejchuldigte ebenfalls an den Kopf, jo daß fie zur Erde 
fiel. Kaminski ftieß fie, als jie an der Erde lag, mit den Ab— 
jägen feiner jtarf mit Nägeln beſchlagenen Schyhe; alle forderten, 
daß fie den Patienten gejund machen jolle. Auf diefe Weije ge 
mißhandelt und gepeinigt fagte die zum Tode Geängitigte: „Ja, 
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ich habe es dem Kranken angethan, ich werde es ihm auch wieder 
abnehmen. Ich werde Dir helfen, Johannchen, aber dazu gehört 
Zeit”. Jetzt endlich ließ man von ihr ab, fie jegte fih an das 
Bett des Kranken, ftrih ihm den Bauch und tröjtete ihn. 

Allmählich verzog fich die Geſellſchaft. Kaminski verlangte 
eine Wache, damit die Ceynowa nicht weglaufen fünne. Der Schulz 
und der Geſchworene B. gingen gegen die Mittagszeit zum 3.8. 
und jhidten ihn mit dem 3. C. als Wache in das Haus des 
Kranken. Dajelbjt jpielten fie Karten, während die Ceynowa 
meiftens in einem Gebetbuche las. Nachdem jie eine Weile Ruhe 
gehabt Hatte, forderte Kaminski den Konkel auf, die Here wieder 
zu prügeln. Er wolle fie hierdurch zwingen, dem Sranfen zu 
helfen. Er hielt ihr vor, daß fie von ihm gejagt habe, er werde 
dem Xeidenden nichts helfen, und jchimpfte fie, daß fie einen jun: 
gen Menjchen wie den Konfel von der Welt bringen wolle. Sie 
ließ Alles ruhig über ji) ergehen und befam wiederum von dem 
Kranken, den Kaminski aufreizte, Stodjchläge. 

Um 12 Uhr Mittags wurde fie auf Veranlafjung des Ka- 
minsfi von Konkel zum dritten Male gejchlagen. Sie ftrih ihm 
darauf den Bauch und bat den Teufel, von ihm zu weichen. 

Nah dem aus Kartoffeln bejtehenden Mittagsefjen, an wel- 
hem man die Ceynowa Theil nehmen ließ, jchlief Kaminski, ging 
darauf in den Krug, von hier zum M. T. und Fam erjt um 4 Uhr 
zu Konfel zurüd. Er fragte denjelben, ob ihm die Geynowa ge 
holfen habe, und als dieſer es verneinte, forderte er ihn wieder 
auf, die Ceynowa zu jchlagen. Der Kranke ſchlug fie zum vierten 
Male; auch Kaminski jtieß fie wieder mit Füßen und ſagte zu 
jenem: „Der Teufel fühlt die Prügel niht, man muß 
jie jo jhlagen, daß Blut fommt“. Konkel ſchlug jie da- 
rauf wieder mit dem Stod auf den Mund, bis die Oberlippe 
blutete, Kaminsfi aber jtieß fie mit dem Abjaß jeines 
Schuhs an den Hinterkopf, indem er jagte, daß er 
Blut von ihr Haben müfje. Gegen Abend zog die alte Wache 
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ab; es follte eine neue beftellt werben, indefjen ließ dies Kaminski 
nicht zu, indem er es als unnöthig bezeichnete und ſich anheiſchig 
machte, die Ceynowa jelbft zu bewachen. So blieb er mit der: 
felben und der Familie des Konkel zurüd. 

Nachdem fie gemeinjchaftlih das Abendbrot, bejtehend aus 
Mil und Mehl, eingenommen hatten, legte fi Kaminski ent- 
leidet mit der Ceynowa zufammen in’s Bett, ſprach noch mit ihr 
balblaut viel darüber, daß fie es dem Kranken angethan habe 
und fie ihm helfen müſſe, und jchlief dann an ihrer Seite die 
Nacht hindurch. 

Am andern Morgen, nachdem er einen Schnaps getrunfen, 
ging er zeitig in den Krug. Hier ftieg in ihm der Gedanfe auf, 
mit der Ceynowa auf der See eine Herenprobe anzuftellen, den 
er dem Konfel mittheilte, oder wie €. erzählt, er ging zu lebte: 
rem und fand dort den Geſchworenen K., zu welchem die Frau 
des Kranken mit der Nachricht Fam, daß die Ceynowa weglaufen 
wolle. Zebt gingen fie nach dem Haufe des Kranken, wo man 
fie mit Branntwein bemirthete. Die Ceynowa wurde gefragt, ob 
fie endlich dem Beherten helfen werde? Sie verjprah ihn bis 
T Uhr Morgens gejund zu machen. 

Es wurde 7 Uhr; der Kranke, welcher Feine Linderung fühlte, 
ſchlug fie abermals. C. ſprach Zweifel aus, ob die Ceynowa auch 
wirklich eine Here jei. Kaminski aber verjprach dies jogleich zu 
zeigen, indem er bemerkte, daß Seren im Waffer oben ſchwimmen, 
und er dieſe Probe mit ihr anftellen wolle. Doch wünſchte er, 
daß Schulz und Gejchworene dabei zugegen jein möchten, um da— 
durch der Sache ein größeres Anfehen zu geben und Zeugen für 
die Sererei der Ceynowa zu geminnen. ©. mußte die Geſchwo— 
renen rufen; der Schulz war in Neuftadt. Kaminski ließ fich 
einen Strid geben, welchen die Frau des Kranken darreichte. Auf 
Befehl des Kaminski banden die beiden Geſchworenen 2. und E. 
dem bedauernswerthen Schlachtopfer die Hände vor der Bruft zu: 
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fernt ftand ein Boot des Andreas K. Zu dieſem führte man bie 
Geynowa, welde ohne Sträuben hinein flieg. Mit ihr fliegen 
Kaminski, beide Gejchmworene, ferner M.N., M. T. und 3. C. in’s 
Boot. Sie verfihern, nur dur die Drohungen des Kaminski 
zum Mitfahren veranlaßt zu fein; doch ftiegen fie ein, in der Ab: 
ficht die Ceynowa zu ſchwemmen. Sie ruderten etwa breihundert 
Schritte bis in das jogenannte ſchwarze Waſſer, wo die See un: 
gefähr 3 Klafter tief ift. Hier ließ Kaminski, welcher das Ende 
des GStrids, mit welchem die Ceynowa gebunden war, in der 
Hand hielt, anhalten, und befahl der Unglüdlichen in die See 
zu fpringen. Da fie deſſen ungeachtet im Boote ſitzen blieb, jo 
befahl er dem Gejchworenen K., welcher der Ceynowa zunächit 
jaß, fie zu faßen und über Bord zu werfen. Diejer that es, wo: 
bei er die Geynowa mit den Worten berubigte, fie möge nicht Angſt 
haben, man werde fie nicht ertrinken laſſen. Sie hielt fich über 
dem Wafler, ſchwamm jo, daß fie meiftens gerade im Waſſer jtand, 
und Bruft und Schultern über der Oberfläche waren; hin und 
wieder legte fie fih auf die Seite und tauchte mit dem Kopfe. 
Ihre Röcke, von diem mwollenen Zeuge, lagen wie ein Rad um 
fie herum. Man hörte fie rufen: „wenn ihr mich erjäufen wollt, 
fo thut es.” Während der Fahrt machte Kaminski die übrigen 
darauf aufmerffam, wie jhön das Weib Schwimmen könne, und 
wie fie dadurch den Beweis gebe, daß fie eine Here jei. Die 
Vebrigen jahen voll- Berwunderung zu, über die Schwimmkunft 
der Geynowa lachend. Nachdem fie jo eine Viertelftunde in der 
See geſchwommen hatte, ließ Kaminski zum Lande zurüdfahren, 
und zog die Ceynowa an dem Stride dem Boote ſchwimmend 
nah. Sobald dafjelbe die flachen Stellen erreichte, wo fie mit 
den Füßen den Boden erreichen konnte, jtand fie auf und half 
dad Boot durch Schieben, dem Lande näher bringen. 

Die ganze Gejellihaft ging in das Haus des Konkel. Ka- 
minski wollte jeßt die Ceynowa nad) Haufe gehen Lafjen, aber die 
Frauen des Kranken, des M. T. und des A. K. ließen dies nicht 
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gefchehen. Man band ihr zwar die Hände los, fie mußte aber 
wieder zum Kranken gehen. Sie zitterte vor Froft, ſetzte ſich wieder 
auf den Kaften neben das Bett des Kranken, las im Gebetduche, 
war jedoch jo erfhöpft, daß fie um Wein zur Stärfung bat, welcher 
ihr auf Zureden des Kaminsfi gereicht wurde. 

Bald verlangte der Kranfe wieder, daß fie ihm helfen jolle. 
Sie erklärte, daß fie dies nicht im Stande fei, worauf der Kranfe 
wieder den Stod ergriff und fie ſchlug. Kaminski riß fie vom 
Kaften, gab ihr einige Fauft: und Stodihläge auf den Kopf, daß 
fie zur Erde ftürzte, und ftieß fie mit dem Abjat an den Kopf. 
ALS fie wieder aufftand, war an der Stelle, wo fie gelegen hatte, 
ein Blutfled. In diefer Zeit joll, wie Kaminski behauptet, Der 
M. LT. fie mit einem eifernen Bolzen auf den Kopf geitoßen und 
verwundet haben. 

Endlich verjprad) fie, um eine Frilt zu gewinnen, den Kranken 
bis um 12 Uhr Mittags geſund zu machen. Seht ließ man fie 
in Ruhe. Sie las im Gebetbuch, ftrich dem Kranken den Bauch, 
beſchwor den Teufel im Leibe des Leidenden, bat ihn, denfelben 
zu verlafjen und in die Moräfte und Sümpfe zu gehen; fie nannte 
den Teufel „Peter“, erklärte, daß der Kranfe nur diejen einen 
Zeufel habe, und daß fie ihn nur durch eine Mahrflatte heilen 
könne. 

Während deſſen gingen Männer, Frauen und Kinder in der 
Wohnung des Kranken ab und zu, um zu ſehen, ob die Ceynowa 
die Heilung unternehme und was ſonſt vorfalle. Doch ſcheinen 
ſie ſehr ärgerlich auf dieſelbe geweſen zu ſein. So ſoll z. B. A. K. 
geſagt haben, er möchte das Weib auf einen Klotz legen und er— 
ſchlagen. Auch kam in dieſer Zeit auf M. T.'s Bitten der J. B. 
und las dem Kranken Gebete vor. Kaminski hielt ſich während 
deſſen im Kruge auf. Als er zurückkam, hielt er wieder der Cey— 
nowa vor, daß ſie geſagt habe, er werde dem Kranken nichts helfen. 
Gegen 12 Uhr kamen Mehrere, um die zu dieſer Zeit verſprochene 
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fragte Kaminski den Letzteren, ob ihm nun befjer und leichter fei, 
und als diefer Elagte, daß er fortwährend Schmerzen habe, beſchloß 
Kaminski, die Ceynowa wieder zu baden, um fie dadurch zu äng— 
ftigen und zur Heilung zu zwingen. 

Shr wurden aufs neue die Hände gebunden und unter dem 
Gedränge der ſchauluſtigen Anwejenden zog man zur Thüre hinaus. 
Vor derjelben warf ſich die Geynowa nieder und wollte nicht 
weiter gehen. Kaminski befahl dem M. N. und M. K. fie auf 
zubheben und zum Boote zu führen. Sie thaten es und führten 
fie mit Gewalt zum Boote. 

Jetzt Stiegen außer Kaminski mit der Ceynowa noch M. und 
FEN, M ud PR, J. K., M. T. und 3.3. ein. Sie vers 
fihern, daß fie Kaminski durch Drohungen und Schläge in’s Boot 
genöthigt hat. Auch diesmal fuhren fie wieder 200 Schritt in 
die See. Dann befahl Kaminski anzuhalten und die Geynowa in 
das Wafjer zu jegen. Diejelbe hatte bis dahin ftill im Boote 
geſeſſen, jett bat fie, ihr das Baden zu fchenfen, denn fie wolle 
helfen; aber Kaminsfi entgegnete, daß fie zwar immer Hilfe ver- 
ſpreche, aber doch nicht helfe, und daher gebadet werden müfle. 
Gr befahl dem M. T. und M. N. fie in die See zu ſetzen. Da 
faßten fie fie bei den Schultern und bei den Beinen und jekten 
fie über Bord in die See. Obgleich ihre Kleider von dem erften 
Baden noch nicht troden waren, blieb jie auch jeßt auf der Ober— 
fläche des Wafjers und ſchwamm. Doch ſcheint fie diesmal ge- 
ichrieen zu haben. Anfänglich jchauten die Mebrigen diejes Baden 
mit Lachen und Verwunderung an, doch endlich fam es ihnen in 
den Sinn, daß dies für die Ceynowa eine furdhtbare Dual fein 
müfje; fie jahen ihr die Mattigfeit und Erjchöpfung an, und 
jagten endlich dem Kaminski, daß er das Weib in’s Boot nehmen 
jolle, jonft fönne fie noch ertrinfen. Er meinte zwar, daß das 
Weib (der Teufel) 4 Stunden unter dem Waſſer bleiben Fönne, 
doch zog er gleich darauf die Ceynowa an dem Strid, mit wel- 
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zurüdfahren. Er hielt fie an einer Schulter und fie hielt fich 
mit der einen ihrer beiden gebundenen Hände am Rande des 
Bootes. Er fprad auch zu ihr auf der Rüdfahrt und fagte zu 
den Mebrigen: „Wir müfjen den Teufel abwajchen; jeht nur, wie 
der Teufel lacht”. Als fie aber die flachen Stellen erreichten, 
ſank fie um und kam einige Male mit dem Kopfe unter das 
Waſſer, wobei der Kaminski jagte: „Seht, der Teufel will fich 
erfäufen”. Bon den. Schmerzen, die ihr die Prügel verurjacht, 
von den Wunden am Kopfe und vom Baden war fie ganz ſchwach 
und entfräftet. Als fih das Boot dem Lande näherte, jah man 
die Brüder der Ceynowa, zwei Filher Namens Sellin aus Heifter- 
neft, welche die Konitantia Geynowa gerufen hatte, über die Dü- 
nen daherkommen. Die Leute im Boote bejorgten, daß es jeßt 
Prügel geben fünne. Sie jprangen daher, jobald das Fahrzeug 
an’s Land jtieß, eilend heraus und liefen fort. Einige gingen in 
die Wohnung des Konkel, andere in die nahegelegene Wohnung 
de8 J. B., noch andere nah Haufe. M.N. und M. K. trafen 
die Brüder, welche nach ihrer Schweiter fragten; fie antworteten, 
daß diefelbe tobt in der See liege. Kaminski blieb in dem Boote 
figen, die Ceynowa neben ihm in der See liegen, das Geſicht im 
Waſſer. Beim Landen, erzählt Kaminsli, habe fie zum lebten 
Male Athem geholt und fei ihm unter den Händen geftorben. 
Er ſetzte fih auf den Nand des Bootes, 309 jein Taſchenmeſſer 
hervor, hob die Leiche an dem Stride, mit welchem fie gebunden 
war, in die Höhe, und ftieß, wie er fie gehoben, mit dem Meſſer 
auf ihren Hinterkopf ungefähr vier Mal jo, daß fie von jedem 
Stoße unter das Wafjer gedrüdt wurde. Er will dies gethan 
haben, um fie dadurch wieder in’s Leben zu rufen, doch trieb er 
den 3. 8., welcher zu nahe an's Boot fam, weg, indem er ein 
Stüd Holz nah ihm warf. Dann ging er aus dem Boote nach 
der Wohnung des Kranken und jagte den dort Anweſenden: „Der 
Zeufel hat das Weib geholt”, worauf er fich unter einem Weiden: 
buſch in der Nähe der Wohnung niederlegte. 
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M. T. lief zuerft aus dem Haufe nad) der Landungsſtelle 
und fand die Ceynowa an bem SHintertheile des Bootes in ber 
See, welde dort faum einen Fuß tief ift, ſitzen; fie war tobt. 
Später erſt wurde fie an's Land gezogen. 

Auch die Hebrigen famen dazu; fie ſahen die Leiche am Ufer, 
einige faßten fie an, andere gingen vorbei. Sie beriethen fich, 
was jebt zu thun fei, ftellten den J. T. ala Wache zum Kamingfi, 
damit derjelbe nicht entwiſche; der Schulzenbod wurde herumge- 
Ihidt und in verfammelter Dorfgemeinde ward beichloflen, den 
Kaminski zu verhaften und den Vorfall der Herrichaft anzuzeigen. 
Als fie diefen Beihluß dem Kaminski mittheilten, wollte derjelbe 
nicht mit zur Herrſchaft fahren; als fie aber feſt darauf beitanden, 
mußte er fich ihrem Willen fügen. Er ging noch vorher in die 
Wohnung des Kranken, die Anderen holten ihre Kleider, es wurde 
ein Boot ausgerüftet, fie fuhren nah Oslanin und machten von 
dem Porgefallenen Anzeige. Auch die anderen Hauptverbrecher 
wurden bald darauf verhaftet und alle Schuldigen jpäter je nad 
dem Maße ihrer Schuld zu Iebenslänglicher, 25jähriger und 
20 jähriger Zuchthausftrafe verurtheilt. Der damalige Beliger von 
Ceynowo, Herr von Below auf Rutau, mußte wegen Injolvenz 
der Ortſchaft ſämmtliche Gerichtsfoften in der Höhe von 600 Thalern 
tragen. Der Sohn der Ertränkten, welcher ein hilfloſes Kiud beim 
Tode der Mutter war, lebt ala Arbeitsmann in Putzig und ſchreibt 
ih Bernhard Zeinowa?!). 

Nur Weniges habe ich meinen hiermit abjchließenden Mit: 
theilungen hinzuzuſetzen. Die mit Abſicht ohne Reflerionen und 
nur mit Beigabe weniger das Verftändniß des zu Grunde liegen: 
den Volksglauben fördernder Erläuterungen einfach) neben einander: 
geftellten und nach gewiſſen mehr äußerlichen Gefichtspunften ges 
orbneten Thatſachen reden um jo gewaltiger durch fich jelbft, ge- 
wifjermaßen im Lapidarftyl, und offenbaren uns ein tiefes Teibliches 
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und unferer Eleinen Städte. Dem aufmerkfjamen Leſer muß es 
flar fein, daß es fich hier nicht um vereinzelte, vom Zufall ge- 
borene Ereigniffe außergewöhnlicher Art handelt; die mehrfache 
Miederfehr gleichartiger Fälle defjelben Verbrechens oder Nach— 
theiles aus jedesmal den nämlichen Urjachen find das Symptom 
eines zu immer neuem Servorbreden in eiterndem Geſchwüre be- 
reiten Schadens. Das von mir entworfene Bild wird noch Dunkler 
ericheinen, wenn man jich vergegenmwärtigt, daß meine Sammlung 
jogar für die Danzig zunächft liegenden Kreife die Zahl der in 
Wirklichkeit vorgefommenen Fälle keineswegs erihöpft, und Daß 
den groben und greifbaren Berlegungen des Volkswohlſeins, die 
allein ich verzeichnete, unzählige feinere, theils akute, theils chro- 
niſche Schädigungen des fittlihen und wirthichaftlichen Verhaltens 
zur Seite gehen, mit denen der Aberglaube das Leben der Familie 
und Gemeinde behaftet. Alndererjeits würde man völlig im Irr— 
thum jein, wenn man fich einjeitig nad) den Gräuelthaten, die 
wir in jo reihlihem Maße vorzuführen genöthigt waren, feine 
Sejfammtvorftellung von den Menſchen, unter denen diefelben vor: 
fallen, geitalten wollte. Es iſt wahr, der Gebildete blidt bier in 
eine ganz fremde Welt und Weltanihauung, er jieht hier noch 
zum Theil die geiftigen Drganijationen eines um Zahrtaufende 
hinter uns liegenden Kannibalismus und des finfterften Mittel: 
alters lebendig, aber man vergefje nicht, daß das Nachtſtück, von 
dem wir den Schleier abhoben, doch nur zu Stande fam, indem 
wir Hunderte von ſchwarzen Punkten auf eine Eleine Fläche zu— 
jammen trugen, welche in Wirklichkeit auf ein hinreichend weites 
geographiiches Gebiet und einen hinreichend großen Zeitraum fich 
vertheilen, um — wie ich aus Erfahrung weiß — jelbjt der Auf: 
merkſamkeit einzelner mitteninne lebender Superintendenten und 
Phyſici zu entgehen. Allerdings verrathen diefe Punkte Wunden 
gefährlihiter Art im Organismus der Volfsjeele, aber daneben 
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ausgedehnten Maße jchöne und Liebliche Blüthen, die in Firchlicher 
und privater Sitte fih äußern 32). 

Mie weit unſere Provinz in den praktiſchen Ausfchreitungen 
des Aberglaubens von den übrigen Theilen des Deutjchen Reiches 
und den andern Bändern Europas zu ihrem Nachtheile fich unter: 
ſcheidet, dafür fehlt es mir, abgejehen von den aus den ftatijti- 
ihen Erhebungen über die Schulbildung zu entnehmenden Analo: 
gieſchlüſſen an einem feiten Maßftabe; nur dies ijt mit Beſtimmt— 
heit zu behaupten, daß nicht alle Zandestheile und Volksſchichten 
gleihmäßig an dem Uebel Franken. In manden Landichaften 
z. B. in den Weichjelniederungen und in manchen Volkskreiſen 
z. B. im Mittelftande unferer größeren Städte ift jeit 25 Jahren 
ein jehr erfreulicher Fortjchritt in wahrer Geiftes: und Herzens: 
bildung bemerkbar; und daß mindeftens Weftfalen, die Aheinpro: 
vinz und Frankreich Feine Urſache Haben, geringihägig auf ung 
berabzufehen, zeigen die neuerdings von Nippold 33) beigebrachten 
Beiipiele genugjam. 

Wenn das außerordentliche Aufjehen, welches die Helenſer 
Hexenſchwemme im Zahre 1836 verurfacht hat, als ein Anzeichen 
dafür genommen werden dürfte, daß damals ein ſolcher Fall bei- 
ſpiellos war, jo könnte die Unzahl neuerer Verbrechen aus Aber: 
glauben die Vermuthung erweden, als ob die neuere Zeit im Ver: 
hältniß zur Periode des Rationalismus Rückſchritte gemacht habe. 
Es ift aber wahrjcheinlicher, daß zu jener Zeit zahlreiche ähnliche 
Vorgänge fih der allgemeinen Kenntniß entzogen; während Die 
jeitdem entftandene Provinzialpreffe dergleichen in unferen Tagen 
zu größtem Theile in die Deffentlichfeit bringt; und jedenfalls reicht 
das für jene frühere Zeit zu Gebote ftehende Material nicht aus, 
um darauf hin fihere Schlüffe zu begründen. Gegen die Zuftände 
im legten Viertel des vorigen Jahrhunderts 3) gehalten dürfte doch 
eine gewiſſe Wendung zum Befjeren — wenn auch (beichämend 
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In Shönften Sinne wäre der Endzweck meiner Zufammen- 
ftellung erreicht, wenn es bderjelben gelingen möchte, die Weberzeu- 
gung ernfter Pflichten, unaufjchiebbarer Culturaufgaben zuerwecken, 
welche an jeden VBaterlandsfreund und zumal mit der Neugeftal- 
tung Weftpreußens als bejondere Provinz an alle diejenigen her— 
antreten, die für das geiftige uud leiblihde Wohl des Volkes in 
größeren Kreifen zu jorgen Beruf und Auftrag haben. Ich will 
nicht davon reden, was jedem einfichtspollen Hausvater, jedem Lehr: 
bern an erziehlicher Thätigfeit zu leiften obliegt, noch ein wie 
großes Verdienſt die militäriichen Borgejegten durch Belehrung 
ihrer Untergebenen fich erwerben fönnten. Jeder, der dazu Gele 
genheit findet, joll die helfende Hand anlegen, um dem Uebel des 
Aberglaubens zu jteuern. Bor allen iſt es aber die Sache der 
Säule, der Kirche und der Verwaltung jchärfer und ausdauernder, 
als bisher, den Blid auf die gezeichneten Schäden gerichtet zu 
halten und in einmüthigem Zuſammenwirken durch ſyſtematiſche 
Arbeit die von Verweiungsgiften erfüllten Refte eines den Urzeiten 
angehörenden Weltbildes aus den Köpfen zu entfernen und durch 
ein höheres und reineres Weltbild zu verdrängen. Die grundle- 
genden Leiſtungen, welche dabei der Schule zufallen, müfjen vor- 
bereitet werden durch eine auch für diefe hohen und ſchweren Auf- 
gaben hinreichend ausrüftende Lehrerbildung. Die Uebung des 
Selbjtdenfens an beſchränkten und dem Zögling naheliegenden 
Stoffen, die Einführung in den Zufammenhang einfacher Natur- 
vorgänge find von größter Wichtigkeit. Sollte es fi aber 
nicht als frudhtbar erweijen, wenn in den Seminarien 
etwa im Anjhluß an die Heimatkunde aud einige Un- 
terrihtsitunden der Unterweijung über Art und Natur 
des Volfsglaubens gewidmet würden? Der Unterricht 
müßte nur die Hauptformen des Aberglaubens mit möglichiter 
Berücjichtigung des provinzialen Beftandes und feine Folgen dar: 
legen, zugleich aber an einer Anzahl ſchon völlig ficherer Beifpiele 
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in populärer Form mit Vermeidung jeder unfruchtbaren Gelehr: 
ſamkeit die phyſiſchen oder hiftorischen Entftehungsgründe deſſelben 
bzw. den wirklichen Sachverhalt der ihn veranlaffenden phyſiſchen 
Erjheinungen aufzeigen, endlich Rathichläge ertheilen, wie dem 
einfachen Manne mit jehonender Hand und prüfender Weisheit 
beizufommen fei, ohne die vielen ethifchen Elemente zugleich zu 
ertödten, welche die Volksſage und Volksſitte, jelbft wo fie heid- 
niſchen Urjprunges find, vielfach in fich aufgenommen haben. Denn 
das bloße Schelten oder Anzweifeln Hilft nichts, der Abergläubige 
fühlt heraus, daß an der Sache doch etwas jei und erſt Das Ver— 
ftändniß von der Entftehung mehrerer Stüde des Wahnglaubens 
wird ihm eine nachhaltige Ueberzeugung von der Unmirklichkeit 
der ganzen Gattung aufichließen. Wo aber das Uebel in fo er- 
Ichreddender Ausdehnung und Stärke vorhanden ift, wie in unjerer 
Provinz, wo vielfach die bisherigen Volksſchullehrer jelbft an den 
Verbrechen aus Aberglauben fich betheiligen, wo die Armuth der 
ländlichen Bevölkerung und das dadurch erzeugte Unmwejen der 
Hütefinder den Erfolgen der Schule einen ſchwer befiegbaren Wi: 
derftand entgegenjegen, find Anftrengungen außergewöhnlicher Art 
erforderlich und die größten Opfer ſcheinen gerechtfertigt, um überall’ 
die tüchtigften und gefchulteften Lehrkräfte ans Werk zu ftellen. 
Welcher Kraft und welcher Arbeit bedarf es, wo Kinder, welche 
nicht einmal anzugeben wifjen, wer Chriſtus ift und was ein Kruzi— 
fir bedeutet, Entlafjung aus der Schule begehren, weil der geift- 
liche Herr fie (mitleidig genug) bereits eingejegnet hat. Im Kreiſe 
Pr.Stargard ift das ganz neuerdings mehrere Male vorgefommen. 
Zwar ftehen die oberen Behörden mit lobenswerther Energie für 
die Durhführung der allgemeinen Schulpflicht ein und in Jahr: 
zehnten mögen fich Früchte zeigen, wenn troß des Widerftandes von 
Verhältniffen und Menſchen fortgefahren wird, wie man es jebt 
angegriffen hat, aber jollen wir ein halbes Jahrhundert warten? 
Gefahr ift im Verzuge. Die Bejchleunigung des Fortſchrittes hängt 
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großentheil von der Begabung, Umſicht und Thatkraft der Schul- 
meifter, von dem gleichzeitigen Nebeneinanderwirken vieler ausge: 
zeichneter Lehrkräfte ab. Die Bedürfnißfrage ſpitzt ſich hier zur 
PBerjonenfrage zu. | 

Den Geiftlihen fommt es vornehmlih zu, den Egoismus 
zu befämpfen, der des Aberglaubens mächtigſten Verbündeten ab: 
giebt, und die Widerjprüche eindringlich zu machen, in denen der 
(egtere gegen die Ideen der Allmacht, Güte und Heiligkeit Gottes 
jowie die fittlihen Pflichten der Nächitenliebe jteht. Den Katho— 
licismus hat es im Mittelalter und der Neuzeit an einzelnen ein- 
ſichtigen Kirchenfürften nicht gefehlt, welche Durch geiftliche Verbote 
mit Entjchiebenheit gegen alles abergläubijche Wejen den Kampf 
aufnahmen. Ich erinnere nur an den cujavijchen und pommerel- 
liſchen Biſchof Chriftoph Antonius in Slupow Szembed, der im 
Jahre 1727 eine Verordnung in Hexenſachen erließ, in welcher 
er die weltlichen Gerichte aufforderte, daß fie Die der Hererei u. ſ. w. 
Angeklagten „im Gefängniß frei ohne beſchwerliche Bande fißen 
laſſen, aller Verbindung der Augen, Schwemmung, Verwundung 
bei dem Gefangennehmen ſich enthalten, auch diejelben rückwärts 
zu tragen und zu führen oder fie die Erde nicht berühren zu laffen, 
als welches alles abergläubijches Wejen ift, fich nicht unterftehen 
jollen.” Vor allen Dingen verbietet er die rechtlich unterfagten Arten 
zu wahrjagen, ingleichen allerhand zugefügten Schaden durch Waffer, 
Feuer, Bleifchmelzen und Wachsgießen zu errathen, wie auch rüd- 
wärts zu jpinnen und Krankheiten zu verbrennen, „weil dieſes alles 
lauter teufliiche Angebungen find.“ Doch jelbit ein derartiges Vor— 
gehen bleibt vereinzelt und das bloße Verbot nüßt wenig, da das 
Vebel dadurch nicht an der Wurzel angefaßt wird. Nicht durch 
Zwang von außen her, nur Durch hellere Einficht von innen heraus 
fann die Befreiung bewirkt werden. Gegen das Mittel dazu, eine 
allgemeine gründlide Schulbildung fträubt ſich der Clerus aus 
natürlidem Inſtinkt und jein mächtiger Einfluß kann das Werk 
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auf das Aeußerſte aufhalten und den Fortjchritt lange verzögern. 
Welche furchtbaren Gefahren würden nun vollends heraufbeſchworen, 
wenn eine jejuitiiche Richtung an Ausbreitung gewinnen jollte, 
welche die abfichtlihe Pflege des Aberglaubens in Verbindung 
mit kirchlichem Wunderglauben fich zur Aufgabe macht! „Wo 
Wunder in Kranfenheilungen fich unter geiftlicher Affiftenz vor den 
Augen der Menge abjpielen”, jagt Franz v. Holgendorff in feinem 
ihönen Vortrage „Piychologie des Mordes“. 1875, ©. 28 mit Recht, 
„wird nach natürlichen Gejegen ſich auch die Kehrjeite offenbaren, 
indem unerflärlihe Schadenszufügungen, insbejondere unaufgeflärt 
gebliebene Erkrankungen von Hausthieren als eine Wunderverrich- 
tung des Teufels und der mit ihm verbündeten Seren angejehen 
werden.”3) „Ihr jollt zwar nicht an Heren glauben“, 
erklärt Pfarrer NN. in. (0. ©. 39ff.) ausdprüdlid, „aber 
e3 giebt doch melde.“ Das Beilpiel von Dietrichswalde 
(0. ©. 43) lehrt, wie jehr auch wir in unjerem Dften Urjache 
haben, vor den Fortichritten des Sejuitismus auf der Hut zu 
jein. Bon Seiten der evangeliichen Kirche ift die Bekämpfung 
des Aberglaubens zuerjt im Reformationsalter, jpäter in der Auf: 
Härungsepodhe oft mit Unverftand, aber mit größtem Eifer und 
nicht ganz ohne Erfolg betrieben worden. Seit der Reaktion des 
religiöjen Geiftes gegen die nüchterne und hausbackene Verftändig- 
feit in der Periode des Nationalismus hat fich auch mancher evan- 
geliihen Prediger eine gewiſſe Scheu bemächtigt, an diejen Dingen 
zu rühren, um nicht mit dem Aberglauben zugleich den Glauben 
zu verjchütten. Die Mehrzahl fteht der Sache wohl fremd und 
fern gegenüber. Da hat fich der Gentralverein für innere Miſſion 
das hohe DVerdienjt erworben, die Kirche und ihre Angehörigen 
an ihre Pflicht zu mahnen, indem er die Bejprehung des Aber: 
glaubens auf die Tagesordnung jeiner Verhandlungen während 
des Kirchentages zu Hamburg 1858 jeßte, zahlreiche Paftoren zu 
Mittheilungen über ihre Diöceſen bewog und endlih die Schrift 
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des Profefjors Wuttfe „der Volfsaberglaube der Gegenwart” ver- 
anlaßte, welche in überfichtlicher Weife die unzähligen abergläubi- 
ſchen Vorftellungen und Bräuche unferes Volkes zur Anſchauung 
bringt und ihr Berhältniß zur Religion erläutert. Daß diejes 
wifjfenihhaftlicd bedeutende, für den praktiſchen Gebrauch gradezu 
klaſſiſche Buch, das in der Bücherfammlung Feines Geiftlichen irgend 
einer Confejfion fehlen jollte, bisher nicht mehr als zwei Auflagen 
(Berlin 1860, 1869) erlebt hat, muß als ein bedauernswerthes 
Anzeihen dafür gelten, daß die von dem Gentralverein ausgegan- 
gene Anregung nicht nachhaltig gewirkt hat und der anfängliche 
Feuereifer gar zu bald erfaltete. Es ift freilich bequemer und 
erfordert geringere Geiftesarbeit innmer wieder ein für allemal fer: 
tige Dogmen und in den Collegienheften ſchwarz auf weiß nad) 
Haufe getragene Abjtraktionen theologijcher Schulweisheit zu ver- 
fünden, als in das Vorſtellen, Thun und Treiben der Gemeinde: 
glieder Hinabzufteigen und deſſen Vorkommniſſe und Bebürfnifje 
fleißig und jorgjam zu beobachten und mit dem Lichte des Evan- 
geliums zu beleuchten. 

Sollen Schule und Kirhe an Köpfen und Herzen, Gedanken 
und Willen der Einzelnen mit Gewinn ihren Dienft verrichten und 
dadurch die Gefammtheit erbauen, jo muß die Staats: und Pro— 
vinzialverwaltung die frifche Lebensluft ſchaffen, in welcher der 
wahre geijtige und ſittliche Gulturfortichritt allein gedeihen kann. 
Sie muß darauf Bedaht nehmen, die allgemeinen Verhältniſſe 
umzugeltalten, welche das Sereindringen von Aufklärung in Die 
Bevölkerung verhindern. Unzmweifelhaft war die vom Weltverfehr 
abgejhlofjene Lage, der Mangel an Verkehrswegen, die Zerftreut- 
heit der Wohnungen, die Abwejenheit von Bildungscentren, der 
alles geijtige Zeben niederhaltende Kampf um das nadte Dajein 
eine der Haupturſachen, weswegen in gewillen Landſchaften der 
Aberglaube bisher eine faſt unbeitrittene Herrſchaft behaupten Eonnte. 
Alle dieſe Umftände treffen 3. B. hinfichtlich unjerer polniſchen Kreije 
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Neuſtadt, Behrend, Karthaus und Stargard, die ein Hauptheerd 
des Uebels find, zufammen. Die dünn geſäete Bevölkerung (2000 €. 
auf die D.:Meile) hauft zum Theil auf einfamen Puſtkowien, je 
ein oder zwei Feine Landitädtchen ohne hervorragende Bildung 
machen ihren Mittelpunkt aus, ein katholiſches Schullehrerfeminar 
und ein katholiſches Gymnafium find die einzigen höheren Schulen 
auf diejem ganzen weiten Gebiete, wenige Chauffeen, jo gut, wie 
gar Feine Schienenftränge durchfreuzen dafjelbe; dem dürftigen 
Sandboden wird im Ganzen eine nur farge Ernte abgewonnen 
und in Folge defjen befinden fich die ganzen Anjchauungen vom 
Leben bei dem Heinen Manne auf einer jehr niebrigen Stufe. 
Ein jehr harakteriftifches Zeugniß dafür, wie jehr dies unter den 
polnifhen Leuten in der Provinz ſelbſt in wirthſchaftlichen Din- 
gen der Fall ift, bietet der Bericht über einen Brand, der am 
22. Zuni 1877 in dem Dorfe Miefionsfowo Kreis Straßburg 
17 Gebäude in Ajche legte, während die Befiger fich größtentheils 
in der Stadt auf dem Markte befanden. Als ein Kathengrund- 
jtüd bereits in vollen Flammen ftand, ſah man einen Altfiger in 
demjelben die Heiligenbilder retten; er ſoll dieſelben zur Aufbe— 
wahrung jeines Geldes benugt haben. Mit Mühe wurde er dem 
Feuertode entriffen, trug aber lebensgefährliche Brandwunden da= 
von. Nach dem Feuer bot die Brandftätte einen eigenthümlichen 
Anblid dar. Hier klagten Leute über ihr verbranntes Geld, dort 
ſuchten andere nach den im Keller vergrabenen Schägen, da end» 
lih beförderten noch andere freudig das vergrabene But an’s 
Tageslicht. — Wer wollte verfennen, daß der preußiſche Staat in 
diejen unter der polnischen Herrſchaft verwahrloften Landestheilen 
jeit Friedrich II. Großes geleiftet hat; allein dies darf uns nicht 
hindern, mit Nahdrud die Aufmerkſamkeit darauf hinzulenken, 
daß fie noch immer dringender als andere der Pflege bedürfen ; 
daß in ihnen mehr als anderswo ein ungeheures Stüd Cultur—⸗ 


arbeit zu vollbringen übrig ift. 
VII. 97. 98. *e (a) 
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Mit der Hebung des materiellen Wohlitandes allein ift es 
nicht gethan, aber fördert denjelben, jo weit es durch Staatskunſt 
und Verwaltungsmaßregeln geſchehen kann, ebnet und zeigt ber 
Bevölferung die Wege, ich mit eigener Anjtrengung emporzuringen ; 
vervielfältigt die Communifationsmittel und zieht die bisher abge- 
ſchloſſenen Diftrikte dadurch in das jtrömende Leben der Gegenwart, 
jo wird das Leben jelbit einen mwejentlichen Theil der Erziehungs: 
arbeit übernehmen und im Verein mit Schule und Kirche die Rüd- 
ftände der Vorwelt hinmwegfegen, deren Dajein und Wirkungen 
unjerer Nation heutzutage zu Schaden und Schande gereichen. 


Anmerkungen. 


1) Man nimmt eine ſchwarze Kate, die fein weißes Haar an fich Hat, 
dämpft fie todt und Focht fie mit Haut und Haaren Nachts zwifhen 11 und 
12 Uhr bei ftarfem Feuer jo lange bis das Fleifh von den Knochen fich ab- 
löft. Dann nimmt man die Knochen einzeln heraus und hält fie vor den 
Spiegel. Einer wird darunter fein, defjen Bild der Spiegel nicht mwiedergiebt. 
Und diefer Knochen befigt die Eigenfchaft, denjenigen, der ihn bei fich trägt, 
unſichtbar zu machen. Lyncker, Heſſiſche Sagen ©. 259, 349. — Am Weih- 
nachts heiligen Abend erwürgt man einen fhwarzen Kater, jo daß fein Kno- 
chen beſchädigt wird, fiebet ihn in einem Gefäß, bis alles Fleiſch von den 
Knochen abfällt, und nimmt die einer Gabel gleichenden Kinnbaden weg. Wer 
diefe bei jich trägt, kann ſich unfichtbar machen und mit ihrer Hilfe alle 
in Kellern, Schlöffern, Felshöhlen vergrabenen Schäße, melde 
der Teufel in Geftalt eines Hundes, Bodes oder ſchwarzen Kater bewacht, 
heben und herausholen. Reinsberg, Düringsfeld Feftkalend. a. Böhmen. 
©. 581. Bgl. auch Wuttke $ 385, 474. 

2) Wuttfe, Der deutfche Volksaberglaube. Berlin 1869 8 484. 

3) Flügel, Volksmedizin und Aberglaube im Frankenwalde. Münden 
1863 ©. 46. 

4) Siehe die Belege für alles VBorftehende in meinem Auffage über 
„Vampyrismus”. Zeitfchr. f. D. Mythol. IV. 259—282. cf. aud) die Ab- 
handlung von Hanuſch über „Vampyre“ ebendaf. S. 198 - 201. 

5) Die Quelle diefer Mittheilungen über den kaſſubiſchen Bampyrglauben 


find größtentheils eigene Aufzeichnungen von mir, außerdem Fl. Ceynowa 
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de terrae Pucensis incolarum superstitione in re medica. Berol. 1851 
©. 21. . 


6) Tettau und Temme, Bolksfagen Oſtpreußens, Lithauens und Weit: 
preußend. ©. 275. 


7) Zettau und Temme. ©. 276. 
8) Bartenlaube 1874 Nr. 33. 
9) Bavaria IV 2, 347. 


10) Tettau und Temme 266; Wuttfe $ 184, 190. Straderjan, Sagen 
und Aberglaube aus Oldenburg. II S. 127. Reinhold Köhler in Zeitichr. f. 
D. Mythol. IV 186—195. Meifter Franken, Nachrichters allhier in Nürn- 
berg all fein richten am leben, ſowohl feine leibsjtraffen, jo er verricht, alles 
hierin ordentlich befchrieben, aus feinem jelbit eigenen Buch abgefchrieben wor- 
den. Genau nad dem Manufeript abgedrudt und herausgegeben von 3. M. 
F. v. Endter. Nürnberg 1801. 


11) Bol. Lachmann zu Nib. N. 984. Grimm R. A. S. 930. | 
12) Zöppen, Aberglaube aus Mafuren. Danzig 1867 ©. 107. 


13) gl. meine Sagen aus dem Kreife Karthaus. Altpreuf. Monatsfchr. 
Ill ©. 322 und S. Schulge. Beiträge zu einer Bejchreibung des Kreifes 
Karthaus. Danzig 1869 ©. 19. Ä 


14) Thom. Cantipratensis bonum universale de apibus II 1. ed. 
Colven p. 122. J. W. Wolf D. Sag. 356, 247. 


15) ©. Wuttfe $ 582—585 und die zahlreich dafelbft angezogene Literatur. 


16) ©. Francisci Höllifher Proteus. Nürnberg 1695 ©. 940ff. Aud) 
in der Provinz Preußen legen die Polen (Mafuren) mehrfach dem neugebo— 
renen Kinde ein Gejangbud unter den Kopf, damit nit der Teufel fomme, 
das Kind fortnehme und an Stelle feiner einen Wechfelbalg (odmianek) in 
die Wiege lege... Sing, „die gute alte Sitte in Altpreußen“. Königsberg 
1862, ©. 74. Ebenſo löſchen die Ejien auf Defel das Feuer bis zur Taufe 
nicht aus, weil das Kind leiht vom Böſen vertaufcht werden könnte. Holz: 
mayer, Dftliana S. 100. 

17) Die Cierniaf hat nämlich jowohl in der Borunterfuhung vor Sani- 
tätörath Dr. Hayn, als in der mündlichen Verhandlung die Wahnvorftellung 
vom Teufel, fowie ihre Betheiligung an der That beharrlich geleugnet und in 
der Vorunterfuhung nur angegeben, fie fei in jener Nacht kurz vor der von der 
Becker begangenen That mit unruhigen Gedanken erwacht, und es ſei ihr vor: 
gefommen, als nähere ſich ihr ein Schatten, den fie wegzuſcheuchen vergeblich 
verſucht habe. Ihre Redensarten von den Zeufelderfcheinungen und „ven 
Wechjelbälgen” find von den Beder’ichen Eheleuten und von den Zeugen be: 


ſchworen worden. 
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18) S W, Mannhardt, Baumkui‘us der Germanen und ihrer Nach- 
barstämme. Berlin 1875 ©. 12ff. 

19) ©. Zeitſchr. f. D. Mythol. IV S. 255ff. 

20) Baumkultus. ©. 13 Anm. 

21) Vgl. vorzüglich die vortrefflihen Werfe von Soldan, Geſchichte der 
Herenprozeffe. Stuttgart und Tübingen 1843 und Sartpole Lecky, Geſchichte 
des Urfprung3 und Einfluffes der Aufflärung in Europa. Leipzig und Heidel- 
berg 1868. 

22) Vol. Fr. Nippold, die gegenwärtige Wiederbelebung des Herenglaus 
bend. Deutfhe Zeit: und Streitfragen v. Holkendorff und Onden. Berlin 
1875 ©. 57 und 58. 

23) Vgl. Frifhbier, Herenfprud und Zauberbann. Berlin. S 24. Tettau 
und Temme a. a. D. ©. 268. Hintz a. a. D. ©. 12. N. 15. 

24) Evang. Gemeindeblatt Jahrg. 1857 Nr. 50. Beiblatt zu den fliegen- 
den Blättern des rauhen Haufes. IX 1858 Nr.6. Töppen a. a. D. 36, 39, 56. 

25) Frifhbier a. a O. 24. 

26) Bergräbt jemand ein Büfchel Haare in einem Stalle, einige Zoll 
höher einen Stein, noch etwas höher zwei mit den Stielen gegeneinander 
gefehrte Beſen, jo kommt da3 Vieh zu Fall. Will man die Stelle wiſſen, 
wo diefer Zauber vergraben ift, jo laffe man einen Bären in den Stall, diejer 
fharrt danach und Fragt ihn hervor. (MWeftpreußen, 1850 aufgezeichnet.) — 
Bol. aud Grimm, Myth.! CLVIII 1099. 

27) ©. F. Moft, Sympathetiſche Mittel 1842. ©. 150. 

28) Wuttfe a. a. O. ©. 190. 


29) v. Tettau und Temme a.a.D. ©. 267. Töppen a. a. O. ©. 40. 
Friſchbier a. a O. S.4. Preuß. Provinzialblatt X 1833 ©. 594. 


30) Vol. Wenn einer einen Meineid leiftet und in der Nähe befindet fich 
ein geladenes Gewehr, jo geht dies los und die Kugel trifft ihn. Daher die 
ganz gewöhnliche Betheuerungsformel „das kann ich bei hundert Flinten be- 
ſchwören“. Zöppen a. a. O. ©. 12. 

31) Vgl. noch Bötticher, Der Seebadeort Zoppot. Danzig 1842 ©. 70. 
Fl. Ceynowa a. a. O. ©. 16ff., ſowie den Aufſatz des Predigers H...., 
damals in Hela „Ein finſterer Winkel im deutſchen Vaterlande. Gartenlaube 
1874 Nr. 12“, in dem einige Notizen den Aufzeichnungen eines zur Zeit der 
That dem Schauplage der Begebenheit ganz nahe wohnenden Gutsbeſitzers 
entnommen find. Die im genannten Aufjage erzählte romantifche Gefchichte 
des Mrauczeck und der Efter Strzelin ift Iediglih Erfindung des Verfaffers. 


32) ©. Töppen a.a.D. ©. 4—9 und befonders das angeführte Buch von 


Ding (Anm. 16). Vgl. H. A. Pröhle, Kirchliche Sitten. Berlin 1858. 
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33) Nippold a.a.D. ©, 12ff. 


34) Zur Beurtheilung der damaligen Zuftände ift von Wichtigkeit die 
jelten gewordene Schrift „Diplomatifhe Nachricht von der im Jahre 1787 in 
und um Bütom unterſuchten Herengefhichte von Daniel Gottfried Scheers 
barth, Stettin 1793". Im Jahre 1787 waren an dreien Punkten, in der 
Gegend von Bütom, bei Rummelsburg und bei Schlodhau die Teufelsbe— 
figungen (angebliche Beſeſſenheit) gleichſam epidemifh geworden und In— 
jurien, Prügel, nahe an Todtfhlag heranftreifende Mifhandlungen, Seren: 
ſchwemmungen u. f. w. find die Folge. Endlich wendet fi der Ehemann 
einer Sauptbefeffenen, ver ehemalige Gardeunteroffizier Sommitz, vertrauend- 
voll an Sr. Majeftät den König mit der Bitte, die Teufel auszutreiben. In 
Folge defjen wird der Landrath von Wuffom, ein aufgeflärter Mann und 
durch defjen Vermittelung der Kreisphyſikus Dr. Gottel zu Stolpe mit einer 
Unterfuhung der Sade beauftragt. Diefer Eonftatirt in mehreren Fällen 
förperliche Krankheit, in anderen Betrug, in noch anderen eine Mifhung von 
beidem. Durch medizinifhe Behandlung und energifhe Strafmittel wird dem 
ganzen Unfug in Kurzem ein Ende gemacht. Während diefer Vorgänge lief 
u. A. bei dem Königl. Landvogteigeriht in Lauenburg das nachſtehende haraf: 
teriftiiche Schreiben des Fatholiihen Pfarrers zu Parchow bei Bütom an den 
König ein: 

Allerdurdlaudtigfter 2c. 
Mira und Mirabilia quaeque geſchehen hier, fo ich Euer Königl. Majeftät 
auf meines Amtspflicht allerunterthänigft anzeigen muß. 

In einem adelichen eingepfarrten Dorfe Zukowke find 5 Stüd Hexen, 
mworunter 4 Lutheriſcher und 1 Römifch-fatholifcher Religion find, und zwey 
Zauberer, worunter einer Fatholifh und zwar ein adelicher Knabe von 15 
oder 16 Jahren alt, if. Zu Jamen und Golzom follen aud welche fein, be— 
ſonders aber ift die teuflifhe Bande zu Parchow fehr ftark, fie ſchaden ohne 
Furcht und augenfheinlih den Menjhen an der Gefundheit auch jo gar am 
Leben und an dem PBieh, und was fie drohen, das gefchieht gewiß in der 
Folge, welches ich jo gar an mir und meinem Vieh erfahren und mit meinen 
Augen nebft noch einer Perfon, welches wir beeidigen können, in vigilia St. 
Joannis gejehen und gehöret haben. Eine wahrhaftig Befeffene zu Wulfs: 
berg Lutheriſcher Religion Hinter Bütow, fo unterſchiedliche Sprachen perfelt 
fpriht, zeiget fie unbefannter Weiſe de nomine et cognomine ganz deut: 
lich an und giebt aus, was, an welchem Drt und wenn bdiejelben etwas 
Zauberiſches begangen haben; ich habe dies nicht glauben wollen, deromegen 
babe als ein Beichtvater öffentlich die Sterbende zur Verfühnung und Erklärung 
der Ehre angehalten. Da ich aber it überzeugt bin, auch ein jeder es augen- 
fcheinlich einfiehet, daß das Uebel jehr überhand nimmt, — jo bitte id) 
allerunterthänigft Em. Kgl. Majeftät ohne Verzug denen Bes 
figern des Dorfes Zukowke, wie aud zu Parchow gnädigft 
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ſchwimmen zu befehlen. Denn bdiefes ift das einzige allerbefte Mittel, 
die Zauberer, ald welche wie die Enten ſchwimmen und nie zu Grunde gehen, 
zu erfennen. Deromwegen will ich qua loci Parochus bei der Schwimmung 
gegenwärtig jein und alles fideliter et conscientiose nebft Unterfchrift der 
Zeugen Em. Kgl. Majeftät befchreiben. Der Hauptmann von ****] zu R. 
will 50 Thlr. daran wagen. — 

Ich bitte allerunterthänigft quia periculum in mora um eine baldige 
allergnädigfte Refolution und erfterbe in devotefter Treue 

Em. Königl. Majeftät zc. 


Parchow Rogowski 
d. 20. Juni 1787. Parochus Parchowienſis. 


Dieſer Eingabe war ein namentliches Verzeichniß der Hexen und Zaube— 
rer beigelegt, wovon 7 katholiſcher, 4 lutheriſcher Religion ſein ſollten. Unter 
Parchow fand ſich der Vermerk: „Es werden ſich aber allhier noch mehrere 
Zaubere und Zauberer finden, nur muß das ganze Dorf geſchwom— 
men werden!“ (Diplomat. Nadhridt. S. 24 ff.) 


35) Ich kann mir nicht verfagen, den amtlichen Ermittelungen über einen 
Borfall nachträglich Hier noch eine Stelle zu geben, welder im Kreife Pr.: 
Stargard in den legten Monaten ſich abgefpielt hat und das oben ©. 39 ff. aus 
ganz verfchiedener Duelle Berichtete vielfah ergänzt und beleuchtet. Die 
Käthnerfrau Theophile Bieſik zu KL. litt an faulendem Zahnfleifh und Aus— 
fallen der Zähne. Ihr Ehemann ging auf vielfeitiges Anrathen mit zweien 
feiner Freunde nad Oſſiek, Amtsbezirk Wildungen bei Gr. Schliewig, um die 
dort wohnhafte „Kluge Frau“ zu befragen. Nachdem biefelbe den in einer 
Flaſche mitgebradhten Urin der Kranken befichtigt, eröffnete fie dem Biefik, 
daß feine Frau behert fei. Sie gab ihm ein Glad Medizin und belehrte ihn, 
daß er die Hausthür verſchloſſen halten und genau aufpaffen müfjfe, wer 
zuerft zur Kranken Zulaß begehre, nachdem diefe das Heilmittel eingenommen. 
Denn der Teufel werde die von ihm befeffene Here antreiben, zu fommen. 
Wenn e3 ihr gelinge die Kranke zu berühren oder einen Strohhalm aus dem 
Dache zu ziehen, bleibe die Medizin unwirkſam. Für ihre Rathſchläge forderte 
die Huge Frau 2 Mark, ließ indeffen mit fich Handeln und begnügte ſich mit 
Rückſicht auf die große Armuth des Bieſik mit 1 Mark 20 Pf. Yufällig er- 
ſchien bei der Kranken, fobald fie eingenommen hatte, in freundſchaftlicher 
Theilnahme eine Nachbarin, die fünfzigjährige Käthnerfrau Eva Bobkowska, 
eine auf das befte beleumdete Perfon, ſchwächlich, aber von großer Sauber: 
feit und Reinlichkeit an Kleidung und Körper, und weit entfernt irgend einen 
unheimlihen Eindrud einzuflößen. Sie hatte die Kranke ſchon oft bejucht 
und auch dies Mal trat fie an ihr Bett und berührte ihr Geſicht. Die Here 
war gefunden; gleich nachher erfuhr ganz KI., daß fie es der Bieſik angethan 
babe. Der Glaube an ihre XThäterfchaft verjtärkte fih, da die Mebizin der 


Hugen Frau bei der Kranken wirkungslos blieb. Letztere walfahrtete nun 
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nah R. zu Pfarrer NN. (oben S 40), zahlte für eine Meſſe 3 Mark und 
erhielt al3 Medizin geweihten Wein. Den Wein mußte fie vorher im Kruge 
für 1 Mark faufen. Uebrigens geftand ihr Ehemann vor dem Amtövorfteher 
zu, daß fie aud nad) der Fahrt nah N. nicht gefund geworden, obgleich fie 
nachträglich den Weichjelzopf befam. 

Seit jener Zeit wurde die Bobkowska für alle auffallenden Erkrankungen 
in der Gemeinde verantwortlih gemadt. Der Kreisphyfilus Dr. Merner in 
Pr.⸗Stargard Eonftatirte mehrere Fälle von „gutartiger Ruhr; fie hatte 
diefelben verurfaht. Die Käthnerfrau Johanna Linde fchrieb der Here bie 
ganz leichte Verrenkung eines Fußes zu. Am tolliten gegen fie eingenommen 
wurde ihre eigene Koftgängerin, die 35 jährige unverheirathete Juliana Mockwa. 
Diefelbe zeigt einen für die dortige Gegend ziemlich hohen Bildungsgrad. 
Sie fpricht polnifh und deutfh und kann in polnischer Sprade Gedrudtes 
ziemlih unvollfommen leſen. Die Prüfung ihrer religiöfen Kenntnifje ergab, 
daß fie den Slauben in polnischer, das Baterunfer auch in deutſcher Sprache, 
die zehn Gebote aber gar nicht kann. Sie weiß, wer der Herr Chriftus und 
die Mutter Gottes, nicht aber, wer der 5. Joſeph war. Sie fennt die Be: 
deutung des Weihnachts: und DOfterfeftes, nicht aber diejenige des Pfingitfeftes. 
Dieſes Mädchen nun gerieth in hyſteriſche Zufälle; e3 war ihr, als ob ihr 
etwas im Unterleibe herumgehe und ſich bis an den Hals ziehe, jo daß fie 
fast erſticken wollte; zugleich fühlte fie einen unmiderftehlichen körperlichen Zug 
zu dem 25 jährigen geiſtesſchwachen Pflegefohn der Bobkowska, einen Zug den 
fie nur mit Angft und Mühe bezwang. Diefer Zuftand dauerte 14 Tage. 
Die Bobkowska machte ihr Vorftelungen, daß fie gegen den jungen Mann 
zubringlich fei, fie hingegen beſchuldigte diejelbe, daß fie durch Hexerei fie in 
diefen Zuftand gebracht habe. Es kam zu Streit zwiſchen den Frauen und 
die Modwa zog in Folge deffen aus. Um ganz von dem Zauber befreit zu 
werben, wanderte fie mit mehreren anderen Weibern, unter andern der vor« 
bingenannten Johanna Linde, nah N. Sobald Pfarrer N. N. ihrer anfichtig 
ward, habe derfelbe, ohne fie vorher nad) ihrem Leiden befragt zu haben, zu 
der Linde mit der Fußverrenfung gejagt: „E3 ift gut, daß Ihr fommt, dir 
würde ein Knochen aus dem -Bein gefommen fein’ und zur Modwa: „Du 
würdeſt innerhalb eines Jahres erftict fein!’ Die Modwa klagte darauf dem 
Pfarrer, daß fie alle von einer Frau behert feien. Derfelbe habe darauf ge: 
antwortet: „Gott wird Euch helfen, wenn Ihr fleißig bittet und thut, was 
ich Euch befehle!“ Später habe er hinzugefügt: „In manden Fällen können 
zwar auch Aerzte helfen, bier wird aber Gott helfen‘. Darauf mußten alle 
nieberfnien, der Geiftliche legte ein ſchweres Kruzifir auf ihren Kopf, bes 
fprengte fie mit Weihwaſſer und fprad) den Segen. Zum Mefjelefen gab die 
Modwa dem hochwürdigen Herrn 3 Mark, ihre beiden Begleiterinnen je 2 Marf. 
Sobald fie die Kirche verließen, wollen fie einige Befjerung verfpürt haben, 
die Linde habe ſogar auf der Stelle gut gehen können. Um aber gewiß zu 
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werden, ob die Bobkowska wirklich die Urheberin ihres Leidens geweſen fe, 
ging die Mockwa während des Dominilsmarktes zu Danzig in eine „Schwarz. 
fünftlerbude”. Nachdem fie dem Schwarzfünftler ihr Leid geklagt, habe der- 
felbe fie in einen Zauberfpiegel jehen lafjen.*) Sie habe nur fur; hineinge- 
blidt, aber fofort die Bobkowska darin erkannt. Die Frau des Schwarz. 
fünftlerd Habe ihr alödann auc gejagt, in welcher Weife fie behert fei. Die 
B. habe ihr etwas eingegeben, was von dem jungen Mann gefommen fei und 
was nur Männer haben. 

Die Folge der fortvauernden Beſchuldigungen gegen die vermeintliche 
Here waren mehrfache Angriffe auf ihr Leben. Die Linde, ein Mannmeib, 
fiel fie mit der Dungforfe an, um fie zu erftechen. Die 18jährige Marianne 
Zygorska Hatte die Frechheit, fie beim Wafjerfhöpfen vom Stege in den See 
zu ftoßen, und da fie wieder herausfam, ins Dorf zu laufen und auszufchreien, 
die B. fei eine ermwiefene Here, denn fie jei in's Waſſer gefallen, aber vom 
Zeufel befhüst und nicht naß geworden. Endlich ſah ſich die Verbächtigte 
veranlaft, am 8. Nov. d. J. bei dem Amtövorfteher A. S., deſſen Güte ich 
diefe Mittheilungen verdanke, polizeilihen Schu nachzuſuchen. Bei dem von 
diefem mit den Betheiligten angeftellten amtlichen Berhöre blieb die Modwa 
dabei, daß die Bobkowska fie und andere Leute behert habe, und forderte 
deren Beitrafung. 

*) Panoramen der niedrigften Art, fogenannte Pictus (orbis pictus) 
führten ſolche „Zauberjpiegel“. 


Drud von 3. Drägerd Buchdruderei (C. Feicht) in Berlin. 
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Das deutfche Theater 


und 


Die Reform-Frage. 


Rudolph Genee. 


Serlin SW. 13878. 


Berlag von Carl Habel. 
(E. 8. Rüderit’fde Berlagsbudihandfung.) 


33. Milbelm: Straße 33. Au" 


Das Recht der Ueberſetzung in fremde Sprachen wird vorbehalten. 
Für die Redaction verantwortlid: Carl Habel in Berlin. 


In neueſter Zeit ſind die Verhältniſſe des deutſchen Theaters, 
ſeine Schäden und die Mittel, ihnen abzuhelfen, Gegenſtand leb— 
hafter Erörterungen geworden, in Vereinen, wie in Zeitſchriften 
und Broſchüren. Ja, die Frage einer gründlichen Theater-Reform 
hat ihren Weg bis zur Reichs-Regierung gefunden. Die Be— 
wegung auf dieſem Gebiete iſt an ſich keine neue Erſcheinung; 
ſowohl die Klagen über das „Sinken“ des Theaters wie die ver— 
ſchiedenen Reform-Vorſchläge ſind ſchon mehrfach dageweſen. Daß 
ſie aber jetzt, nach längerer Pauſe, mit ſolcher Lebhaftigkeit wieder 
hervorgetreten ſind, hat ſeinen natürlichen Grund in der neuen 
politiſchen Geſtaltung Deutſchlands. Kaum eine andere Erſchei— 
nung des öffentlichen Lebens iſt ſo ſehr geeignet und berufen, das 
nationale Leben eines Volkes wiederzuſpiegeln, als das Theater. 
Deshalb war es ganz natürlich, daß bisher, zu verſchiedenen 
Zeiten, ſo oft die Schäden oder Unvollkommenheiten, die an dieſem 
volksthümlichſten Inſtitute hafteten, zur Sprache kamen, als das 
Hauptübel unſere nationale Zerſplitterung erkannt wurde. Nach 
Herſtellung des neuen deutſchen Reiches konnte es deshalb nicht 
ausbleiben, daß jene Frage auch unter den neuen Geſichtspunkten, 
welche die thatſächlich neuen Verhältniſſe geboten, wieder zur Dis— 
kuſſion kam. 

Wer dem Theater oder der dramatiſchen Dichtung näher ſteht, 
ſei es als Mitwirkender, ſei es als kritiſcher Beobachter oder als 
Freund, der wird nach dem Jahre 1871 durch ſein vergebliches 
Warten auf einen Aufſchwung des Theaters und der dramatiſchen 


Dichtung eine bittere Enttäuſchung erfahren haben. In dem na— 
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türlihen Gefühl eines jeden Strebenden auf diefem Gebiete wird 
es gelegen haben, daß auch hier die neue Zeit nicht wirkungslos 
bleiben fönne, daß ein Inititut wie das Theater und vor Allem 
ein Literatur-Zweig wie die dramatiihe Dihtung von der großen 
politiichen Neugeitaltung des Volkes vor Allem den befruchtenden 
Hauch erhalten mußte. -Wir können die betrübende Thatjache nicht 
leugnen, daß jeit den legten fieben Jahren die dramatiſche Did): 
tung in Deutſchland durch die das Neich umgeftaltenden Ereignifje 
weber etwas gewonnen hat, noch auch überhaupt von demjelben 
berührt zu fein feheint. Diejenigen Dramen, welche nationale 
Stoffe behandelten, thun ſich durch nichts Anderes hervor, als 
dur) das, was uns jhon von früher ber befannt war, durch 
tendenziöje Phrajen und hohle Deklamation. Kein Schimmer von 
einem dramatiichen Dichter, welcher der neuen Zeit gemwachjen 
wäre, welcher eine erhöhte Kraft durch fie erhalten hätte. Daß 
ein jolches Manco in der dichterischen Produktion auf die Theater: 
verhältnifje im Allgemeinen ungünftig wirkten muß, ift natürlich. 

Es iſt allerdings eine Thatjache, daß ſchon in der auffteigen- 
den Epoche des deutſchen Theaters, ſchon in der Glanzzeit deſſelben, 
und feitdem zu verjchiedenen Zeiten, iiber den Verfall der drama: 
tifchen Kunft geklagt wurde. 

Fafjen wir doch aber einmal etwas näher in’s Auge, was 
für befondere Punkte denn eigentlich diefe Klagen betrafen; das 
wird uns für Manches zur Belehrung dienen können, denn mir 
werden daraus vielleicht ermitteln Fönnen, was heutzutage beſſer 
und was ſchlechter iſt, und ob gemilje uns abhanden gefommene 
Vorzüge von ehemals ji) wieder zurücerobern laſſen. Unſer 
Theater, obwohl feine erften Keime ſchon in ſehr früher Zeit 
liegen, bat ſich ja jpäter entwidelt, als das anderer Nationen. 
Wir brauden deshalb in der Unterfuhung nicht allzuweit zurück 
zugreifen. 

Selbſt unferes zweiten großen NReformators Leſſing frucdt: 
bare Thätigfeit ging im Grunde doch nur auf die Förderung 
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eines nationalen „Drama's“ aus. Für das „Theater“ ſelbſt und 
für die Kunſt der Darſtellung lag ihm eine eigentlich ſyſtematiſche 
Behandlungsweiſe noch fern. Er und Andere hatten noch Mühe 


genug, das Publikum überhaupt zur Theilnahme für das Schau: 


jpiel anzuregen. Schon einige Jahre vor Beginn feiner Drama— 
turgie leſen wir in einem der „Briefe, die neuejte Literatur be 
treffend” eine Klage darüber, daß „die Schaubühne in jo jchlech- 
ter Aufnahme” jei. Nach Erörterung verjchiedener Urjachen von 
jehr allgemeiner Natur fommt der Verfaſſer auch auf einen ent- 
iheidenden Umjtand zu jprechen. „Corneille und Racine,” jagt 
er, „haben dem franzöfiihen Publico Geſchmack gegeben,“ auch 
Shafejpeare habe auf das Gemüth feiner Nation einen Eindrud 
gemacht, der Sahrhunderte fortdauert, — und an dieje Thatjachen 
fnüpft der DVerfafler des Briefes die Frage: Warum noch fein 
theatraliſcher Schriftiteller unter uns der Empfindung der Nation 
fih bemeiftert habe? 

Zu jener Zeit war dieje Frage berechtigt, und heute ift fie 
es wieder. Dazwilchen aber liegt die Glanzzeit des deutjchen 
Theaters, jene große Epoche, welche mit der Einführung Shake— 
jpeare’g und mit feinem Einfluß auf unjere größten beutjchen 
Dihter begann, und in welcher dur eine Erjcheimung wie 
Schiller die nationale Dichtung nicht allein in der Literatur 
Bedeutung gewann, ſondern auch die Herzen der gejammten Na: 
tion in noch nicht dageweſener Stärke rührte und begeifterte. Mag 
man es heute auch beklagen, daß Schiller nad) Vollendung feiner 
Sturm: und Drangzeit den helleniftiichen Elementen in feiner Dich- 
tung einen zu ftarfen Einfluß gejtattete und dadurch von dem ur: 
germanifchen Weſen zu viel aufgab. Immerhin war fein Genie 
do groß genug, und der Schlag des Herzens auch unter den 
Shönheitslinien des von der Antife genommenen Faltenwurfs 
war jo echt deutſch, daß feine Einwirkung auf die Nation nicht 
ausbleiben fonnte, und daß dur das gejteigerte Intereſſe der- 
jelben am Theater auch der Werth des Theaters jelbit eine be— 
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deutende Steigerung erfahren mußte. Die unbedingt nothwendige 
Vorausſetzung, daß es für die Hebung des Theaters erjt Dichter 


geben müfje, die fih „der Empfindung der Nation bemeifterten“, 


"war durch Schiller vollfommen erfüllt. Die üppige Vollfraft einer 
naiv fich gebenden freien Kunft, wie fie im legten Viertel des 
vorigen Sahrhunderts fich in jchneller Steigerung entwidelt hatte, 
erhielt dadurch mehr Fünftlerifches und kritiſches Bewußtſein. Die 
ethiiehen und künſtleriſchen Zwede des Theaters waren mehr und 
mehr zur Anerkennung gefommen; aber damit beginnen auch zu— 
glei die Klagen über die Nichterfüllung feines Berufes. 

Schon im Sahre 1807 ſchrieb Sffland in einem an die 
Mitglieder des Berliner Nationaltheaters gerichteten Cirkular: Es 
jei nicht mehr Zeit, den Verfall des Theaters zu bejehönigen, man 
müfje dies Uebel bei feinem wahren Namen nennen. Bon Dar: 
ftellung eines Charakters, des Menjchen in einer Rolle, jei gar 
nicht mehr die Rede, nur wenige erfennten ihre Pflicht, man jei 
eigenliebig und gehe auf fein Zufammenfpiel ein. Und aus der: 
jelben Epoche, noch zwei Zahre früher, fchrieb einer der thätigften 
Dramaturgen jener Zeit, Zohann Friedrih Schink: „Die mimijch- 
plaftiiche Kunſt, die jet auf den Brettern umherſpukt, taugt zwar 
ganz gut, Knalleffeft-Schaufpiele vorzugaufeln, aber das Dar: 
ftellen pſychologiſcher Geftaltungen liegt ganz außer ihrer Sphäre.“ 
Nur wenige Jahre jpäter befämpfte Ludwig Tieck befonders die: 
jenigen Gebrechen in der Kunft der dramatiſchen Darftellung, welche 
durch die Schuld der Schiller'ſchen Dichtungsart nach feiner Mei: 
nung in gefährlicher Weife befördert wurden; das Publikum, jo 
klagte er, begeiftere fich für ifolirte Monologe, für lyriſche Stellen, 
welche von den Schaufpielern ganz aus dem Zuſammenhang ge= 
riffen wurden. „Die Schilderung und das Iyrijche Element, was 
fi) nicht mit dem Drama verbindet, und dadurch bei unjerem 
Publikum nur um jo mehr Glüd macht, hat nach und nad) Durch 
die falſche Manier der Schaufpieler und durch andere Lieblings« 


Dichter, die noch verwegener damit Luxus getrieben haben, das 
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wahre Zrauerjpiel und die richtige Deklamation zerftört, hat bie 
Zuſchauer immer mehr verwöhnt, nicht mehr vom Ganzen, von 
artifulirter Rede und dem Zujammenfpiel hingeriffen zu werben, 
jondern nur von Einzelnem, fi) Bordrängendem, wo Natur und 
Zufammenhang nicht mehr in Rechnung ſtehen.“ (Tieck's Vorwort 
zu Fr. 2. Schröder's Werfen, 1813.) 

Wenn wir dieje verjchiedenen Aeußerungen mit einander ver- 
gleichen, jo werden wir erfennen müſſen, daß es bei allen dieſen 
Klagen fich wejentlih darum handelte, daß in den dramatijchen 
Darftellungen den Schauspielern ein eigentliher Stil mangele. 
Es handelte fih aljo hier im Grunde um das Nämlihe, was 
auch heute von allen Einfihtigen, die fih um künſtleriſche Grund: 
füge des Theaters kümmern, gefordert wird. Wie wichtig aber 
ein jolches Grundprinzip für die Schaufpielfunit jei, das hatte 
ſchon Fr. L. Schröder vollfommen erfannt. Diejer große Schau: 
jpieler und vielleicht noch größere Theater-Direktor juchte an jeiner 
Bühne einen einheitlichen Stil mit einer Confequenz durchzufüh— 
ren, die wir heute anftaunen müſſen, und wovon heutzutage kaum 
eine einzige Theater-Leitung noch eine Ahnung hat. Edhof, der 
vielleicht etwas pedantifche, von den Aufgaben jeiner Kunft und 
von ihrer Bedeutung aufs Höchſte erfüllte Altmeifter der deutichen 
Schauſpielkunſt, fürchtete von der Einführung der Shakeſpeare'ſchen 
Dramen (die noch in feine legten Lebensjahre fällt), daß Shake— 
jpeare dem Schauspieler feine Erfolge zu bequem made. Die 
vorwiegend realiftiiche Darftellungsmweife, welche Shakeſpeare vom 
Schauspieler verlangte, ftimmte nicht zu den Anſchauungen, welche 
Eckhof von der Kunft der dramatiſchen Darftellung hatte. Schröder 
hingegen fürchtete wieder den nachtheiligen Einfluß der idealiſti— 
hen Richtung, welche mit Schiller eintrat; und diefe Anficht 
Schröder’ wurde, wie wir willen, ſpäter noch energijcher von 
Tied vertreten. Wir brauchen ung heute keineswegs für die eine 
oder andere Richtung zu enticheiden, um doch das Eine zu er- 
fennen, daß in der Schröder’ichen Epoche des Theaters man doch 
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wenigftens daran dachte, daß irgend ein Stil acceptirt und feft- 
gehalten werden mußte. Die Anekdote mit Schröder, als fich ihm 


— ein neuer Schauspieler — ein gewiſſer Werdy — zum Engage 


ment präjentirte, ift befannt, aber fie mag bier wiederholt wer- 
den. Als Schröder den genannten Schaufpieler, um ihn zu prü- 
fen, ein paar Seiten hatte lejen laſſen, unterbrach er ihn, da er 
jogleih die Deklamations- Manier erkannte, die er nicht gelten 
lafjen wollte. Trotzdem engagirte er den Schaufpieler, ließ ihn 
jofort jein Gehalt beziehen, aber bedeutete ihn zugleidh: er werde 
nicht jogleich Rollen zu ſpielen befommen, jondern er folle fich zu— 
vor ſechs Wochen lang die Spielweije an jeinem Theater anfehen. 

Wenn wir freilich heute Jolche Beijpiele lejen, jo können wir 
mit Seufzen es anerkennen, daß es doch einmal eine goldene 
Zeit in der deutjchen Theater-Gejchichte gegeben habe. Denn mo 
ift heute ein Theater=Lenfer, der auf ſolche Dinge Gewicht legt, 
der auch nur beftimmte Einfichten von einer feftzuhaltenden Spiel- 
Manier hat, oder der gar nach diejer feiner Einficht in ſolcher 
Weiſe für das ihm anvertraute Inftitut Sorge trüge? 

In etwas jpäterer Zeit Famen noch andere Grundjäße, wich 
tige Prinzipien-Fragen für die Kunft der dramatijchen Darftellung 
zur Sprade und wurden von Einzelnen zur Diskuffion gebradt. 
Es handelte fi darum, ob für den Schaufpieler das mimiſche 
Element oder das recitirende das wichtigere jei. Es ift mir 
ganz zweifellos, daß gerade durch die Einführung Shafejpeare’s 
die mimiſch-plaſtiſche Seite der Schaufpielfunft plößlich zu domi— 
nirender Bedeutung fam. Die Fülle von Aktion war damals zu 
neu, zu überrajchend, als daß fie nicht jehr jchnell den Schau: 
jpieler zu Webertreibungen in diejfer Richtung hätte verleiten jol- 
len. Bei der in der romantijchen Tragödie Shafejpeare's herr- 
ſchenden Gewalt ber Leidenjchaften, im Gegenſatz zu dem gemefje- 
nen Schritt der franzöfiichen Hoftragödie oder des nüchternen Fa— 
milien-Drama’s, mag den Schauspielern die bis dahin beobachtete 


GSubtilität in der Ausführung, in der ſchauſpieleriſchen Ausfül— 
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lung ihrer Aufgaben, verloren gegangen jein. Und dies wird 
vorzugsmweije von dem deflamatorijchen Theil des Spiels gegolten 
haben, während in der jo ftark fomprimirten Aftion des Drama’s 
auch die Lebhajtigkeit des Geberdenjpiels überhand nahm. Es 
war eben ein zu ftarfer Abftand in den Aufgaben, welche die dra- 
matiſche Dichtung dem Schauspieler jtellte, als daß man das rich— 
tige Maß ſogleich hätte finden jollen. Nur fo find die ver- 
ihiedenen Aeußerungen damaliger dramaturgiicher Schriftfteller zu 
erklären, melde gegen die überhand nehmende Spielmanier gerich- 
tet waren. Es wurde zum Nachtheil der Deflamation oder der 
Recitation zu viel Werth auf die fichtbare Neußerlichfeit der Dar: 
jtellung gelegt. „Was fragt“, jo ruft der erwähnte Schinf, „die 
mimijch-plaftiiche Kunft nad) Wahrheit und Natur? Ihr genügt 
Komödianterei, theatralifches ſich Kundgeben.“ 

Wir Fönnen heute ſchwerlich mehr beurtheilen, wo für den 
damaligen Dramaturgen die Grenze lag für das Eine und das 
Andere. Aber auch bei einem neueren hochbedeutenden Drama— 
turgen, der Doch noch mehr als die Genannten auf dem Boden 
unjerer Zeit ftand, finden wir ähnliche Anjchauungen dargelegt, 
nämlich bei Karl Smmermann. Diejer entwidelt in einem 
Briefe an den Grafen Redern, vom Sahre 1837, die Hauptur: 
jahen, durch weldhe nach jeiner Meinung die Schaufpielfunft in 
Deutjchland leidet. Zu diefen Haupturjachen rechnet er auch den 
Umjtand, daß „das mimijche Element“ die Ueberhand gewonnen 
habe über das recitirende, ftatt daß es umgekehrt jein jollte, „denn 
die Poeſie ift eine Kunft der Rede; das Vehikel aljo, wodurd die 
dramatifche zur vollen Erjcheinung gelangt, muß primo die Rede 
und erjt secundo das Spiel der Gefichtsmusfeln, der Hände und 
Füße fein.” 

Wollen und müfjen wir alfo die hier citirten Klagen, welche 
jeit nahezu einem Sahrhundert wiederholt werden, auch für heute 
noch als berechtigt gelten laſſen, jo würde jich ein mefentlicher 
Theil der Reform zunächſt auf eine gründliche Ausbildung der 
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Sprade für den Ausbrud der poetiſchen Rede und für einen 
einheitlihen Stil in der Deflamationsmweije beziehen 
müſſen. 

Fragen wir nun, von dieſer Erkenntniß ausgehend, weiter: 
Wer ſoll für dieſe erſte und wichtigſte Bedingung für den künſt— 
lerifch gebildeten Schaufpieler die Gejee geben? Die Antwort 
unferer neueften Theater-Reform-Theoretiker lautet: Die Schaue 
ipieler- Schule, die Theater-Afademie. Stände die Sade jo 
einfach, fo ließe fich ja in der That gegen eine ſolche Inftitution 
nicht das Geringfte einwenden. Aber leider ijt damit die Frage 
noch feineswegs gelöft. Denn wir müſſen uns zunächſt darüber 
klar werden, daß die Vernadjläffigung der Einen Seite der Schau: 
ipielfunft, die Bernadhläffigung der Sprade und der Mangel 
eines muftergültigen Stils derfelben, nicht einjeitig gebefjert wer— 
den kann, weil der in jener Beziehung erkannte Webelftand auf’s 
Innigfte verwachjen ift mit der gefammten Richtung, welche die 
Entwidelung des Theaters jeit längerer Zeit ſchon eingejchlagen 
hat, und in welcher es gegenwärtig, wie mir jcheint, zu einer ge— 
willen Höhe der Krifis gelangt ift. Iene Richtung ift aber um 
jo verhängnißvoller, als fie noch Feineswegs von allen Gebildeten 
als ein Uebel erkannt wird: es ift die fortjchreitende Vorliebe für 
das Aeußerliche, weldhe ganz naturgemäß eine Vernachläſſigung 
der reinern Kunft mit fich führt. Kurz, dur) das immer kom— 
plizirter werdende moderne Deforations= Theater ift der Schwer: 
punft in der theatralifchen Kunft immer mehr und mehr verrüdt 
worden. 

Um eine vorurtheilslofe Erkenntniß dieſes Webelftandes zu 
gewinnen, muß man zunächſt ſich darüber klar werden, daß in der 
dramatiichen Darftellung unter allen Umftänden das dichter iſche 
Wort der gebietende Faktor bleiben muß, dem ſich Alles unter- 
zuordnen hat. Wenn in der Zeit der größten Unvolllommenheit 
des neueren Dramas, in der Zeit der Moyfterien und Paſſions— 
ipiele des Mittelalters, die realiftiiche Aeußerlichkeit in der Dar: 


(98) 


11 





ftellung gegen den geiftigen, jpeziell dichterijchen Gehalt das Ueber: 
gewicht hatte, wenn dadurch das Auge mehr beichäftigt wurde, 
als das Ohr, jo lehrt uns auch ein Bli in die weitere Ent: 
wickelungsgeſchichte des Schaufpiels, daß, je Höher die dramatijche 
Dihtung in ihrem Werthe ftieg, fie um fo mehr des äußerlichen 
Apparates entbehren konnte. Wenn es im Weſen jeder Kunſt 
begründet ift, daß fie mehr oder weniger die Mitwirkung der 
Phantasie derjenigen in Anſpruch nimmt, auf die jie fich rich: 
tet, jo ift dies im höchſten Maße bei der dramatijchen Kunft der 
Fall. Das Drama jest allerdings plaftifche Erjcheinung und Be- 
wegung der poetifchen Geftalten voraus; ja man kann jagen, daß‘ 
jein erfter Zweck die Erjcheinung ift. Die dramatiihe Dichtung 
— auch ohne Rückſicht auf die theatraliiche Daritellung — geht 
zunächft über die Grenzen des Epos dadurch hinaus, daß fie die 
verfchiedenen Geftalten, die fie vergegenwärtigen ſoll, auch jelbit 
reden läßt und daß wir nidht nur die dichterifchen Worte verneh: 
men, jondern daß wir die Geftalten auch in körperlicher Erjchei- 
nung vor uns haben, daß wir fie gehen und agiren jehen. Sollte 
aber hiermit auch die äußerfte Grenze der dramatijchen Daritel- 
lung erreicht fein, jo würde die Frage eintreten müſſen, ob nicht 
Ihon das Koftüm, d. h. die dem hiſtoriſchen Stoffe jtets ent- 
Iprechende Tracht der Darfteller, eine Entfremdung am ftreng künſt— 
leriſchen Zwede des Dramas wäre. Das läßt fich jedoch abjolut 
nicht behaupten. Das hiftoriiche Koftüm ganz zu verbannen, ijt 
weder möglich, noch ift es geboten. Das Koftüm erleichtert den 
Eindrud des Dramatiſchen ſchon dadurch, daß wir die agirenden 
Perſonen äußerlich leichter von einander unterfcheiden. Wir willen 
allerdings, daß in früherer Zeit, jpeziell in Deutfchland, in der 
höchſten Blüthe der dramatiſchen Kunft, von einem ftreng hiftori- 
ſchen Koftüm nicht die Rede war. Es genügten bloße Andeutun- 
gen, die ſich namentlich auf die Standesunterfchiede bezogen. Wir 
willen jogar, daß einft Karoline Neuber, als fie mit Gottjched 


verfeindet war, ein römifches Drama von ihm (den „fterbenden 
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Cato”) in römiſchem Koftüm aufführen ließ, um — ihn Tächerlich 
zu madhen! Heutzutage würde der lächerliche Eindrud gerade durch 
das gegentheilige Verfahren bewirkt werden, und wir jehen daraus 
nur, wie ſolche Dinge unter der Herrichaft des mwechjelnden Zeit: 
geihmades ftehen. Aber auch bezüglich dieſer Seite der theatra- 
liihen Darjtellung werden wir uns auf allgemeine Andeutungen 
beſchränken können; denn wir werden uns zu erinnern haben, daß 
das Schaufpiel Feine bloße Copie der Wirklichkeit fein ſoll und 
jein Fan, jondern daß jeine Tendenz und jeine Wirkung gerade 
in der Benußung der Symbolik liegt. Die dramatijche Dich: 
tung ift durchgehends durch Symbolit bedingt. Man wählt zu: 
nächſt für die Sprache in der Tragödie höheren Stils die Vers: 
form; man läßt die Perſonen, jobald fie mit fich allein find, auf 
der Bühne ihre innerften Empfindungen und Gedanken laut aus— 
jprehen. Eine Handlung, welche in Wirklichkeit mehrere Tage, 
Monate, Jahre dauert, läßt man innerhalb drei Stunden gejche 
ben. Ebenjo mwechjeln wir die Dertlichfeit mit denjelben ohne je 
des Bedenken mit zauberhafter Gejchwindigfeit. Der dramatijche 
Dichter hat aljo nicht nur das Recht, jondern er ift auch verpflidh 
tet, von der mathematijchen Genauigkeit des wirklichen Lebens ab: 
zujehen, indem er dieje Wirklichkeit des Lebens in eine poetiſche 
Sphäre zu rüden hat. Der dramatiichite aller Dichter, Shate: 
ipeare, bejaß als folder auch am meiften die Gewalt, Charaftere 
und Handlungen auf einen geringen Raum zu concentriren, und 
durch die momentane Wirkung, die er damit auf unjer Gemüth 
ausübt, ung alles Fleinliche Nachrechnen über die Richtigkeit und 
Wahrſcheinlichkeit bezüglich der Zeitdauer u. ſ. w. zu eriparen. 
Schon durch diefe hervorragende Eigenſchaft der Shakeſpeare'ſchen 
Poeſie muß gerade das Shakeſpeare'ſche Drama jede Ueberjchrei- 
tung gewiffer Grenzen in der Serftellung alles Aeußerlichen in 
der ſceniſchen Darftellung zurückweiſen; denn alle Bemühungen, 
die in diefer Beziehung auf Erreihung genau hiſtoriſcher Wahr: 
heit und getreu Fopirter Wirklichkeit gerichtet find, müſſen — je 
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mehr diefe Bemühungen auch auf alle, felbit an fi unmwichtige 
Details ſich erjtreden — mit dem vorwiegend ſymboliſchen Ele: 
ment der Dichtung kollidiren. Ein Zuviel in der Herftellung des 
deforativen Apparates kann daher eher ſchaden als nüten. Wenn 
anberjeits das Wort des Dichters und das Genie des Schau: 
jpielers fich vereinen, durch ſchöne Täufhung das Herz zu bewe— 
gen, zu erſchüttern, was vermögen denn daneben die doch ftets 
unzulänglihen Kiünfte der Deforateure, der Maſchiniſten u. ſ. w.! 

Nachdem nun allerdings die gejchichtlihe Entwidelung des 
Theaters zu unserer feit lange beftehenden Dekorationsbühne ge: 
führt hat, müſſen wir diejelbe hinnehmen und als jolche verwerthen. 
Eine rüdgängige Bewegung wird uns jebt ſchwer werden, und 
der Verfuch einer völligen Umkehr zur Einfachheit der alten Shake: 
ſpeare'ſchen Bühne wäre ganz ausſichtslos; und da auch der Dich: 
ter der Gegenwart jein Drama in der unmillfürlichen Vorftellung 
der bejtehenden ſceniſchen Einrichtung. komponirt, wäre ſolch ein 
Verſuch auch unberechtigt. Wohl aber wäre es an der Zeit, bei 
dem heftigen Drängen nad) einer immer weiter gehenden Voll: 
ſtändigkeit, nach hiftorifcher Treue und Complicirtheit der jceni- 
ihen Darftellung daran zu erinnern, dab wir uns hier auf einer 
abihüfjigen Bahn befinden, auf welcher wir uns von den Wejen 
der „Kunſt“ immer weiter entfernen. Uud bier handelt es fich 
nicht um ein Fejthalten an Theorien, an äſthetiſchen Grundjägen, 
jondern um die deutlich zu Tage tretenden praftiihen Wirkungen. 
Sind wir erft dahin gelangt, beim Aufgehen des Vorhangs zu: 
nähit die Kritit auf die Dekoration zu richten, und zu unter: 
juhen, ob diejelbe in allen Theilen dem Zeitalter entjpricht, ob 
eine große hiſtoriſche Lokalität auch genau wiedergegeben ift 
u. dgl. m., jo ift es ſchon von vornherein um die Illuſion ge- 
ihehn. Der dramatifche Dichter joll durch das Wort den Zu: 
börer jo für die beftimmte Begebenheit oder den Gemüthszuftand 
feiner Perſonen zu feſſeln wiſſen, daß wir in Mitleivenfchaft ge: 


jogen werden. Das vermag der Dichter nur, wenn er auf unjere 
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Einbildungskraft zu wirken weiß, welche alles zwijchen den ge: 
fprochenen Worten Liegende zu ergänzen vermag. Der Dichter, 
der auf diefe Weife unfere Mitwirkung an feinen Gebilden zu 
veranlafjen weiß, wirkt deshalb vielmehr als derjenige, welcher 
von feinen Perſonen Alles ausſchwatzen läßt. Das Nejultat unjerer 
dur den Dichter erhöhten Einbildungskraft wird aber nur dann 
ungeftört bleiben, wenn in den äußerlichen, den jihtbaren Dingen 
nichts ift, was der durch den Dichter hervorgerufenen Voritellung 
widerjprehen würde. Diejer völlig ungeftörte poetiſche Eindrud 
ift aber nur dann möglid, wenn durch das, was ji) uns finnlich 
vorjtellt, überhaupt Fein Anſpruch darauf erhoben wird, mit der 
vom Dichter in uns erzeugten Borjtelung in Allem übereinzu— 
ftimmen. Das Nichts ift in diefem Falle jedenfalls viel vortheil- 
bafter, als das unzulänglide Etwas. Aber auch jchon eine ge- 
malte Landſchafts-Dekoration, ein Wald, ein Gebirge, ein Dorf, 
jobald diefe Dekoration duch Fünftleriiche Ausführung jo hervor: 
tagt, daß fie als jelbjtändiges Kunftwerf fi) uns präjentirt, theilt 
fie unjere Aufmerkfjamfeit, die wir dem Dichterwerfe ausschließlich 
zuwenden jollten. Man macht zwar gewöhnlich geltend, daß der 
dramatiihe Eindrud der Dichtung durch ſolche mit Künftlerichaft 
ausgeführte Dekoration gehoben werde. Sobald aber eine De 
foration als ſolche unjere Aufmerkfamfeit auf fich lenkt, hört 
fie au auf, für den Eindrud der Dichtung zu wirken. Denn 
wir werden uns doc niemals durch die künſtleriſche Ausführung 
der Malerei wirklich in jene Landfchaft verjekt fühlen; wir wer: 
den nie ausrufen: In welcher jchönen Gegend find wir! Wie 
wohl thut mir diefe Luft, diefer Wald! u. |. w. Bewahre! Wir 
werden in ſolchem Falle ftets nur denfen: Das ift vortrefflich ge- 
malt! Alſo ftatt das wir naiv empfinden follten, werden wir zur 
kritiſchen Anſchauung veranlagt und damit ift die Illuſion ſchon auf: 
gehoben. Haben wir die Dekoration genug bewundert, jo wendet 


fi) unfere Aufmerkſamkeit wieder auf den Schaufpieler und auf 
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das Werk des Dichters, das unterdefjen einen Riß erhalten hat, 
mag auch der Zuhörer ſich deſſen Faum bewußt werben. 

Die Eiferer für die möglichft weit gehende ſceniſche Vervoll- 
fommnung, oder — um es kurz zu jagen — für das Ausftat- 
tung3-Prinzip, pflegen bei der Bekämpfung ihrer prinzipiellen Gegner 
das Mittel anzuwenden, daß fie die von Jenen geforderte Ein: 
fa&hheit der Scenerie mit Dürftigkeit verwechleln. Es braucht 
aber wohl nicht erft nachgewiejen zu werden, daß zwilchen Ein- 
fachheit und Unzulänglichkeit ein großer Unterfchied befteht. 
Eine einfache Scenerie Tann doch jehr zweckmäßig und in ihrer 
Zweckmäßigkeit ſehr ſinnreich ſein. Aber eine einfache Scenerie, 
welche ſinnreich iſt, hat doch unbeſtreitbar einen ungleich größern 
künſtleriſchen Werth, als die durch unbeſchränkte Entfaltung reicher 
Mittel gehobene Aeußerlichkeit. In Dekorationen wie in Koſtü— 
men kann mit wenigen, aber richtig gewählten Mitteln viel ge— 
ſchehen, die Stimmung des betreffenden Drama's zu fördern. In 
beiderlei Hinſicht kann hiſtoriſche Farbe walten, ohne daß man 
mit peinlicher Genauigkeit auch die unweſentlichſten Einzelheiten 
behandelt. Wenn wir uns in dieſer Hinſicht nicht mit allgemeinen 
Andeutungen des Richtigen begnügen, ſo werden wir mit dem 
Streben nach hiſtoriſcher Genauigkeit niemals zu einem vollkom— 
men befriedigenden Reſultat gelangen. Für den Eindruck eines 
Drama's ſcheint mir's auch durchaus hinreichend zu ſein, wenn 
in der dekorativen Einrichtung der Bühne, im Koſtüm oder in 
irgend welchen zur Verwendung kommenden Requiſiten, nicht aufs 
fällige Verſtöße vorkommen. Vor Allem aber muß die Stimmung 
der Dichtung und das Spiel der Darfteller unjere Theilnahme 
der Art in Anſpruch nehmen, daß wir für wirklich unmwejentliche 
Dinge im fcenifchen Apparat Feine Aufmerkjamfeit übrig haben. 

Mit allen diefen Gründen gegen das Zuviel in den Aeußer— 
lichkeiten kann ja jelbitverftändlich nicht gemeint jein, daß die 
Theater-Negie überhaupt nicht nöthig habe, der jcenijchen Einrich— 
tung der Stüde alle mögliche Sorgfalt zuzumenden. Im Gegen: 
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theil! Aber eine verftändnißvolle Regie wird ihre Befähigung ge 
rade in der bejcheideneren Berwerthung der Mittel zeigen fünnen, 
in jener finnvollen Beichränfung, welche auf die Erhöhung des 
dramatijchen Eindruds gerichtet ijt, nicht auf den Pomp des äußer— 
lichen Apparates. Aber gerade diefer äußerlide Schmud mit De 
forationen und Koftümen muß heutzutage in den meiften Fällen 
die Unfähigkeit für die eigentliche Negie-Kunft deden. Und es ge 
Ihieht dies in den Augen des Publikums und leider aud häufig 
genug der Kritik. Es ijt aber bei weiten leichter für unjere Re— 
gifjeure, ein Stüd mit Koftümen und Dekorationen reichlich aus: 
zuftatten, als den geijtigen Gehalt des Drama’s zu durchdenfen, 
die ganze innere Bewegung des Drama’s in die äußere Erjchei- 
nung auf’s wirkjamfte zu bringen, in den Arrangements der Auf: 
tritte und Abgänge, der Stellungen der Perſonen zu einander 
und was jonjt Alles zu berüdjichtigen ift, um einer Dichtung ge: 
recht zu werden. 

Auf dieſe Regie- Frage werden wir weiterhin noch zu reden 
fommen. Hier fjollte nur an der einen Seite des gegenwärtigen 
Theaters nachgewieſen werden, wie das neuerdings jo jehr in den 
Vordergrund getretene Ausjtattungs-Prinzip, wenn es einjeitig und 
in bloßer Spekulation auf die Schauluft der Menge durchgeführt 
wird, die eigentliche dramatiſche Kunit aufs empfindlichite jchädige. 
Es jollte aber ferner in dieſen Andeutungen auf dasjenige Mo— 
ment bingewiejen jein, welches mit der jo merklichen Abnahme 
des geijtigen, des wirklich künſtleriſchen Gehaltes in den dramati- 
ſchen Darftellungen auf’s engjte verbunden iſt. Man wird deshalb 
nad) der einen Seite hin, in der Fünjtlerifcheren Ausbildung des 
Schauſpielers, nichts zum Vortheil für das Ganze erreihen Fönnen, 
ohne das auf der andern Seite überwuchernde jehädliche Element 
zurüdzudrängen, überhaupt ohne auf die jämmtlichen bei der thea= 
traliſchen Darftellung zu berüdfichtigenden Faktoren jeine Aufmerf- 
jamfeit zu lenfen. 


Kehren wir nunmehr zu jenem Punkte zurüd, der doch bei 
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allen Klagen über unjer Theater und bei allen Reform-Vorſchlä— 
gen, die hie und da in die Deffentlichkeit treten, als der weſent— 
lichſte betrachtet wird, und der auch in der That, wenn wir ihn 
nieht einjeitig behandeln, als der wejentlichfte gelten muß: auf 
die Fünftlerifchere Ausbildung des Individuums, auf die gründe: 
lihere Durhbildung und Schulung des Schaufpielers jelbft. 

IH hatte jchon vorher berührt, welches in dieſer Beziehung 
die Parole zu fein pflegt, die bei allen zu Worte fommenden 
Theater: Reformern,, verfündet wird, und die ſchon jo oft als das 
beilbringende Mittel empfohlen worden ift: die Gründung von 
Theaterihulen oder Schaufpieler-Afademien. 

IH will zunächſt nicht fragen: Worin eigentlich die Autorität, 
die gejeßgeberijche Berechtigung einer ſolchen Akademie begründet 
fei. Bei allen ſolchen Snftituten wird der Nuben derjelben von 
dem guten Willen und dem Berftändniß der leitenden Perſönlich— 
feiten abhängen. Soll aljo eine ſolche Schule ein Staats-In— 
ftitut fein, wie man neuerdings und auch früher jchon gefordert 
bat, jo würde es zunächſt darauf ankommen, daß das beitimmte 
Minifterium, dem die Fürforge obliegt, das nöthige Verftändniß, 
ja die nöthige Fachkenntniß für das Alles habe, worauf e& bei 
einer ſolchen Schule ankommt. Nehmen wir an, daß dies der 
Fall ift. Bei einem gebildeten Volke wird ein jolches dem öffent 
lichen Urtheil ausgejegtes Inſtitut fich ſtets aus fich jelbit regu— 
liren. Eine unter der Staatsregierung ftehende Akademie wird 
alſo in diefer Hinficht nicht ſchlimmer daran fein, als andere 
Staats-Inftitute. Nehmen wir ferner auch an, daß die Lehrkräfte 
für eine folche Theater-Akademie in vorzüglichiter Weiſe vorhanden 
find, jo können wir, troß aller günftigen Vorausjegungen, uns 
do den Umfang eines ſolchen Inſtitutes ſchwer vorjtellen, wenn 
es nämlich wirklich denjenigen praktiſchen Nuten für die gejammte 
deutjche dramatiiche Kunft erlangen fol, den man von ihm er- 
wartet. Allerdings hat man für andere Künſte bereits bejondere 
Hochſchulen; man bat Akademien für die Malerei und für bie 
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Mufif. Aber gerade diefe Beilpiele find, glaube ich, nicht viel 
verheißend für den Segen einer Theater-Akademie. Wir leben ja 
leider nicht in einem Seitalter, in welchem die Künfte ihr Gebdei- 
ben und ihre Förderung vom Staat erhalten könnten. Wenn ein 
Volk in fortwährender Kriegsbereitichaft erhalten werden muß, wie 
will man da erwarten, daß der Staat den Künften, die dein Frie- 
den angehören, feine Liebe und Theilnahme zuwendet. Um aber 
eine aus den mannigfaltigiten Bejtandtheilen des Volkslebens fich 
geitaltende Erſcheinung wie das Theater von Staatswegen regu— 
lirt zu wünjchen, dazu gehören ganz andere Vorbedingungen, als 
unfere gegenwärtigen politifhen und jozialen Berhältniffe uns 
gewähren. 

Und ſelbſt wenn die bejtehenden Akademien, nicht nur ber 
der Wiſſenſchaften, jondern vor Allem der Malerei, der Mufif 
u. j. w. in ihrer praftiichen Wirkſamkeit wirklich denjenigen Nußen 
brächten, den die Theorie von Staats: Akademien fordert und er- 
wartet, jo iſt es doch mit der Schauſpielkunſt und mit dem Thea— 
ter noch eine ganz andere Sache. Das Theater ift im großen 
Ganzen doch nur ein Volksvergnügen, zu deſſen Eriftenz die ver: 
Ichiedenen Künjte beifteuern. Das Theater ift ferner eine Inſti— 
tution, welche unaufhörlich nicht nur unter der Kontrole des Pu— 
blitums ſteht, jondern welche auch von diefem Publitum ihre 
eigentliche Xebensbedingung erhält. Das Publikum ift alfo beim 
Theater ein Theil defjelben, nit nur ein empfangender Theil, 
jondern ein integrivender: Gemälde, Dihtungen, Muſik-Partituren 
u. j. w. können ohne Publiftum bejtehen; mögen fie auch immer: 
hin für Schauende und Hörende gejchaffen fein, fie können aber 
warten, bis fich ſolche einfinden. Eine Theater-Vorftellung aber, 
aljo die eigentliche Leiftung eines Iheater-Inftitutes, kann erft 
geihehen, wenn das Publikum die Leitung in Empfang nimmt. 
Alſo genau in derjelben Zeit, als die Leiftung zur Vollendung 
fommt, hat fie ihre Wirkung auszuüben und ihre Beurtheilung 


zu erwarten. Dieje jehr wejentliche Unterjcheidung der dramati- 
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Then Darftellung von den jehönen Künften hat aber noch eine ganz 
bejondere Wichtigkeit für den Schaujpieler jelbit. Denn aud 
für den Schaufpieler ift das Theater jelbit, feine Ausübung 
im Berufe jelbjt, die eigentliche Schule. Für die Poeſie, die Ma- 
Ierei und die Mufif können ſämmtliche Stadien der Schulung den 
Augen oder Ohren des Publitums verborgen gehalten bleiben; 
sicht jo ift es mit der Mebungsthätigfeit eines Schaufpielers, deſſen 
wichtigite und entjcheidendfte Lernperiode doch erft auf der Bühne 
und zwar vor dem großen, über ihn bereits urtheilenden PBubli- 
fum beginnt. So war es von jeher und fo wird es auch, der 
Natur der Sahe nach, in der Zukunft fein. Eine gute Schulung 
wird immerhin dem leßten Stadium vorausgehen, fie wird auch 
den Schaufpieler während jeiner Berufsthätigfeit begleiten können; 
aber entjcheidend für die Befähigung des Schauspielers wird ein- 
zig und allein feine Zhätigfeit vor dem allgemeinen Publikum 
fein. Was aber jene durchaus wünfchenswerthe Vorſchulung be 
trifft, die fih vor Allem auf Ausbildung der Sprade, auf die 
Geſetze des deklamatoriſchen Vortrags und bis zu einem gewiſſen 
Grade auf Geitifulation zu richten hat, jo werden dafür eigenes 
Studium, Rath und Anleitung berufener Männer, auch) die an- 
regenden Vorbilder, welche hervorragende Künftler jelbjt dem Kunft: 
jünger jein können, ebenjoviel oder mehr auszurichten vermögen, 
als Akademien. 

Und wenn wir auch zugeben wollen und fürmen, daß die 
Theater-Afademie bis zu einem gewiſſen Grade den Schaufpieler 
für feinen Beruf vorbilden (nicht ausbilden) kann, vor Allem was 
die Regelung der Sprade und die Grundgejege einer richtigen 
Deflamation betrifft, jo müſſen wir doch wieder auf die Frage 
zurückkommen, ob denn mit jolcher Ausbildung des Schauſpie— 
lers jchon ein gutes Theater hergeitellt wird, und ob die man— 
nigfachen Schäden unjeres Theaters durch eine „Iheater-Schule” 
zu bejeitigen find? Es giebt hunderterlei Dinge beim Theater, die 


unabhängig von dem Werthe der Dariteller, der einzelnen mit- 
2* (107) 


J 





20 


wirkenden Individuen ſind, und die dennoch eine entſcheidende 
Wichtigkeit für den Werth der Geſammtleiſtungen eines Theaters 
haben. 

Wir. haben aus mehreren vorhin angeführten Beilpielen ge: 
jehen, daß ſchon früher, Ichon zu Zeiten, die wir gern die „guten“ 
alten Zeiten nennen, über den finfenden Zuftand des Theaters, 
der dramatijchen Kunft geklagt worden if. Und das ift jehr 
natürlid. Es erklärt fi dies zunächſt aus dem unaufhörlichen 
und intimen Verkehr des Publikums mit den theatralijchen Pro— 
duktionen und ferner aus dem Umftand, daß auf feinem Gebiete, 
das eine wenigftens theilweife künſtleriſche Wirkſamkeit erfordert, 
die Mängel, welche duch Vernachläſſigung, Mißbrauch und Un- 
vollfommenheiten in den vorhandenen Mitteln bervortreten, To 
fühlbar und in die Augen jpringend find, als gerade beim Thea- 
ter. Daß aber die Klagen nicht neu find, braucht uns nicht ab» 
zuhalten, die erkennbaren Mängel zu erörtern und auf ihre Ab- 
ftellung zu dringen. Ob etwas mit diejen Erörterungen erreicht 
wird, ift eine andere Frage. Um aber die Möglichkeit eines 
Nutzens nicht von vornherein auszufchließen, wollen wir dem prak— 
tiſchen Theater, wie es ift, Fein ideales entgegenftellen. Es ge— 
chieht nur zu häufig, daß Theorien auf diefem Gebiete ihre Eri- 
ftenzberehtigung nur aus dem Widerftreit mit den thatjächlichen 
Verhältniffen nehmen und fich den Anfchein einer höhern Bedeu: 
tung nur dadurch geben können, daß die Möglichkeit ihrer prafti- 
Ihen Verwirklihung in nebelhafter Ferne liegt. Aber ebenſowenig 
dürfen wir jo genügfam fein, zu glauben, daß mit der Parole 
„Zheater-Afademie” Alles gejagt fei, was zu jagen nöthig ift. 

Die Klagen aus älterer Zeit beziehen ſich, wie wir gejehen 
haben, überwiegend auf die Manier der Schaufpieler. Erſt Tieck, 
Immermann und noch Neuere faßten das Theater in feiner Ge 
jammtheit ins Auge und fuchten ihre reformatoriſche Thätigkeit 
auf die Bildung des Repertoir's und vor Allem auf die Inſce— 


nirung der Stüde geltend zu maden. Wenn wir in den Klagen 
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der erfteren Kategorie jchon die wejentlichen Mängel darin bezeich 
net finden, daß in der Spielweije der Dariteller Fein Fünftlerifcher 
Stil zu erkennen jei, daß ferner nicht nur der einzelne Schaufpie: 
ler unangemefjen aus dem Enjemble heraustrete, jondern auch, 
daß er in feiner eigenen Rolle mit Details Parade mache, um 
mit denjelben eine augenblidlihe Wirkung zu erreichen, jo bewei- 
jen uns freilich diefe Klagen, daß wir in diejer Beziehung zwar 
nicht viel bejjer daran find, aber gewiß nicht ſchlechter. Ja, ich 
glaube, daß in diefen Dingen noch eher Fortichritte gemacht 
worden find, als Rüdjchritte. Ich glaube aus den älteren Be- 
Iprehungen von bedeutenden Schauspielern, jelbjt bis zurüd in 
Schröders Zeit, entnehmen zu können, daß man damals mit dem 
tendenziöjen Servorheben von Details mehr Prunf getrieben hat, 
als es heute gejchieht. Wir können auch heute noch bei den Dar: 
ftellungen gemifjer älterer klaſſiſcher Rollen erkennen, wie derartige 
Detail-Arbeit noch bei einzelnen Darftellern fich traditionell erhal: 
ten hat. Im Komiſchen pflegt man jolde Dinge „Mätchen“, im 
Ernten aber „Nüancen” zu nennen; und wenn man auf derarti- 
gen überflüffigen Ausputz blidt, jo läßt fich erft begreifen, was 
Immermann eigentli darunter verjtand, wenn er wiederholt da= 
rüber klagt, daß der Schauspieler ſich nicht dem Dichter gehörig 
unterordne. In jeinem „Reijejournal” finde ich die Bemerkung: 
„Seit man in den unglüdlien Wahn verfallen ift, den Schau: 
ipieler aus einem Inſtrumente des Dichters zum jelbitjtändig Pro: 
duzirenden zu machen, haben wir feine Schaufpieler mehr.“ 

In ähnlicher Weije jpricht er fich in einem Briefe an Eduard 
Devrient aus: „Der Schaufpieler ſtellt fi über das Gedicht und 
glaubt erft, Etwas aus demjelben machen zu müfjen, ftatt daß 
gerade umgekehrt das Gediht aus ihm etwas machen joll. Er 
hat feine Stellung als produzirender Künftler aufgegeben und ift 
naturgemäß dadurch in das Gebiet willfürlicher und grillenhafter 
Produktion gerathen.“ 

Die Grenze, wo die bloße Reproduktion aufhört und zur 
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Produktion übergeht, mag nicht unter allen Umftänden leicht feit: 
zuftellen jein, denn der Schaufpieler wird immer für fi anführen 
können, daß er die Intention des Dichters wiederzugeben meine. 
In den meiften Fällen aber läßt es fich leicht erkennen, wo der Schau: 
fpieler nur fich jelbjt produziren will, wo er die Totalität des dar— 
zuftellenden Charakters vergißt und in lauter Einzelheiten nur für 
fich ſelbſt Effeft zu machen jucht. Ich glaube, daß in diejer Be- 
ziehung die heutige Darftellungsweife gegen früher eine befjere ge— 
worden ift. Wohl giebt es noch einzelne Darjteller, welche jich zu 
einem Weberladen mit Nuancen und zum SParadiren mit einzelnen 
Stellen verleiten laſſen, aber ein ſolches Verfahren wirkt dann 
als ein unangemefjenes auch jogleich ftörend auf unſer Gefühl. 

Allerdings muß zugegeben werden, daß das Genie, die ur: 
fprünglide Begabung für die Kunft, mehr und mehr verloren 
geht; aber dafür it das mäßige Zalent offenbar viel weiter ver: 
breitet. Und eben dies leßtere jcheint mir ein wejentlicher Grund 
für das erjtere zu fein. 

Ein gewiſſer Grad von Bildung it jeßt allgemeiner, als es 
früher der Fall war; dadurch wird auch die Talenthöhe eine gleich: 
mäßigere, aber die hervorragenden Spigen treten mehr und mehr 
zurüd. Mit der zunehmenden allgemeinen Bildung werden bie 
gegenwärtigen Schaufpieler gegen früher gewiß einige Vorzüge 
erworben haben; Sprade und Deklamation ift mehr auf die Ge: 
jege der Natur zurüdgeführt; ein volljtändiges Vergreifen der dar: 
zuftellenden Charaktere, widerfinnige Uebertreibungen, unäfthetifche 
Verzerrungen — das Alles wird heute ficher viel jeltener vorfom, 
men, weil ein größeres Maß allgemeiner Bildung darüber wacht. 
Wenn andererjeits die Urfprünglichfeit des Genies mehr und mehr 
verloren geht, jo ift auch die Natur in der Verleihung äußerlicher 
Mittel zurüdhaltender geworben. 

Man wird aber bei alledem aud das Eine nicht vergefjen 
dürfen, daß das heute viel mehr als früher ausgebreitete Schau: 
ſpielweſen auch ungleich mehr Kräfte abſorbirt. Die einzelne 
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Stadt, wie beijpielsweije Berlin, gewinnt durch die größere Aus: 
breitung des Theaterwejens wieder injofern, als die verfchiedenen 
Gattungen der dramatiihen Produktion im Intereſſe der Schau: 
Ipieler mehr von einander getrennt find. Was mußte früher felbft 
der bedeutendfte und gefeiertite Schaufpieler Alles durcheinander 
Ipielen! Ein Ludwig Devrient, der heute als König Lear die Ge 
müther aufs furchtbarſte erjchütterte, jpielte andern Tags den 
Schneider Kakadu, ja er mußte jogar in einer lächerlichen weib- 
lihen Rolle in der gewöhnlichſten Pole, als Frau Schornitein- 
feger:Wittwe, tanzen! 

Wir brauchen überhaupt nur einmal das Theater» Repertoir 
früherer Zeit durchzuſehen, um zu erfennen, daß bei uns nicht 
Alles jchlechter geworden ift, jondern daß auch die große Ver: 
änderung des Gejchmads im Publikum in Rechnung gezogen wer: 
den muß. Wenn uns jelbit jet Alles, was das Theater bietet, 
unbedentender und uninterefjanter erjcheint als in früherer Zeit, 
jo dürfen wir dabei doch auch nicht vergejjen, wie jehr der Zau— 
ber der Jugend-Erinnerung bei jolchen Eindrüden mitwirkt. Auch 
die Perjönlichfeit des Schauspielers trat uns früher als etwas 
viel Eigenartigeres, wie aus einer befonderen Welt, entgegen, als 
heute, wo eine größere Vermiſchung der Stände fi vollzogen 
bat. Selbit die mit dem Geniewejen verbundene Liederlichkeit 
erhöhte den Zauber der Romantif. Das find Alles verlorene 
Dinge, welche eine „Theaterjchule” wohl nicht wiederzubeleben 
unternehmen wird. Wenn wir aber auch gern zugeben wollen, 
daß mit der allgemeinern Ausbreitung und gleichzeitigen Ver: 
flachung — oder Verdünnung des Talentes eine wirkliche geniale 
Begabung mehr geihmwunden ift, jo wird aud in diefer Hinficht 
fein Wirken einer Theater-Akademie ein Korreftiv in Ausficht ftellen 
fönnen. Aber die vorhandenen Talente möglichit nugbar zu machen, 
durch ſorgſame Beobachtung und richtige Beihäftigung in der Ent: 
widelung ihrer Fähigkeiten zu fördern, ihr Intereſſe für ihren 
Wirkungskreis zu beleben, ihnen Liebe und Anhänglichkeit für das 
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Snftitut, dem fie angehören, einzuflößen: das find Aufgaben, Die 
der obern Bühnenleitung, die den Direktoren und Inten- 
danten zufallen. Aber bier fit eben das Hauptübel. Zwiſchen 
den verſchiedenen Hauptfaktoren, welche bei einem Theater in Rech: 
nung fommen, exriftirt fein gemeinfames Interefje mehr. Die 
Theater-Leiter,‘ die Schaufpieler und die dramatiſchen Dichter jtehen 
fich fremd gegenüber. Seder diejer Theile handelt nur nad) jeinem 
Gutdünfen, ohne daß die drei jo jehr auf einander angewieſenen 
Faktoren dur das gemeinfame Band der Liebe zur Sache mit: 
einander verknüpft wären. 

Am empfindlichjten macht fich die Entfremdung fühlbar, welche 
zwijchen den Autoren und dem Theater eingetreten it. Man 
fann im Allgemeinen nicht lagen, daß unſere erften Hoftheater 
neben dem ſtets zu pflegenden klaſſiſchen Repertoire die neueren 
Schriftiteller vernadhläffigen. Schon der Selbiterhaltungstrieb der 
Theater jpornt fie genügend in diejer Beziehung zu unausgejegter 
Thätigfeit an. Denn mag auch die Weberfluthung der Theater: 
Büreau’s mit Manufcripten eine rihtige Auswahl jehr erjchweren, 
und mag auch unter jechs neuen Aufführungen faum Ein ent: 
ſchiedener Treffer fein, jo lohnt doch jchon ein jolcher die Mühe 
mehrfacher Verſuche. Aber der neuere Autor hat auch unter den 
günftigiten Umftänden gewöhnli nur ein Furzes Leben auf der 
Bühne; er muß den Vortheil feines Tages-Erfolges jchnell wahr: 
nehmen. Die Direktion preßt denn auch das Stüd aus, fo lange 
es „Kafje macht”; dann ijt es befeitigt, als wäre es nie gewejen, 
und aud der Reſpekt vor dem Autor dauert nur jo lange, als 
die Einnahmen zufriedenftellend find. Mit dem Sinfen der Ein- 
nahmen wird auch er zu den Todten geworfen. Man erfieht aus 
ſolchem Verfahren, wie handwerfsmäßig die meiften unjerer Büh— 
nenleitungen arbeiten; wie wenig Verftändniß auch fie für ein 
fünftlerifches Syftem haben. Der fortwährende Negulator für 
das Nepertoir ift denn auch bei den meiften Intendanten — man 
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allabendlihe Kaſſenabſchluß. Daraus jchöpfen die meijten ihr 
„Kunftverftändniß.“ 

In den vor fünfundzwanzig Jahren publicirten Theater: 
Briefen von K. Immermann jhreibt diefer einmal: „Der eigent- 
liche Siß des Webels find die Leitungen. Die Schaufpieler find 
wohl herumzufriegen, wenn Jemand von Fach ihnen etwas jagt, 
und diejer ihnen mit dem Beifpiele der Anftrengung und Selbft- 
verleugnung vorangeht; das Publikum hungert eigentlih nach 
einem guten Theater, aber die rejpeftiven Directionen und In— 
tendanzen find nirgends einen Schuß Pulver werth.“ 

Das Elingt freilih hart. Aber ein ſolches Urtheil konnte 
auch nur von einem Manne fommen, der mit der hingebenpditen 
Liebe für feinen Beruf zugleich ein volllommenes Kunftveritändniß 
bejaß. 

Da wir vorläufig auf das Mufter-Inftitut eines wirklichen 
National: oder Staats: Theaters verzichten müſſen, und da in 
Deutſchland die zahlreichen Hoftheater durch ihre Beziehungen zu 
den regierenden Fürften und durch die daraus entjtehenden pecu— 
niären Vortheile, ferner auch durch ihren meiſt lururiöjen Ver: 
waltungs- Apparat und dur die vornehm rejervirte Stellung 
dem Publikum gegenüber zu höheren Fünftlerifchen Anſprüchen 
berechtigen, als die Mehrzahl der Privattheater, jo ift es auch 
natürlih, daß die Klagen über jpezielle und allgemeine Theater: 
Mängel meift an die Adrefje der Hoftheater gerichtet werden. 
Und doch hat ſolch ein Hoftheater, namentlich in den größeren 
Refidenzen, genau bejehen eine etwas jchiefe Stellung. Im Grunde 
it e8 doch das Privattheater des regierenden Fürften, der für. 
etwaigen pecuniären Schaden einfteht. Dabei ift es aber doch 
durch feinen umfangreichen Etat jo jehr auf die Betheiligung des 
Publikums angemwiejen, daß der Intendant, der hier gewiljermaßen 
die vermittelnde Stellung eines verantwortlichen Minijters ein: 
nimmt, aud als verpflichtet für das Wohl und Wehe des In: 
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nach zwei Seiten hin erjchwert begreiflicher Weije dem Intendanten 
fein Amt nicht wenig. Wenn er dabei noch einer dritten Inſtanz, 
nämlich der Kunft, ſich verantwortlich fühlte, jo würde das zu 
viel für einen ſchwachen Sterblihen fein. Vermuthlich geichieht 
es vorzugsmweile aus diefer Rückſicht, wenn man bei Bejeßung 
von Intendanten:Stellen dem Kunftverjtändniß nicht gerade die 
entjcheidende Bedeutung beizulegen pflegt. Der Intendant wird 
in erjter Linie als Hofbeamter betrachtet, als jolcher hat er dafür 
zu ſorgen, ſich mit jachverjtändigen Räthen zu umgeben, welche 
die fünjtlerifche Leitung übernehmen. Gegenüber diejer artiitifchen 
Leitung hat dann der Intendant das Snterejje der Kalle und 
mancherlei jonft noch gebietende Rüdjichten in die Wage zu werfen. 
Diefe Schwierigkeiten, mit denen der Intendant eines Hoftheaters 
fortwährend zu ringen hat, find in neueiter Zeit durch die bebeu- 
tend gewachſene Zahl von konkurrirenden Privattheatern ſcheinbar 
noch gewachſen. In diefer Beziehung aber werden fich die Nach— 
theile und Bortheile die Wage halten; und jo jehr man auch die 
große Zunahme an Theatern als eine Folge der neuen Gewerbe- 
gejeße jchon beflagt hat, jo wird es doch für jeßt ſchwer jein zu 
entjcheiden, als ein wirklicher Schaden für die Kunft dadurch ent- 
ſteht, und ob nicht aus den jeßt in der That noch wenig erfreu: 
lihen Verhältniffen das Beſſere ſich nach und nach entwideln wird. 

Das Theaterpublifum ift gegen früher ein unverhältnigmäßig 
größeres geworden. Das Theater bietet eine Art von Vergnügen, 
- das gerade in unjerer jchnell lebenden und in emwiger Thätigfeit 
fih aufreibenden Generation der Zeititimmung entſpricht. Dieſe 
Verhältniſſe werden aber auch für den Fünftleriichen Werth. des 
Theaters von bejtimmendem Einfluß fein, und nur jehr menige 
von den Theatern, welche Berlin bejigt, würden — aud) unter 
allen jonftigen günftigen Vorbedingungen — darauf rechnen können, 
ein für die höchſten und ernfteiten Fünftlerifchen Aufgaben völlig 
gejammeltes und empfängliches Publikum aufzunehmen. Nur ein 
jehr Eleiner Theil des Publikums wird heutzutage nach der Tages- 
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arbeit noch diejenige Sammlung des Gemüths, noch die zur Mit: 
thätigfeit fähige Geiltesfriiche fich haben bewahren können, die 
für den Genuß der ftrengiten und keuſcheſten Kunftichöpfungen 
nöthig iſt. Schon aus diefem Grunde ift es aljo jehr vortheil: 
haft, daß für die verjchiedenen Richtungen, die das Theater bei 
der unendlichen Verjchiedenheit der Elemente unjeres heutigen 
großen Publikums zu fultiviren hat, auch verichiedene Stätten 
gegeben find. 

Gegen die Berechtigung aller diejer verjchiedenen Gattungen 
der theatralifchen Unterhaltung wird nur Derjenige Einſpruch 
erheben fönnen, der behaupten will, daß das Theater etwas anderes 
ift, als ein Bergnügen. Die oft beiprochene „Bildungsanftalt" 
dem Vergnügen als etwas Entgegengejeßtes gegenüberzuftellen, ijt 
vollfommen unberechtigt, denn das Eine ſchließt das Andere nicht 
aus. Der einjeitige Bildungszwed kommt aber dem Theater nicht 
zu. Es iſt jedenfalls befjer, wenn das Theater veredelnd und 
bildend auf ein Volk wirkt, anftatt Bildung und Moral zu unter: 
graben. Aber ein VBergnügungs-Inftitut, für welches Fünftlerifche 
und andere Mittel fich vereinigen, wird das Theater bleiben - 
müjjen, wenn es nicht jeine Popularität einbüßen und damit zu— 
gleich jeinen bedeutenden Einfluß für bildende und Kulturzwede 
verlieren will. Gerade, weil das Theater dasjenige Vergnügen 
ift, an welchem alle Klafjen der Geſellſchaft gleichen Antheil 
nehmen, wird ihm auch feine frei aus dem Leben des Volkes ſich 
natürlich entwidelnde Eriftenz und Geftaltung erhalten bleiben 
müffen. Sede Einſchränkung, aus welchen Motiven jie auch immer 
hergeleitet werden möge, wird das Theater in jeinem Werth und 
in jeinen Wirkungen jehädigen müſſen. Für die eigentliche volle 
Bedeutung des Theaters und für feine Eriftenzbedingungen hatte 
jein Geſchichtsſchreiber Eduard Devrient nicht den rechten Sinn, 
wenn er fortwährend für die ſchulmäßige Regelung und Beauf- 
fihtigung defjelben durch den Staat plaidirte. Wenn das Theater 
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fann, jo fehlen ihm feine Lebensbedingungen überhaupt. Wenn 
Devrient der Anficht ift, daß Alles, was die Menjchheit bilden 
und veredeln fol, vom Staate gejtügt, vom bloßen Erwerbe 
unabhängig gemacht werden müſſe, jo zeigt er gleich hinterher, 
wie wenig das für das Theater gelten fünne, wenn er, in dem: 
felben Sate, dafjelbe mit Schule und Kirche zuſammenſtellt. 
Daß das Theater großer unmittelbarer Wirkungen auf die Gemüther 
fähig ift, kann nicht beftritten werden, aber eben jo ficher iſt es, 
daß das Theater jelbit Schon ein Produkt der allgemeinen 
Bolfsbildung und des Charakters eines Volkes iſt. Zu allen 
Zeiten hat das Theater nur dann Bedeutung gehabt, wenn es 
dem Bolfe gezeigt hat, wie es ift, nicht aber, wenn es dem Volke 
als ein lehrendes Element gegenübergeftellt worden wäre. Wenn 
im Drama die Schilderung erhabener Eigenjhaften die Gemüther 
im Volke ergreift, jo gejchieht es, weil der Hang zum Guten in 
den Gemüthern vorhanden ift; weil die Zuhörer fich freuen, wenn 
der Dichter in ihrem Sinne fpriht, und wenn er diefem Sinne 
in Kürze den bezeichnendften Ausdrud zu geben vermag. Wie 
will man eine ſolche aus dem wirklichen Leben hervorgehende 
Erſcheinung auf gleihe Stufe mit den Zweden der Schule und 
der Kirche jtellen! Der Traum eines „Nationaltheaters” als 
Staatsinjtitut kann allerdings das Theater auf eine Höhe idealer 
Vollendung erheben, die fich in der Theorie vortrefflih ausnimmt. 
Aber in der Theorie verfügt man auch über ganz andere Mittel, 
als in der Wirklichkeit. 

Und jo wird es auch für eine jede Theater-Leitung, mag 
fie eine Hoftheater-Intendanz oder eine Privat-Direftion fein, eine 
Hauptaufgabe und der entjcheidendfte Grabmefjer für die Befähi— 
gung bleiben: mit den vorhandenen künſtleriſchen Kräften das 
Beitmöglichite zu leiften. Die übergroße Anzahl von Theatern in 
Deutſchland, hat allerdings für die Leiftungen den Uebelftand, daß 
die Zahl der vorhandenen guten Schaufpieler den Bedarf bei 
weiten nicht decken kann. Deutſchland ift in dieſer Hinfiht viel- 
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leiht jehlimmer daran, als irgend ein anderes Land, indem bei 
uns jo und jo viel Hauptitädte und fürftliche Refidenzen die Kräfte 
abjorbiren. Man nehme nur die drei größten SHoftheater von 
Berlin, München und Dresden zujammen. Eine Auswahl ber 
beiten Kräfte von dieſen drei Theatern würde denn doch wohl 
ein nicht nur genügendes, ſondern ein vortreffliches Perſonal 
für ein Theater eriten Ranges ergeben. Aber auch mit den vier 
preußiichen Hoftheatern, welche gegenwärtig unter einer Ober: 
leitung ftehen, was für günftige Refultate ließen fich nicht mit 
gutem Willen erzielen! Wie könnten 3. B. die kleinen Hoftheater, 
von Kaſſel und von Wiesbaden, als Vorſchulen für Berlin 
benußgt, wie fönnten von den vier Theatern aus, und von der 
Schulung von vier vollitändigen Perfonalen gemeinfam künſtleriſche 
Srundfäge aufs wirkſamſte verbreitet werden! Aber künſtleriſche 
Grundfäge! Wie Viele fommen denn überhaupt zu der Weber: 
legung, daß es ſolche giebt! 

Eine unbefangene Schägung der Leiftungsfähigfeit der gegen: 
wärtigen Schaufpieler muß uns überzeugen, daß die barftellende 
Kunft gegen früher manches verloren, aber auch manches gewonnen 
bat. Die größere Ausbreitung an Talent und Bildung, mit der 
die nicht zu leugnende Abnahme an urjprünglicher Genialität in 
faufalem Zufammenhang fteht, weift darauf hin, daß das heutige 
Theater nach einer anderen Richtung hin, als im Geltendmadhen 
hervorragender Künftler, feine Aufgabe zu erfüllen hat. Daß die 
immer mehr gejteigerte Wichtigkeit des ganzen ſceniſchen Apparates, 
der mit den Darftellungen jelbft in innerem Zuſammenhang fteht, 
dem reinern künſtleriſchen Werthe des Theaters nicht förderlich ift, 
babe ich ſchon im Anfange diefer Unterfuhung darzuthun gejudt. 
In diefer Beziehung aber den Theatern Borftelungen zu machen, 
würde gar feinen Erfolg haben. Wo es die Entwidelung einer 
ganzen, konſequent fortfchreitenden Richtung gilt, wie fie in diejer 
wachſenden Vorliebe zum Aeußerlichen fich fundthut, da iſt die 
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nichts thun, als eben ihre Anficht auszuſprechen. Schon unjern 
einfahern Künjten gegenüber find jolche Abmahnungen von einer 
falſchen und verderblichen Richtung machtlos; um wieviel über: 
flüffiger wird auch der begründetite Widerjtand gegenüber einem 
Inſtitute wie das Theater fein, bei welchem jo zahlreiche Faktoren, 
erkennbare und verborgene, mitwirken, die dem Worte der Kritik 
unerreichbar bleiben, aber mehr oder weniger unter jich im innern 
Zujammenhang ftehn. Einer der größten Uebeljtände, die uns 
bereits vor einer Reihe von Zahren diefer immer Fomplicirter 
werdende, den innern Gehalt immer mehr überwachjende ſceniſche 
Apparat und äußerlihe Puß gebracht hat ift die oft genug ſchon 
befämpfte Anwendung des jogenannten Zwiſchenvorhangs. Diefer 
nicht erjt bei Aktichlüffen, jondern jchon bei Verwandlungen der 
Scene eintretende Zwiſchenvorhang ift allerdings auch eine Folge 
jenes jo jehr gewachſenen Deforationsapparates; aber er ift feine 
unbedingt nothwendige, feine logiſche Folge, ſondern nichts weiter 
als ein unbedingt verwerflicher Nothbehelf, den die Bequemlichkeit 
geihaften bat. Nur diefe Bequemlichkeit, daneben wohl auch 
Eigenfinn, können es erflärlich machen, daß diefer Mißbrauch nicht 
Ihon längſt wieder abgejhafft ift. Hier fommt es allerdings auch 
auf ein Fünftlerijches Prinzip an, aber auf ein folches, deſſen Ver: 
letzung die unmittelbarften Wirkungen betrifft. In jedem nur 
einigermaßen architektonisch richtig gebauten Drama bilden die 
Akttheilungen die richtige große Gliederung des Ganzen, und das 
Fallen des Vorhangs marfirt uns dieſe Hauptabfchnitte in der 
Handlung deutlih. Wenn uns der bei den Aktichlüffen fallende 
Vorhang die Scene auf einige Minuten verhüllt, jo wird zugleich 
auch dem Zufchauer in feiner geiftigen Thätigfeit und Spannung 
eine kurze Ruhe gegönnt. Der Vorhang aber, der auch bei den 
Veränderungen der Scene fällt, macht diefelbe Wirkung, 
wie der Vorhang des Zwiſchenaktes, aljo eine Wirkung, die 
er an jener Stelle nicht machen darf; denn es ift jelbftverftändlich, 
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bang ſtehen, alſo nicht ohne jchwere Nachtheile für den unmittel- 
baren Eindrud gewaltſam getrennt werben können. Ein Shake— 
ſpeare'ſches Stüd, bei welchem jchon die Afttheilung oft eine will- 
fürrlichere it, als beim neuern Drama, was mit dem gänzlich 
veränderten Theater zujammenhängt, wird durch diefen Zwijchen- 
vorhang beiläufig in zehn, zwölf und mehr Akte getheilt, das große 
Ganze aljo unverantwortlich zerjtüdelt. 

| Diefe Vorhangs: Frage ift ſchon oft beiprochen worden, aber 
es ijt nöthig, bei jeder Gelegenheit wieder auf die Nachtheile hin- 
zumeijen, die dieje beflagenswerthe Errungenschaft dem Drama 
bereitet. Wollte man mit Bezug auf die Verwandlungen etwas 
verbejjern, jo hätte man beffer gethan, den ganzen Dekoration: 
mechanismus für die Berwandelungen bei offener Scene zu größerer 
Bolfommenheit auszubilden. Daß unfere früheren Verwandlungs: 
Maſchinerien jo unvolllommen waren, rechtfertigt nimmermehr 
einen jo jchlechten Nothbehelf, wie es dieſer Zwiſchenvorhang iſt. 

Eine von Vielen ebenfalls beflagte Neuerung am Berliner 
Hoftheater und an noch anderen Bühnen ift die Abſchaffung der 
Zwiſchenakts-Muſſik. Das Publitum wird fich aber überall bald . 
an diefe Neuerung gewöhnen. Für die Zwiſchenakte jelbit ift die 
Muſik nicht nur entbehrlih, jondern ihr Wegfall ſcheint mir für 
den künſtleriſchen Eindrud eines Stüdes ebenfo vortheilhaft zu 
fein, wie ber fallende Vorhang bei Verwandelungen nachtheilig. 
Wohl aber würde die Muſik vor Beginn der Vorftellung ganz am 
Plage fein, weil fie eine zwedmäßige Vorbereitung für die Stim- 
mung der Zuhörer und eine pafjende Vermittelung für den Ueber: 
gang aus der Herrihaft der Tages: Intereffen in eine Welt der 
Phantafie bildet. Auch bei Vorjtellungen, die an einem Abend 
mehrere Stüde bringen, würde die Mufik ein gefälliges Trennungs— 
Element abgeben. 

Mancherlei Bedenken hatte vor einiger. Zeit auch das Weber: 
bandnehmen von Bajtjpielen hervorgerufen, und die bedeuten: 
deren SHoftheater haben mehr oder weniger ſich grundjäßlich den 
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Gaftipielern verſchloſſen, wenn nicht gleichzeitig Engagementäymecke 
dabei in Frage kamen. Erfahrungsmäßig haben aber Gaftjpiele 
ſchon häufig jehr anregend auch für das Perjonal gewirkt. Ein 
Nutzen derartiger Gajtipiele kann allerdings nur von ſolchen Schau: 
jpielern zu erwarten fein, welche eine eigenartige und hervorragende 
Begabung befigen, nicht bloße Routiniers, deren handwerksmäßige 
Griffe und Kniffe man bereits zur Genüge fennt. Uebrigens haben 
die in großem Maßſtabe durchgeführten Gaſtſpiele hervorragender 
Künftler in den legten Jahren bereits erheblich nachgelaffen , aus 
dem einfachen Grunde, weil die Künftler fehlen. Wenn man ehe 
mals gegen ſolche Gaftipiele geltend gemacht hat, daß fie das En- 
jemble des ftehenden Perjonals ftörten, jo beruht diefer Grund 
auf einer rührenden Selbittäufchung. 

Der ſchlimmſte, verderblichite Mebeljtand in unjerm ganzen 
Theaterweſen ijt die leichtfertige Art, mit der das Probiren, das 
Einftudiren der Stüde betrieben wird, nicht nur bei unbedeu- 
tenden Provinzialbühnen, jondern jelbit an manchem bedeutenden 
Hoftheater. Als Entjhuldigung dafür pflegt man die Nothwen- 
digfeit des täglichen Spielens geltend zu machen. Diejer Grund 
fann aber nur für Eleinere Provinzialtheater Gültigkeit haben, die 
um’s tägliche Brod jpielen müjjen, und für Kleinere Hoftheater, die 
auf ihren bejchränkten Stamm des Publikums angemiejen find, 
In einer großen Bevölferung aber, wie 3. B. die Berliner, ift 
auch derjenige Theil des Publikums, der die höchiten Fünftlerifchen 
Beitrebungen zu würdigen weiß, groß genug. Aber ſolche ſorg— 
fältiger vorbereitete und durchgeführte Vorftellungen erfordern nicht 
nur mehr Zeit, jondern vor Allem auch mehr Verſtändniß, mehr 
Liebe zur Sache, als den dirigirenden Gewalten zu Gebot jteht. 

Als die erfte Stufe, die zur künſtleriſch abgerundeten Auf: 
führung eines Stüdes führt, muß unter allen Umftänden die 
„Lefeprobe” angejehen werden. So lange das deutjche Theater 
eriftirt, hat unter allen Einfichtsvollen eigentlich nie eine Meinungs: 
verjchiedenheit über diefen wichtigen Beſtandtheil des Einftudirens 
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geherrſcht. Diejenigen Theaterleitungen, welche bis heute noch an 
diefer Einrichtung feitgehalten haben, mögen fich wundern, daß es 
überhaupt nöthig erjcheint, darauf- hinzumweilen. Und dennoch hat 
nicht nur bei großen Privattheatern die Lejeprobe längft als etwas 
Ueberflüffiges aufgehört, jondern auch bei joldhen Bühnen, die auf 
die Bezeihnung „Kunftinftitut” vollen Anſpruch machen, hat un: 
verantwortlihe Nachläſſigkeit und fauler Schlendrian dieſe Lücke 
einreißen laffen, mit der bequemen Beſchönigung: es geht auch 
fo! Iſt es nicht geradezu haarfträubend, daß die Darfteller einer 
großen Zahl von Rollen in einem neuen Stüde noch auf der er: 
ften Sheaterprobe von dem eigentlichen Inhalte des Stüdes, und 
alſo auch von dem Charakter ihrer Rollen, nichts willen? Daß 
fie über die wichtigſten Dinge, die fich bei einer Kenntniß des 
Stüdes von jelbit veritehen, erſt auf der Theaterprobe, die ganz 
andere Aufgaben hat, unterrichtet werden müſſen, d. h. wenn der 
Regifjeur überhaupt an ſolche Sachen denkt! Eine mit Verftänd- 
niß geleitete „Leſeprobe“ ift die erſte Bedingung für eine einheit- 
liche Darftellung; ja es wäre jogar erforderlich, mindejtens zwei 
Lefeproben zu halten, damit man nicht genöthigt ift, auf den 
Theaterproben fich noch mit anderen Dingen, als mit dem Arran— 
gement der Scenen, der Auftritte, der Stellungen, der Abgänge 
zu beſchäftigen. Mit gleich unverantwortlichem Leichtfinn wie die 
Lejeprobe wird auch die legte Inftanz des Probirens, die foge: 
nannte „Öeneralprobe”, in ihrer Wichtigkeit unterfchäßt. Bei der 
leichtfertigen Behandlungsweife unferer Proben fommt man kaum 
mehr zu einer ordentlichen „Generalprobe“, d. h. zu einer Probe, 
welche bereits einer fertigen Aufführung gleichfommen muß, bei 
der aljo Alles bereits glatt und ohne jede Unterbrechung von ftatten 
gehen ſollte. Wenn dagegen unfere fogenannten Generalproben 
noch mit allem möglichen Kram, der ſchon auf der erften Probe 
abgethan jein ſollte, beläftigt werden, oder wenn man gar bei 
Stellen, wo etwas jchief geht, fih mit dem Wort der Faulen und 
der Leichtfinnigen beihmwichtigt: Abends wird es ſchon gehen! fo 


VII. 9. 3 (121) 


a 

34 | 
ift das eben feine „Generalprobe”. Die Leſeprobe und die 
forreft und ftreng durchgeführte Generalprobe bilden die beiden 
Hauptpfeiler, auf denen das ganze Probenweſen beruht. Was 
Alles ſonſt dazwijchen liegt, kann hier ſchon deshalb nicht erörtert 
werden, weil bei den meijten der noch zu berücichtigenden Mo— 
mente die praftiihe Ausführung allein das Beilpiel geben Fann. 

Bei den mannigfahen Wünjchen, Forderungen und Borftellun- 
gen, die aus der Preſſe und dem Publitum an die Theater-Vor- 
tände gerichtet werden, wird man von jener Seite nie verläumen, 
auf den einen bedeutenden und außer ihrer Gewalt liegenden Fak— 
tor hinzuweiſen, welder das Publikum jelbft if. Die Be 
rufung auf den Willen der enticheidenden Mehrheit des Publikums 
joll in den meiften Fällen die aus engern Kreifen deſſelben laut 
werdenden Wünſche als einfeitig zurückweiſen. Freilich haben ſich 
Schaujpieler und Direktionen längſt daran gewöhnt, die Mafle 
des Publifums, das eben jo viel Launen als Köpfe hat, zu miß- 
achten; nicht aber etwa darin, daß man feinen Willen ignorirte, 
jondern vielmehr darin, daß man feinen jchlechten Neigungen jchmei- 
chelt. Daß eine Theaterleitung nicht alle, oft gewiß recht unver: 
ftändige Forderungen des Publikums erfüllen Tann, ijt begreiflich ; 
das Publikum würde dies eben jo empfinden, wenn ihm jelbft 
Antheil an der Leitung, wenn auch nur ein indirekter, zugeitanden 
würde, d. h. wenn die Theater ſtädtiſche oder gar Staats-Inftitute 
würden. Andererjeits lafjen fich dafür, daß oft die reinften Fünft- 
lerifhen und aufopferndften Beitrebungen zu einem Martyrium 
geführt haben, Leider viele Beijpiele aufführen, denn die Mafje 
des deutſchen Publikums pflegte von jeher undankbar zu jein. Das 
haben Magiſter Velthen und die brave Neuberin, wie noch viele 
Andere bis zu Immermann erfahren. Ie mehr aber die Privat: 
theater dahin gedrängt werden, den jchlechteren Neigungen des 
Publitums Rechnung zu tragen, um jo mehr wird es gerade Pflicht 
der Hoftheater jein, den mehr künſtleriſchen Rüdfichten ihre Bes 
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leiten, wenn der Führer Verſtändniß, Entſchloſſenheit und Ausdauer 
befigt. Selbft Schröder, der doch auf feine täglichen Einnahmen 
angewiejen war, handelte in ſolchem Sinne und er hatte mehr 
als einmal durch jeine bejjere Einficht und Beharrlichkeit den Er- 
folg eines Stüdes durchgejegt, jelbit wenn dies bei der eriten Auf- 
führung dem Publikum nicht gleih munden wollte. Und als 
in Wien Kaifer Joſeph II. fi) der Theater - Reform annahm, 
brachte er ähnliche Erziehungsgrundjäge in Anwendung. Als er die 
beim Publikum beliebten Ballet: Zugaben abygejchafft hatte, und 
als ihm deshalb Vorftellungen gemacht wurden, das Publifum 
werde zu den Vorftellungen ohne Ballet nicht heranzuziehen "fein, 
jagte Kaiſer Joſeph: „Nur jo zu, fie werden jchon kommen.“ 

Unter allen Umftänden wird für eine Theater-Reform, von 
welcher Seite fie auch angefaßt werden möge, die Mitwirkung 
einer außerhalb des Direftions-Apparates ftehenden aber bedeuten- 
den Macht, der Preſſe, von andern Grundjägen und Motiven 
geleitet jein müfjen, als es leider heute der Fall if. Die Schä- 
den, an welchen auch die Theater: Kritit im Allgemeinen leidet, 
find jo bedeutende, daß fie hier, wo es ſich nur um eine Erörte 
rung der Theater:Berhältnifje jelbit handeln jollte, nicht jo nebenbei 
zur Sprache gebracht werben fünnen. Selbſt manche Seite, welche 
ipeziell die Theater-Zeitung angeht, muß hier unerörtert bleiben, 
weil es in diejen Betrachtungen nicht auf eine volljftändige Ent: 
widelung des Gegenjtandes, jondern nur darauf abgejehen iſt, die: 
jenigen Webelftände des Theaters zu beleuchten, welche den nach- 
theiligjten Einfluß auf das Ganze üben, für welche aber feine jo: 
genannte Theater- Schule oder Akademie auch nur das geringite 
Korreftiv bieten kann. 

Der mögliche Nugen einer verjtändig organifirten Theater: 
Akademie joll nicht durchaus geleugnet werden. Aber jie allein 
wird das Theater nicht reformiren. Eine Schaujpieler-Afademie, 
deren Aufgabe doch nur in der Durhbildung der daritellenden 
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gewiſſem Sinne mitwirken können, jobald der ganze Grund und 
Boden, auf dem fie fich erheben joll, gereinigt ift, jobald alle für 
diefelbe nöthigen Borbedingungen geſchaffen find. Vor allen Dingen 
wird eine funftverftändige und energifche Dberleitung der hervor: 
ragendften Bühnen, und eine ihren Aufgaben durchaus gewachjene 
Negie die befte Theater- Schule jein, die es geben fann. Das 
Theater als Staat3:Inititution würde aber unter allen Umftän- 
den eine unbehilflide Majchine fein. Eine ſolche würde immer 
an einem ftarren und jchwer beweglichen Organismus leiden, der 
fih Schlecht mit einer Inftitution verträgt, welche täglich, mit jeder 
einzelnen Borjtellung, unter der Kontrole und dem Urtheil des 
aus jo ſehr verjchiedenen Elementen gebildeten Publikums fteht. 
Der in den legten Sahren wieder vernommene Ruf nach 
einer Akademie oder gar nach einer über die Theater einzujeßenden 
Staats:Kontrole ift aus den Kreijen Derer hervorgegangen, welche 
da meinen, daß nunmehr das Reich fich aller der Dinge annehmen 
müfje, mit denen es jchief ſteht. Was joll aber das Reich, was 
jfollen die oberiten Reichs: Gemwalten thun bei einer Sache, die in- 
nerlih Franft? Dem Franken Körper ein neues Kleid geben — 
von Reichs wegen: — das kann die Sache nicht befjern, nur 
verjehlimmern. Sollen die deutſchen Hoftheater Staats: Inftitute 
werden, jo müßte ſich zunächt die Reform von Innen heraus, das 
heißt aus dem praftiichen Bühnenleben entwideln. Wenn es einer 
befähigten, vor Allem auch mit der nöthigen Liebe zur Sache er: 
füllten Theaterleitung gelänge, in der SHofbühne der deutfchen 
KReihshauptftadt ein Muftertheater herzuftellen, jo würden die 
Grundſätze, die dazu geführt haben, in den beutjchen Landen bald 
ſich weiter ausbreiten und befruchtender wirken, als es jemals 
Theater-Afademien oder Staats-Inftitute vermöchten. 
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Für die Nedaction verantwortlih: Carl Habel in Berlin. 


Sit einiger Zeit ift in der Zagesprefje wie in der einjchlägigen 
Literatur eine heilfame Bewegung bemerkbar, welche fich gegen 
ein beflagenswerthes joziales Uebel, nämlich gegen die Verfäl- 
ſchung der Lebens- und Genußmittel richtet. Eine Anzahl diejer 
Verfälſchungen ift nun derartig, daß das Publikum, durch die 
Preſſe gewarnt, fich bei einiger Vorficht und von einer umfichtigen, 
pflichttreuen Polizei unterftütt, leicht jelbft dagegen ſchützen kann, 
obwohl unfere Strafgejege noch manche Lücken zeigen, durch welche 
unredliche Fabrifanten und Händler leicht hindurchſchlüpfen können. 
So find ungehörige Beimifhungen zu Brot, Milch, Butter, Käfe, 
Fleiichwaaren, Gewürzen, Droguen 2c. nicht jchwer zu erfennen 
und zu erweijen, und in Bezug auf diefe Dinge hätte den Fäl- 
ſchern ihr unfauberes Handwerk längft gelegt fein fönnen, wenn 
die Geſetze eine befjere Sandhabe böten und wenn die Conſumenten 
nicht jo unglaublich vertrauensjelig und indolent wären, wenn fie 
endlich nicht ftet3 die Initiative von der Dbrigfeit erwarteten. 
Ungleich jchwerer ift dagegen der Nachweis zu führen, ob ge 
gohrene Getränke, wie Bier und Wein, gejundheitsihäbliche oder 
betrügerifche Beimifchungen enthalten. Hierdurch begünftigt, hat 
die Verfälſchung diejer beiden wichtigen Getränfe eine verhängniß- 
volle Ausbreitung gewonnen. Nicht nur in der Preſſe, jondern 
auch von der. Tribüne des Neichstages herab find ernite Klagen 
gegen das Uebel erhoben, ift die Forderung einer Abhülfe deſſelben 
dringend betont worden. Soweit ſich nun diefe Anklagen gegen 
die Auswüchſe der Bierfabrifation richteten, find fie faſt ohne 
Ausnahme durch Entgegnungen und Erklärungen des Vorftandes 
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diefes oder jenes Brauerbundes oder durch die Fach Zeitichriften 
des Brauereigewerbes mit mehr leidenjchaftliher Entrüftung, als 
überzeugenden Beweisgründen zurüdgemielen worden und zwar 
geihah dies, wie unten nachgemwiejen werden wird, von dieſer 
Seite faft durchweg mit der nur zu deutlichen Intention, allen 
bandgreiflichen Thatſachen gegenüber die Eriftenz des Unmejens 
einfach in’s Neich der Fabel zu verweilen. Auch einige anſchei— 
nend unparteiifche Federn haben ſich des „beihuldigten Induſtrie— 
zweiges“ angenommen in der Abjicht, das angeblid) übertriebene 
Mißtrauen der Conjumenten auf das rechte Maß zu bejchränfen. 
So ift die Bierverfälihungs: Frage zu einer wahren Zeit: und 
Streitfrage geworden, welche auf das Interejje weiter Lejerfreije 
Anſpruch machen darf. 

Daß der gemeingefährliche Auswuchs dem jo hervorragenden 
Snduftriezweige der Bierfabrifation wirklih anhafte, kann wohl 
nad) den neueften Erfahrungen nur noch von denen in Zweifel 
gezogen werden, welche ein Interejje daran haben, die wahre 
Sadlage zu verhehlen. Die Nothwendigfeit eines gejeglichen 
Schuges dagegen ift an maßgebender Stelle längft anerkannt und 
auf Anordnung des Fürſten Reichskanzler find jeitens des Reichs— 
Gejundheits-Amtes und anderer Behörden bereits Materialien zu 
Geſetz-Vorſchlägen gejammelt und Vorſchläge berathen worden, 
welche Abhülfe jchaffen jollen. Allein was hiervon bis jegt in 
die Deffentlichkeit gedrungen ift, das giebt noch immer Grund 
genug zu der Bejorgniß, dab man nicht ganz die richtigen Wege 
einſchlagen wird. Wie die Conjumenten, jo haben fih auch die 
Behörden, welche mit dem Schuß derjelben betraut find, daran 
gewöhnt, die Sanitäts-Beamten und den Analytifer ala die haupt: 
ſächlichſten, ja als die ausjchlieglihen Organe zu betrachten, 
denen die Ausführung der betreffenden Maßregeln anvertraut 
werden müßte. Man beabjichtigt daher in einer Reihe von 
Provinzial-Städten gewifjermaßen Filiale des Reichs-Geſundheits— 
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weiſe mit der Ermittelung ungehöriger Beſtandtheile in Nahrungs— 
mitteln ac. zu beſchäftigen haben würden. Man kann gewiß von 
dieſem jozujagen analytifchen Verfahren eine wejentliche Befjerung, 
ſchwerlich aber eine radicale Heilung erwarten. Eine Einrichtung, 
welche der gejammten Bevölkerung, und nicht blos derjenigen 
größerer DOrtichaften zu Gute käme, würde nach dem angebeuteten 
Syftem finanziell ſchwerlich ausführbar jein, ihre Koften mit dem 
Nuten ſchwerlich in dem richtigen Verhältniß ftehen. Wer die 
Schwierigkeit des Nachweijes ungehöriger Bejtandtheile in gegoh— 
renen Getränken Fennt, dem wird ſchon nach diefen Andeutungen 
einleuchten, daß die Bekämpfung der Bier: (und Wein) Verfälſchung 
weniger eine Aufgabe für den Analytifer und die Sanitäts-Be— 
börden, als für die Auffichtsorgane ift. Nicht bei der Blüthe oder 
Frucht, jondern bei der Wurzel ift das Uebel anzufafjen, oder un- 
bildlich gejagt: man foll nicht warten, bis ſchädliche Stoffe den 
gegohrenen Getränken zugejegt find, jondern man joll die Fabri- 
fation und den Vertrieb diefer Surrogate überwachen, ihre An- 
wendung durch eine möglichit hohe Beiteuerung zu einer nicht 
lohnenden machen oder, was am ficherften wirken würde, durch 
Iharfe jtrafgejeglihe Beftimmungen verbieten und hintertreiben, 
und zwar muß diefen Makregeln eine gejegliche Definition des 
Begriffes Bier vorausgehen. 

Dieſe Blätter haben daher den Zweck, auf Grund eines 
umfafjenden Materiald den Standpuntt der Frage nach beitem 
Willen und Gewiſſen darzulegen, die Nothwendigkeit energijcher 
Mapregeln gegen das Uebel nachzuweiſen und zugleich den geſetz— 
gebenden Factoren Beiträge zu einer genameren Kenntniß der im 
Frage kommenden Berhältnifje zu liefern. 

Das gejammte Material gliedert fi naturgemäß in drei 
Theile. Der erfte derjelben wird eine gemeinverftändliche Be 
ſchreibung der am meiften verwendeten Malz und Hopfenjurrogate, 
ſowie den Nachweis ihrer größeren oder geringeren Schädlichkeit 
für die Gejunbheit und das Vermögen der Gonjumenten enthalten. 
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Da aber von Seiten eines Theiles der Fach-Literatur, ſowie von 
den Präſidien verjchiedener Brauerbunde fein Mittel unverjucht 
gelafjen worden ift, mit Scheingründen und Argumenten, welche 
an Unredlichkeit den Fälſchungen jelbit nichts nachgeben, den Ein— 
drud der berechtigten Anklagen, Nachweije und Enthüllungen der 
Preſſe abzuſchwächen, jo wird der zweite Theil diefer Arbeit eine 
Eritiiche Beleuchtung der von den Fälſcher-Anwälten vorgebrachten 
„Widerlegungeu” geben und zeigen, was von denfelben zu halten 
it. Im dritten Theile endlich werden in der bereits angedeuteten 
Weiſe practiiche Vorſchläge zur Abhülfe des Unweſens gemacht 
werden. 

Bevor ich jedoch auf den erjten Theil näher eingehe, ift es 
nöthig, einen andern Punkt zur Sprache zu bringen. Man hat 
mir, wie andern Schriftitelleen und Abgeordneten, welche das 
Uebel zu bekämpfen gejucht haben, den Vorwurf gemacht, wir 
hätten dadurch den Ruf und die Interefjen des gefammten Brauer- 
gewerbes böswillig geihädigt. Schon der Umjtand, daß ich die 
Anregung zu diefer Publikation, ſowie das Material, welches 
in den diejelbe Frage behandelnden Artikeln in Nr. 36 und 
Nr. 39 der Gartenlaube, jowie hier verwerthet worden ift, fait 
ausſchließlich Brauern und zwar ehrlichen Brauern, denen das 
Fälſchen ein Greuel ift, verdanfe, dürfte diefe Behauptung als 
unbegründet erjcheinen laſſen. 

Das Bier ijt in viel höherem Grade als der Wein unjer 
Nationalgetränt. Die Steuern, welche das Brauergemerbe, viel- 
leicht das blühendfte unferer einheimiſchen Induftrie, der Staats— 
kaſſe zuführt, find anjehnlich, jein Aufblühen hat dem Ueberhand: 
nehmen des jo verderblichen Branntweingenufjes wirkſam entgegen- 
gearbeitet, jelbjt im Auslande hat der deutſche Brauer, weil er 
ein gutes Renomme mitbrachte, die Concurrenz fiegreih aus dem 
Felde gejchlagen und das Brauergewerbe gewährt einer Menge 
betriebjamer Landsleute eine ausfömmliche ja glänzende Stellung 
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gewerbe und geſchieht recht eigentlich in ſeinem Intereſſe, daß 
der krankhafte Auswuchs deſſelben rechtzeitig beſchnitten werde. 
Wer daher, wie der Verfaſſer dieſer Schrift, einen Einblick in das 
gegenwärtige Treiben der Bierfälſcher und Bierſchmierer genommen 
hat, wie vielleicht nie ein außerhalb der Zunft ſtehender Publiciſt, 
der hat ficher das Recht und die Pflicht, mit allem Ernſt für die 
Beſeitigung des Uebels zu wirken und ſomit den Makel beſeitigen 
zu helfen, welcher durch die Fälſcher, nicht durch ihre Gegner, 
dem Gewerbe angehängt worden iſt. Und ein ſolches Vorgehen 
wird das Gewerbe in ſeiner Geſammtheit ſicher eben ſo wenig 
ſchädigen, wie Reuleaux' tief beſchämendes, aber heilſames Urtheil 
über die geſammte deutſche Induſtrie („billig und ſchlecht“) dieſe 
geſchädigt hat. Die aber, welche in ihrem vergeblichen Bemühen, 
die Exiſtenz des Fälſchungsunweſens zu leugnen, ſich ſtets als 
die Anwälte und Vertheidiger des geſammten Gewerbes geriren, 
haben durch ihre Veröffentlichungen den ehrlichen Brauern einen 
recht üblen Dienſt geleiſtet, denn nichts iſt mehr geeignet, Mißtrauen 
zu erregen, als die dreiſten und ſcheinheiligen Vertheidigungen 
der Fälſcher, welche auch die Nichtfälſcher über ſich haben ergehen 
laſſen müſſen. Ganz grundlos ſind nun vollends die Klagen über 
eine finanzielle Schädigung der Brau-Induſtrie ſeitens der Preſſe. 
Das Bier ift in Gegenden, welche feinen Wein produciren, gerade 
in der legten Zeit ein jo unumgänglich nothwendiges Nahrungs: 
mittel und Lebensbedürfnig geworden, daß jelbft die mancherlei 
übertriebenen und unfritiihen Behauptungen und Anklagen der 
Tagesblätter, wie fie wohl zumeilen mit untergelaufen jein mögen, 
den Conjum ficherlich nicht beichränft, noch weniger die Preiſe 
herabgedrüdt haben. Ein Rüdgang der Production würde fi 
hier, wie auf anderen Gebieten naturgemäß aus der allgemeinen 
Geſchäftskriſis erklären, welche dem Confumenten die größtmögliche 
Einſchränkung feiner Bedürfnifje gebietet. 

Dieſe Andeutungen werden genügen, um zu bemweijen, daß 
hier eine Fehde gegen das Brauergewerbe nicht beabfichtigt wird. 
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Das Schlimmfte, was bier gerügt werben joll, richtet fich über- 
haupt gar nicht gegen die Brauer, jondern gegen die Surrogat- 
fabrifanten, gegen betrügerifche Bierverleger und Schankwirthe, 
gegen gewinnfüchtige marchands professeurs, welche die Wiſſen— 
ihaft, die Chemie, aus gewinnſüchtiger Abſicht profaniren, und 
gegen ähnliche gemeingefährlihe Elemente der Gejellihaft. Der 
ehrliche Brauer wird es uns daher Dank wifjen, wenn wir Dazu 
beitragen, ihn von einer unfauberen Konkurrenz zu befreien. 

Aber wichtiger, als die Rückſicht auf die ehrlichen Brauer, 
die fich vielleicht durch energifchere Verfolgung der Fälſcher und 
ihres kecken Auftretens jelbit hätten ſchützen können, find hierbei 
die Fragen der Volkswohlfahrt, der öffentlichen Gejundheitspflege, 
des Nationalwohlitandes, die Jämmtlich mehr oder weniger durch 
das Fälſchungsunweſen gefährdet werden. Welcher Grund aber 
ala allein diejer könnte wohl die Preſſe, die überall einzu: 
treten verpflichtet ift, wo der gejeßliche Schuß fich als unzuläng- 
lich erweiſt, welcher die Vertreter des Volks und der Wifjenjchaft 
bewegen, mit ihren Anflagen in die Deffentlichfeit zu gehen? Etwa 
das Verlangen, fich in eine Polemik verwidelt zu jehen, deren — 
um es milde auszudrüden — unparlamentarifchen Ton, wenn auch 
nur zur Abwehr anzufchlagen, das Anftandsgefühl verbieten würde? 
Daß aber die bejtehenden Gejete nicht einmal einen hinlänglichen 
Schuß gewähren zu einer offenen Aufdedung der Fälſchungsmy— 
fterien, gefchweige denn zu einer Bekämpfung und Bejeitigung der: 
jelben, das hat Fürſt Bismard in der Sitzung des Reichstages 
vom 14. März 1877 unummunden ausgejprocden. 

Wenn jomit einem gänzlich Unparteiiichen, wie dem Berfafler 
diefer Schrift, eine mala fides gegen das Gewerbe als jolches, 
unter deſſen Vertretern er werthe Freunde beißt, deſſen Erzeugnifje 
er täglich — allerdings mit jorgfältiger Auswahl — trinkt, im 
Ernſt wohl jchwerlich zugemuthet werden fann, tragen die meiften 
Entgegnungen der Fälſchungsanwälte nur zu jehr den Stempel 
des ängftlich bejorgten Parteiinterejjes und find der Ausdrud einer 
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förmlichen Taktik, wie ſie in induſtriellen Kreiſen zum Behuf der 
Wahrung oder Erlangung unberechtigter Vortheile bei uns viel- 
leicht noch nie ausgebildet worden ift. 

Erſchwert wird die Bekämpfung des Uebels vor Allem da: 
durch, daß in den meiften deutjchen Staaten der Begriff Bier nicht 
einmal gejeglich feitgeftellt ift, und fo haben die Fäljcher bisher 
immer mit einem gewiſſen Erfolg die Beimifchung von mancherlei 
Surrogaten als erlaubt Hinftellen und von diefer Vorausſetzung 
ausgehend das Vorkommen von eigentlichen „Fälfhungen” in 
Abrede ftellen können, weil diefe Körper an fich weniger geſund— 
heitsſchädlich find, oder dafür gelten. Durch das unglüdliche Brau— 
jteuergefeß vom 31. Mai 1872, auf welches wir unten noch zurüd- 
fommen werden, find jogar zwei derſelben, Duaffia und Glycerin 
förmlih und ausdrüdlich janktionirt, zum größten Verberb für 
die Bierbrauerei und zum größten Schaden für die Trinfer. Auch 
Malzjurrogate wie Kartoffelzuder, Stärkeſyrup und ähnliche find 
in demjenigen Zuftande chemijcher Reinheit, in welchem fie zur 
Verwendung fommen, durchaus nicht gefahrlos, aber jelbit davon 
abgejehen, involvirt ihre Anmwendung in der Bierbrauerei eine 
ftrafbare Täuſchung des Publikums. Der Verbraud) diefer Sur: 
rogate ift ein ganz enormer, wie ſich mit Leichtigkeit aus den 
Steuerbüdhern nachmweijen läßt. Im Nr. 212 des Berliner Tage: 
blattes vom 11. Sept. 1877 fteht folgende Notiz: - „Im Reichs: 
Gejundheitsamt wird man demnächſt den Begriff „Bier“ feititellen, 
um dann auf Grund bes zu erlafienden Reichsgeſetzes alle mit 
ihädlihen Surrogaten vermiſchten Biere einem Verbote und Die 
Fäljcher der gebührenden Strafe zu unterwerfen. Die meijten der 
bier (in Berlin) gebrauten Biere find wegen der vorgenommenen 
Miſchungen faft ganz ungenießbar.” — Diefer Artikel enthält nun 
allerdings eine Eleine Mebertreibung in den Worten „bie meilten.“ 
Denn die einige Wochen jpäter auf Beranlafjung des Berliner 
Polizei = Präfidiums vorgenommene Unterfuhung der Berliner 
Biere hat diefes Urtheil wirklich etwas eingeſchränkt, und von 22 
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unterfuchten Bieren waren 11, alfo nur die Hälfte, gefälſcht und 
zwar nicht blos mit Malzjurrogaten, jondern auch mit Bitterjtoffen 
(Duaflia, Menganthes u. A.), jowie mit Glycerin, wovon in zwei 
bis drei Bierarten größere Mengen nachgewieſen wurden (cf. Ber: 
liner Tageblatt vom 12. Dezember 1877 Nr. 290). Ich bin der 
feften Weberzeugung, daß ähnliche Unterfuhungen, an anderen 
Drten angeftellt, annähernd dafjelbe, wo nicht ein jehlimmeres Er- 
gebniß haben würden. 

Herr Profeſſor Dr. Sell, Mitglied des Neichsgejundheitsamtes, 
hat in jeinem Vortrage auf der am 26. Sept. vorigen Jahres 
zu Nürnberg abgehaltenen Berfammlung des Deutſchen Vereins 
für öffentlihe Gejundheitspflege eine Definition des Bieres mit 
folgenden Worten vorgejhlagen: „Immerhin werden wir nach der 
derzeit geltenden Anficht nicht zu weit vom Ziele fein, wenn wir 
jagen, das Bier ijt eine gegohrene Flüffigkeit, welche aus Dekok— 
tionen reſp. Infujionen Gerealien entftammender, Stärfemehl ent: 
baltender, durch den Keimprozeß modificirter Subftanzen bereitet 
ift, der man eine gewiſſe Menge Hopfen zugejeßt hat, und die 
fih noch in einem Stadium der Nahgährung befindet.“ Diefe 
Definition nun bat Herr Profeflor Sell feinen ferneren Erörte- 
rungen über die vorliegende Frage zu Grunde gelegt. Diejelbe 
it entichieden zu milde gefaßt und könnte höchſtens für die gejeß- 
lichen Beitimmungen über die jogenannten obergährigen Biere, nicht 
aber zugleich über die untergährigen oder Lagerbiere eine genü- 
gende Grundlage ſchaffen. Dieje leichteren obergährigen Biere 
haben im Ausſchank nicht, wie das Lagerbier, den durch den Ge- 
brauch firirten allgemeinen Preis von 15 Pfg. pro Seidel und 
es kann, wenn fie nur feine geſundheitsſchädlichen Stoffe enthalten, 
ihr Verkauf eine ftrafbare Uebervortheilung der Conſumenten nicht jo 
allgemein involviren. Für das Lagerbier dagegen möchte ich daher 
eine ungleich jtrengere Fafjung und zwar folgende vorjchlagen: „Lager: 
bier d. h. jedes unterjährige Bier ift ein aus Gerften: oder Weizenmalz 


bereiteter, mit gutem Hopfen gewürzter, bis zu einem gemwifjen Grade 
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vergohrener und auf dem natürlichen Wege der Ablagerung in Falten 
Kellern hefenrein und fladerhell gemwordener Malzertract, deijen 
Grtractivgehalt etwa zwiſchen M/⸗ — 5!/a °/o nad) Ballings Sa— 
charometer und deſſen Alkoholgehalt zwiſchen 3— 4 °%/o fein joll, 
wenn das Bier zur Verzapfung gelangt.” So und nicht anders 
muß dasjenige Getränk definirt werden, was jeder Gonjument für 
15 Pfg. pro Seidel verlangen kann und nad) der durchgängigen, 
von den Brauern und Schenfwirthen jelbft unaufhörlicd) genährten 
Anfiht zu befommen glauben muß. Bei den auf Grund dieſer 
Definition aufzuftellenden gejeglichen Beitimmungen würden Brauer 
und Conſumenten bejtehen können. 

Aus einer anderen Stelle des Vortrages von Sell geht da- 
gegen deutlich hervor, daß auch diefer im Grunde einer ftrengeren 
Anfiht Huldigt, denn er jagt wörtlih: „Bei dem von uns mit 
dem Worte Bier bezeichneten Genußmittel bejteht jchon ſeit jehr 
geraumer Zeit die bejtimmungsmäßige Herjtellung und der allge: 
meine Gebrauh in Wafler, Malz und Hopfen. Seder ander: 
weitige Zuſatz ift ungehörig, aljo jtreng genommen auch Präpa— 
rate, die Behufs Klärung und Conjervirung angewendet werden. 
Indeſſen eriftiren auch zahlreiche Surrogate von Malz und Hopfen, 
die nicht nur nicht durch das Geſetz verboten find, jondern welche 
dadurch, daß fie in manchen Staaten mit gleicher Steuer belegt 
find, wie die Stoffe, die nach früherem Herkommen als normale 
Beitandtheile betrachtet wurden, in diejen Ländern ebenfalls als 
mit den normalen Beitandtheilen gleihwerthig angejehen werden 
müſſen.“ Sell konnte als Beamter vom Standpunkte der gegen: 
wärtig no in Kraft ftehenden Gejege nicht gut anders urteilen; 
Aber dieje Geſetze find eben unzulänglid, ja im höchften Grade 
bedenklich. Nicht nur, daß in dem unglücjeligen Braufteuerreichsgejeß 
vom 31. Mai 1872 alle möglichen Kartoffelzuderpräparate dadurch 
für zuläffig erklärt werden, daß man biejelben für fteuerpflichtig er: 
Härt, vielmehr — und dies ift das Wunderbare — daſſelbe Geſetz 
Ipriht es ausdrücklich aus, daß eine Reihe der erbärmlichiten und 
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ungejundejten Surrogate bem Biere beigemifcht werben dürfen, ohne 
verjteuert zu werden. Es heißt in $ 1. Pof. 7. Anmk. 3a wörtlid : 
„Sn den Brauereien wird vielfach ein im Handel als Bier- oder 
Zudercouleur bezeichneter Stoff verwendet, theils um aus Gebräu- 
den von geringem Malzgehalt Bitter- oder Braunbier herzuftellen 
— bauptfählih aber um nahgemadte bayriſche, ſo— 
genannte echte (Erlanger x.) Biere zu bereiten.” Sit 
hierin nicht der Bierfcehmiererei, ja dem reinen Betruge officiell 
das Wort geredet? Ferner beſtimmt dafjelbe Gejeg: „Mit Rüd- 
fiht Hierauf, und da durch die Zuder: und Biercouleur dem Biere 
die gleichen aromatijchen Stoffe zugeführt werden, welche auch Be 
ftandtheile des gebrannten Malzes find, jo ift diejelbe als ein 
nicht näher benanntes Malzfurrogat im Sinne der Poſit. 7. 81 
des Gejeßes anzujehen, und bei der Verwendung zur Bierbereitung 
dem Steuerjfage von 4 Marf für den Gentner auch dann zu un— 
terwerfen, wenn fie von den Brauern dem fertigen Fabrikate, ehe 
leßteres in den Conſum übergeht, zugejegt wird, möge diejer Zujaß 
auch erjt auf den Lagerfäſſern oder Flajchen erfolgen.” Sch hätte den 
weiſen Gejeßgebern, welche, noch dazu ohne allen erdenklichen Grund, 
jolche Ungeheuerlichkeiten in den Tenor des Gejeßes hineingebracht 
haben, welches nach) ihrer Anficht „diejelben aromatijchen Stoffe 
dem Biere zuführen ſoll, welche auch Beftandtheile des Malzes 
find,“ wünjchen mögen, daß fie jeder nur einen Theelöffel diejes 
Schwarzen Zeugs hätten Eoften müffen, deſſen Geruch und Geihmad 
jo abjcheulich find, daß fie jchon durch diefen Ratten und Mäuje 
vergiften fönnen. Der Schlußjat aber giebt eine fürmlide An- 
leitung zum Kaltbrauen, zum Schönfärben und jomit pure zum 
Betrügen, denn diefe Manipulationen werden doc einzig und 
allein zu dem Behufe vorgenommen, ein gehaltlojes Dünnbier als 
„echtes Erlanger“ in den Handel und Ausſchank bringen zu können. 
Wie kann man fich noch wundern, wenn das Gejeß jelbit, welches 
die jchwerften Geld und Freiheitsftrafen auf den Betrug ſetzen 
follte, denjelben gradezu fanctionirt? In Anmerkung 6 heißt es: 
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„Süßholz ift nicht zu den jteuerpflichtigen Malzjurrogaten zu red): 
nen. Sollte Süßholzertract (aljo Lacrigen?) verwendet werden, 
jo ift unter Vorlegung einer Probe andermweit zu berichten.” Das 
Lollſte ift der jchon oben angedeutete Glycerin: und Quaſſiapaſſus 
defielben Gejeßes (Anmerkung 1). „Zu den nicht näher benannten 
Malzjurrogaten, welche nad) der Ziffer 7 in $ 1 des Gejekes dem 
Steuerfaße von 4 A. unterliegen, gehören nur ſolche beim Brauen 
verwendete Stoffe, welche Alkohol bildende Subitanzen (wie Stärke: 
mehl oder gährungsfähigen Zuder) als mwejentliche Beitandtheile 
enthalten. Dahin jind unter Anderem zu rechnen: der Sonig, jo: 
wie jede Art von Obſt (friſch oder getrodnet), ferner zuder: und 
ftärfemehlhaltige Feldfrüchte, infonderheit Rüben. Dagegen kann 
„B. das Glycerin, welches neuerdings in waſſerhell gereinigter (?) 
Beitalt als jogen. Saharin dem Biere vielfach zur Verbeſſerung 
des Gejchmades zugejegt wird, als ein Produft aus thierijchen 
Fetten ebenjowenig zu den Malzjurrogaten gezählt werden, mie 
etwa der Hopfen, die Duaffia oder ähnliche Bier- Würzmittel.“ 
Es iſt wirklich wunderbar, daß diejenigen Fachzeitjchriften des 
Brauergemwerbes, welche über jeden Schriftiteller mit Entrüftung 
herfallen, der zu behaupten wagt, das Bier enthalte zuweilen noch 
andere Beftandtheile als Hopfen, Malz und Wafler, dieje für die 
Praris wie für den Ruf des Gewerbes gleich verberblihen Be: 
fimmungen ruhig und ohne ein Wort der Entrüftung bingenom- 
men und pajjiren haben lafjen. 

Doch jehen wir uns einmal zunächſt die Malzjurrogate etwas 
genauer an. Die landläufigften find Trauben: oder Kartoffelzuder, 
Stärfejyrup, rohe Getreidearten als Gerfte, Mais, Reis, ferner 
Kartoffeln, Kartoffelftärfemehl, Golonialfyrup. Keiner diefer Stoffe 
iſt an ſich grade ſchädlich; namentlich den Reis könnte man, weil 
er erfahrungsmäßig ein gejundes und angenehmes Bier liefert, 
ohne Einſchränkung paffiren laſſen. Was die rohen Getreidenrten 
anbetrifft, jo muß jedenfalls das feftgehalten werden, daß fie in 
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als jie es im gemälzten Zuftande jein würden. Die Anwendung 
berjelben in ungemälztem Zuftande zweckt doch offenbar auf nichts 
anderes, als auf Erjparniß ab, und dieje geihieht auf Koſten der 
Gonjumenten. Schlimmer und verwerflidher ift ſchon die Verwen— 
dung ber genannten Zuderarten. Wir wiffen wohl, daß „vom 
Standpuntte der Chemie betrachtet“ d. h. theoretijch fich auch gegen 
diefe Surrogate nicht viel einwenden läßt, daß einer chemiſchen Ana— 
lyſe gegenüber der Zuſatz von fertig gebildetem aus Kartoffeln gemon- 
nenem Traubenzuder, der aljo nicht durch den Einfluß der Diaftafe, 
fondern auf andere Weife, d. h. Fünftlich, nämlich mittels Schwe- 
feljäure, welche jelten jpäter gänzlich neutralifirt werden kann, 
hergejtellt wurde, mit dem natürlih im- Zraubenjaft und im 
Malzertract fich bildenden gleichwerthig ift. Aber zwei Körper, 
welche im Laboratorium gleich reagiren, können doch ohne Zweifel 
für den menſchlichen Geihmad und für die menj&hlichen Verdauungs- 
organe einen höchit verjchiedenen Werth repräfentiren. Im reinen 
Zraubenjaft wie im unverfälſchten Malzertract findet ſich ein na— 
türlider Traubenzuder, wie auch in unverfälfcehten Weinen und 
Bieren ein natürliches Glycerin enthalten ift, welches leßtere bei 
der Gährung aus der Glycoje (dem Traubenzuder der Malzwürze) 
entjteht. Chemiſch find diefe beiden Körper den gleichnamigen 
Fünftlichen, nämlich dem aus Kartoffeln gewonnenen „Zraubenzuder” 
und dem aus thieriſchen Fetten, welche zum Genuß nicht mehr taug- 
lich find, gemachten Glycerin völlig gleih: als Genuß- und Lebens: 
mittel find fie grundverſchieden. Das wäre ſchon Grund genug 
dieje Surrogate zu verwerfen, jelbft wenn jie wirklich chemiſch 
rein in das Bier gelangten; aber — und da fitt eben der Hafen — 
dies ift niemals der Fall. Profefior Dr. Sell macht daher den 
Schmierern jchon zu viel Conceffionen, wenn er in feinem oben 
citirten Vortrage jagt: „Gegen den reinen Traubenzuder, wie 
jolden der Chemiker als Individuum bejchreibt, läßt fi nichts 
einwenden”, denn die Praris lehrt, daß diejes Individuum in den 
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Sell hinzufügt: „Wer fi) aber einmal der Mühe unterzogen hat, 
chemiſch reinen Traubenzuder herzuftellen, — eine Arbeit, die mit 
zu den ſchwierigſten chemiichen Dperationen zählt, — der wird 
begreifen, daß ein Brauer bie Koften eines folchen nicht erſchwingen 
und jein Bier nachher nicht noch vortheilhaft verfaufen kann“, — 
jo it damit dem Kartoffelzuder oder Traubenzuder doch wohl 
deutlich genug und zwar von jehr maßgebender Seite das Ber: 
dammungsurteil geſprochen. Wenn daher die chemijchen Fabriken 
diefes Surrogat angeblich in chemiſch reinem Zuftande den Centner 
zu 27 Mark 50 Pf. und in Syrupform jogar zu 18 Mark 50 Pf. 
anpreijen, jo ilt das reiner Schwindel, auf den ein Brauer nicht 
hineinfallen follte, und wenn er es dennoch thut, fo haben die Fach: 
blätter, von denen wir unten eine Reihe noch von einer viel vor: 
theilhafteren Seite fennen lernen werden, die heilige Pflicht, ihre 
Leſer d. 5. die Bierfabrifanten darüber aufzuklären, ftatt immer 
nur dafür zu kämpfen, daß foldhes Zeug unangefochten verbraut 
werden darf. Was diejer im Handel vorkommende „chemiſch-reine 
Traubenzucker“ alles enthält, varüber geben die gründlichen wifjen- 
ihaftlihen Arbeiten von Mohr, Schmidt, Neubauer, u. A. 
genügende Auskunft. Auf feine einzelnen Beitandtheile kann ich 
hier nicht eingehen. Viele derjelben find noch gar nicht erforjäht. 
Nur eine Stelle aus einer in der Nordd. Ztg. publicirten Arbeit 
eines Apothefers mag bier Pla finden: „Auch wenn der aus 
Kartoffelſtärke dargeftellte Fünftlihe Traubenzuder vollkommen 
identiih wäre mit dem Föftlichen natürlichen Traubenzuder der 
Früchte, des Honigs und des Malzes, was er jedoch durchaus 
nicht ift, jo könnte derjelbe doch niemals das Malz erjegen. Das 
Malz ift außer an vortrefflichem Malzzuder rei an andern vor: 
züglihen Nährftoffen, an Albuminaten und Phosphaten, welche 
für Nerven, Muskeln und Knochen des Körpers nützlich und noth— 
wendig find, jo daß ein echtes gutes Bier ein wirkliches Nahrungs: 
mittel genannt zu werden verdient; von allen diejen für den Dr- 


ganismus jo wichtigen Nähritoffen enthält jedoch auch der na— 
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türlihe Traubenzuder jelbitverftändlich nichts, am wenigſten aljo 
auch der aus jchlechter Kartoffelitärfe dargeftellte erbärmliche Fünft- 
lie Traubenzuder. Ein Bier aljo, in welchem fein Malz durch 
elenden erbärmlichen Traubenzuder erjegt ift, repräfentirt ein wirk- 
lihes Nahrungsgetränf, reſp. ein flüffiges Nahrungsmittel; wäh— 
rend ein Bier, in welchem das Malz, wenn auch nur theilweiſe, 
durch jchlechten Traubenzucder erjegt iſt, Höchitens ein Lurusgetränf 
oder Neizmittel repräjentirt, wie Schnaps u. j. w. Mit dem 
größten Recht kann man aljo verlangen, daß nur richtiges Malz: 
bier gebraut wird und nicht Kartoffelbier.” Derjelbe Chemiker 
bemerkt ferner, daß von der Kartoffelpflanze, die bekanntlich zu 
. ber Familie der giftigen Solaneen gehört, nur die Knollen (die 
Kartoffeln) giftfrei find. „Sie find aber im Stande”, fährt derjelbe 
fort, „das betäubende Kartoffelgift, Solanin, in jich zu erzeugen, 
nämlich durch den Keimprozeß und zwar zur Zeit, wo diefelben alt 
werden und faum noch als Viehfutter zu benugen find. In die: 
fem Zuftande jpielen diefelben eine Hauptrolle zur Darjtellung 
der Kartoffelftärfe, aus welcher dann der famoje Traubenzuder 
fabrizirt wird, von dem bekannten jchönen Geſchmack. Nebenbei 
ift der garftige Giftjtoff Solanin erftens mit in die Stärfe und 
zweitens mit in den famoſen Traubenzuder übergegangen. Diejer 
wird nun als Malzjurrogat benußt, wo endlich drittens dieſer 
Giftjtoff mit in das Bier übergeht. Auf diefe Weiſe findet eine 
continuirliche Vergiftung der Biertrinker ftatt, welche darin befteht, 
daß der Genuß ſolchen Bieres Kopfjchmerzen, Webelfeiten, Unwohl— 
jein und zulegt Krankheiten aller Art erzeugt, während ein unver: 
fälfchtes gutes Malzbier Heiterkeit, Munterfeit, Wohlbefinden und 
Wohlſein erzeugt und erzeugen muß. In der Kartoffelftärfe und 
namentlich der ſchlechten Kartoffelitärfe, liegen ferner Elemente, 
aus welchen durch den Gährungsprozeß das Kartoffelfufelöl ent: 
fteht, ein Stoff, welcher in feinem Gährungsproducte der Kartof: 
feln fehlt und von dem allgemein und feftftehend angenommen 


wird, daß fein Vorhandenfein in den geiftigen Getränfen bei ven 
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Trinkern fortwährende Betäubung und fehließlich delirium tremens 
erzeugt, jodaß diefer Stoff erwieſenermaßen ein für die Geſund— 
beit höchſt gefährlicher und ſchädlicher iſt. Daß daher diefer Stoff, 
da bderjelbe ftets ein Gährungsproduct von Kartoffelfubitanzen ift, 
auch in unferen Bieren nicht fehlt, liegt auf der Sand, und fo 
fönnen nun Biertrinker, insbejondere ftarfe Biertrinfer, das Un: 
glück haben, ebenjo leicht dem Delirium tremens zu verfallen, 
wie e3 jonjt nur den Branntweintrinkern geichehen ift.“ 

Man glaube nun ja nicht, daß die Verwendung des Trau: 
benzuders eine ſporadiſche ſei. Der Vertreter des Reichsgeſund— 
heitsamtes jagte darüber in Nürnberg: „Ich fann die Verfiherung 
geben, daß mir Brauereien und unter diefen eine von Ruf, die 
ihre Biere weithin verjendet, bekannt find, die Stärfezuder in 
großen Duantitäten bis zu 70%/ des Erſatzes vergohrenen Zuders 
verbrauchen“, und mir jelbjt geht von wohlunterrichteter und durch: 
aus zuverläjfiger Seite die Notiz zu, daß eine Berliner Brauerei 
im Jahr 1874/75 nicht weniger als 6000 Gentner Kartoffelzuder 
verjotten und wer weiß wie viel Glycerin zugelegt habe; denn 
ohne Glycerin geht es, wie jeder Fachkundige betätigen wird, gar 
nicht mit der Kartoffelzuderbrauerei, weil jonjt der Traubenzuder 
unfehlbar zu Schnaps vergährt. Das ftädtiihe Jahrbuch für 
Berlin, der Hauptfiß der Bierfchmiererei im Großen, weit für 
das Jahr 1875 eine Steuerfumme von 61,432 Mark für Malz 
jurrogate nad. Wären nun auch Glycerin und Quaſſia feuer: 
pflihtig, jo würden ſich diefe Zahlen noch ganz anders ftellen! 
Was ſoll man nun dazu jagen, wenn jolhen amtlichen Zahlen: 
nachweijen gegenüber das Manſchen, Schmieren und Fälſchen noch 
immer in den Beröffentlichungen der dabei Intereffirten geläugnet 
und mit geheuchelter Entrüftung in Abrede gejtellt wird? 

Doch die ftärfemehlhaltigen Stoffe, die wir im Vorſtehenden 
beſprochen haben, find ja bei weiten noch nicht jo gefährlich, be: 
trügerifch und unappetitlih mie andere Surrogate, 3. DB. das 


Glycerin, welches unftreitig unter den Fälihungsartifeln der 
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verwerflichite ift, der dennoch von Allen die größte Verbreitung 
gewonnen hat. Diejer Stoff wird angewendet, um alle möglichen 
Fehler und Mängel des Bieres zu betrügerijchen Zweden zu ver: 
deden, jowie bedeutende Duantitäten fehlenden Gehaltes an Malz- 
ertract jcheinbar zu erjegen und nicht jelten wird dadurch, daß 
man fteuerbaren Traubenjyrup für Glycerin ausgiebt, noch eine 
lohnende Steuerdefraudation in’s Werk gejett. Wie enorm Die 
Vortheile find, welche dem betrügerifchen Bierfabrifanten aus der 
Anwendung des Glycerins erwachſen, darüber belehrt uns ein von 
dem Director einer größeren Actienbrauerei für die Braunſchweigſche 
Handelsfammer ausgearbeitetes Erpoje, in dem folgende unum- 
ftößlich richtige Berechnung aufgeitellt wird, deren Zahlenbenen- 
nungen von entſchieden Sadverjtändigen, nämlihd von Rödel 
und Vetter gemacht find, mithin der reellen Wirklichkeit, nicht 
der Phantafie entjtammen. 


Zu 42,512 SHectol. Bier find bei 42 Ctr. Malz und 87 Hectol. reinen 
verfäufliien Vieres pr. Sub erforberli 48 Sude ober 488 X 42 
= 20,496 Ctr. Mal; & 5 Thle. = 102,480 Thlr. 

Wenn ftatt 14 Cir. Malz nur 10 Ctr. und 4 X 7 = 28 Liter Giycerin 
angewandt werden, jo fommen zur Berechnung : 

14:4 = 42:x= 12 X 488 — 5856 Ctr. Malz, oder 
14:4 = 20,496 : x ebenfall3 — 5856 Ctr. Malz. 
Es werden alfo an 20,496 Ctr. Malz 
gejpart = 5,856 Ctr. ale 
mithin nur verwendet... .... = 14,640 Ctr. & 5 Thle. = 73,200 Thlr. 
und ftatt 5856 Gir. Malz; werden an Glycerin genommen: 
1:7=5856:x = 40,992 Litre, und da 1 Liter Glycerin 
= 2,18 Pfd. wiegt, mithin 100 Pfd. = ae = ca. 46 Liter 
find, fo find 40,992 Liter — rc — 901 Ctr. Glycerin 


BI FO ae 10,395 Thlr. 
Es koſten alfo Malz und Glycerin... ...... Summa 83.595 Thlr. 
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Da nun 20,496 Etr. Malz koften würden ......... 102,480 Thle. 
Der Erſatz dafür aber beträgt -.... re ec. 83,595 Thlr. 
fo werden hierdurch erfpart ......... 18,885 Thlr. 


und außerdem die Steuer von 5856 Ctr. Malz & 2/3 Thlr. = 3,904 Thlr. 
Mithin in Summa Erfparnig = 22,789 Thlr. 
was auf 42,512 Hectol. Bier beträgt, pro Sectoliter: 


683,670 _ 16 Sr. 1 Pf. 


22,780 X 30 = 25,512 





Wie nimmt ji dem gegenüber eine Verficherung, wie fol- 
gende aus, welche die Allgemeine Wiener Brauerzeitung bringt: 
„Das Glycerin ijt ein für den Brauer werthlojfer Körper, feine 
Anwendung ift durchaus unrationell. Glycerin kann abjolut fein 
Malz erjegen” und dergl.? Wie fophiftiich ſpekuliren diefe Säße 
gerade wie die Bierverfäljchung jelbit, auf die Täuſchung des Pu- 
blitums! Daß das Glycerin das Malz nicht erjegen kann, wifjen 
wir recht wohl und wenn es das könnte, würden wir ja fein 
Wort über jeine Verwendung verlieren; aber es wird dazu ge 
braucht den fehlenden Malzertraft täufchend und betrügeriſch zu 
verdeden. 

Vor Allem aber muß betont werden, daß diefes Surrogat im 
höchſten Grade efelhaft ift. Aus höchſt zweifelhaften, zum Theil den 
Abdedereien entſtammenden Fetten bereitet, kommt es eben jo wenig 
wie der Kartoffelzuder jemals chemijch rein in das Bier. Be 
fanntlich wird Glycerin meijt als Nebenproduft von GSeifenfiede- 
reien und Lichtfabrifen gewonnen. Jedes Kind weiß, daß in 
diejen Fabriken fein Gänfefhmalz und fein friiher Schweine: 
Ihmeer verarbeitet wird. Fette, die noch feinen zu merflichen 
haut-gout haben und die der Fleiſcher noch irgendwie mit anderen 
Fleifchjubitanzen in die Därme ftopfen kann, die jo manches we- 
niger Kojchere bedecken müjjen, werden wohl ſchwerlich in dieſe 
Fabriken wandern, wo fie die Konkurrenz mit der aus Abdedereien 
ftammenden Waare auszuhalten haben. Es ift jelbitverjtändlich 
für dieſe Fabrifation ganz gleichgültig, ob das zu verarbeitende 
Fett friſch ift, oder ob auf der efelhaften ftinfenden Maſſe Tauſende 
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von fingerlangen Maden herumfriechen. Nicht blos der Fleiſcher, 
fondern auch der Abdeder liefert, wie ſchon angedeutet wurde, 
Rohmaterial zur Heritellung des „appetitlihen” Glycerins. Aljo 
aus dem Fett der Mijerabeln des Thierreichs, aus den Cadavern 
ſchwindſüchtiger Himmel, räudiger Hunde, von Seuchen hinge— 
raffter Ochſen und von Eiterbeulen zerfreſſener Karrengäule, jowie 
von dem ihrer glüdlihen Erben, der Maden, und nicht immer 
aus unſchuldigen Fetten und Delen wird jene widerliche jüßliche, 
unſchuldig⸗waſſerhelle, ölige Flüſſigkeit deftillirt, die z. B. auf die auf: 
fprungene Haut gejtrichen jelbit in ihrer denkbar hemijchen Reinheit 
noch immer einen widerlichen Geruch wahrnehmen läßt, der lebhaft 
an die Reinheit ihrer Abkunft erinnert. Herr Faßbender, Redakteur 
der Wiener Bierbrauer: Zeitung bejtreitet freilich dieſe Teßtere 
Eigenſchaft des Glycerins und meint, wir „hätten wohl noch zu 
(sic) feinem reinen Glycerin gerochen“, während ſelbſt ein Fabri— 
fant, wie wir gleich (S. 22) erörtern werden, freimüthig zugiebt, 
daß das Glycerin, jelbjt das chemijch reine, einen Nebengeruch 
bat. Ein anderer Fabrifant diejes Präparats nimmt fich Dagegen 
defjelben in einem Briefe an die Redaktion der Gartenlaube mit 
Wärme an und begleitet jeine Zuſchrift mit einer Probe feines 
Fabrifats. Es hatte aber Niemand Appetit, die Schmadhaftigfeit 
des gejpendeten Glycerins zu erproben. Daß das Glycerin für 
manche technijche Zwede von großem Werth ift, wird Niemand 
in Abrede jtellen, aber als Genußmittel iſt es gänzlich zu ver- 
werfen. 

Dennoch erklärt die Faßbender'ſche Wiener Bierbrauer: Zei- 
tung in einer ihrer jüngjten Entgegnungen auf meine Gartenlauben- 
Artifel über die Bierverfälfhung: „Wir halten aud heute 
noh das Glycerin für durchaus unfhädlih und für 
ganz appetitlich, trogdem Herr Dr. Dannehl auf jo draftische 
Meile das Efelhafte des Glycerins jehildert u. j. w.” Natürlich 
wurden nun wieder von den Gelehrten der Wiener Brauerzeitung 


unglaubliche Naivetäten wie folgende zu Tage gefördert: Wenn 
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man das Glycerin als efelhaft verwerfe, dürfe man auch Feine 
Krebje und fein Fleiſch vom Schweine effen, denn diefe Thiere 
fräßen unreine Dinge, oder, wie die Schlefifhe Brauerzeitung in 
derjelben Verbindung jagt, feine Melonen, keinen Blumenkohl 
oder Spargel, die auf Beeten gewachſen wären, welche mit Fleiſch 
aus Abdedereien gedüngt wurden. Es heißt an der angeführten 
Stelle dann, der hemifche Verwandlungsprozeß, welche dieſe Düng- 
ftoffe (Schinderfleifch) der Melone zuführt und den die Natur voll- 
zieht, jei dem chemijchen Vorgange ähnlich, der durch die Technik 
vollzogen wird, wenn Glycerin aus übelriechenden Fetten hergeftellt 
würde! — Aehnlich, ja! jehr entfernt ähnlich, nicht aber gleich, 
ſondern etwa jo ähnlih, wie natürlicher in der Traube fich bil- 
dender Traubenzucker dem gleichnamigen elenden Schmierartifel ift, 
der in der Bierbrauerei eine jo große Rolle jpielt. Wie banaufifch 
müfjen diefe Art Chemiker, welche ihre Weisheit in Brauer: Zei- 
tungen, wie die beiden erwähnten, ausframen, die große Wiflen- 
haft treiben, daß ihnen bis jeßt hat entgehen können, wie him— 
melweit der natürliche Prozeß der organiſchen Stoffumbildung 
von den „Hemifchen Prozeſſen“ in den Malzfurrogatfabrifen ver: 
ihieden ift! Wir fönnen uns nicht denken, daß ein Menſch, und 
wenn er auch alle Tiefen der Natur durchforſcht hätte, fich im 
Ernſt bis zu einem ſolchen Grade wiſſenſchaftlicher Meberhebung 
verjteigen könnte, den Vorgang in feiner Retorte mit der unerforfch 
lihen Arbeit der Natur, mit der geheimnißvollen Umbildung der 
Stoffe in pflanzlichen und thieriſchen Organismen identificiren zu 
wollen. Man weiß in der That ſolchen Ungeheuerlichkeiten gegen- 
über, wie fie jene Brauerzeitungen ausgeflügelt haben, nicht recht, 
ob man mehr über die Anmaßung diejer Naturphilofophen oder 
über ihre Unwiſſenheit lächeln fol. Was wir aus der Hand ber 
Natur empfangen, das ift rein und appetitlih, das was in ber 
hemifchen Hexenküche der Surrogat: Fabriken zufammengemanjcht 
wird, ift es nicht. Wer nad) alledem das Glycerin noch appetitlich 
und weniger efelhaft findet, den möchten wir fragen, ob er — 
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Appetit haben würde, Zuder zu genießen, der aus dem Urin 
eines Zuderfranfen bergeftellt, mithin auf eine durhaus analoge 
Art entftanden ift, wie das Glycerin. 

Trotzdem nun der Deutſche Brauerbund das eben beiprochene 
„Bierwürzmittel“ ſelbſt, von der öffentlichen Meinung gedrängt, 
endlich perhorrescirt hat, troßdem, dab anftändige Fachblätter, 
wie die Norddeutſche Brauerzeitung (Berlin) ernitlich gegen feine 
Verwendung in der Bierbereitung geeifert haben, iſt der Verbrauch 
defjelben doch noch ein ganz enormer und wenn gegen die An— 
wendung irgend eines Surrogates jcharfe gejegliche Beitimmungen 
nöthig find, jo find fie in Bezug auf diejes efelhafte Glycerin 
nöthig. 

In einem mir vorliegenden Briefe eines bedeutenden und an— 
erfannt tüchtigen Brauereibefigers in der Nähe Berlins findet fich 
eine jcharfe Kritif des Manfchens mit Glycerin. „Die Verwen— 
dung von Glycerin,“ fchreibt derjelbe mit gerechter Entrüftung , 
„steht ja unter feiner amtlichen Controle, und ſoll immense ftatt- 
finden u. ſ. w.” In der vorhin erwähnten Norddeutichen Brauer- 
zeitung heißt es (Sahrgang IL. No. 12. ©. 232): „In der Brauerei 
wird das Glycerin dem Biere zugejegt, um diejes vollmundiger 
zu machen, d. h. um einem gehaltlofen Biere den Schein eines 
gehaltvollen zu geben,” und ©. 233: „Das Glycerin ift dem 
menſchlichen Organismus nicht nachtheilig, jo lange es jelbit Feine 
Ihädlihen Beimengungen enthält und durch Deitillation gewonnen 
mediciniſch brauchbar ift. Sierin ift das ganze Wejen des Glycerin 
ausgedrüdt und die Unmöglichkeit ausgeſprochen, dafjelbe in der 
Brauerei zu verwenden.” Diejelbe Zeitung citirt eine Stelle aus 
den Snduftrie-Blättern von 1874 No. 27 aus einem Artifel des 
Chemiters und Glycerinfabrifanten Schering in Berlin, worin 
diefer ganz naiv jagt: „Das Glycerin, depuratum album enthält 
immer mehr oder weniger große Mengen von Chlor, Schwefel- 
ſäure, Fettjäure, Kalk ac. 2c. und hat meiftens einen Nebengeruch; 


es ift daher zu mediciniichen Zwecken nicht anzuwenden, und wird 
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hauptſächlich zum Vermiſchen der Seifen, des Bieres, zum 
Füllen von Gasuhren und zu verjchiedenen anderen technischen 
Zwecken verwendet!” Und ein ſolcher Körper, der nicht einmal zu 
medicinischen Zweden verwendbar ift, bei denen doch häufig der 
Zeufel durch den Beelzebub ausgetrieben, oder, unbildlich gejagt, 
die ſtärkſten Gifte, allerdings in verſchwindend Fleinen Gaben, 
angewendet werden müfjen, um jo zu jagen durch ein Eleineres 
Uebel ein größeres zu vertreiben, — ein ſolcher Stoff follte un- 
geitraft den Conſumenten im Bier als Genußmittel verabreicht 
werden dürfen und das noch dazu unter dem Schuß des Geſetzes? 
Nicht einmal das wirklich, geſchweige denn das angeblich hemifch 
reine Glycerin, das der Brauer verwendet, ijt frei von höchſt 
gejundheitsichädlichen Stoffen. Wer fich aber überhaupt dur) Anz 
wendung von Surrogaten über ein reelles Verfahren hinwegſetzt, 
der fragt auch wohl nicht mehr nad der Reinheit, jondern mehr 
nach der Billigfeit des Brauglycerins, und die Mehrzahl der 
Bierfabrifanten jteht wohl kaum auf derjenigen Stufe theoretifcher 
Bildung, daß fie eine Ahnung davon haben könnte, welche ges 
fährlihen Stoffe den Trinker durch das Glycerin zugeführt mer: 
den. Aber gleichwohl kann man dieje etwaige Unkenntniß der 
Gefahr nicht als einen mildernden Umftand bezeichnen, denn im 
ftrafrechtlihen Sinne heißt es: ignorantia nocet. 

Nach einer Mittheilung in No. 139 und 140 der Allgemei- 
nen Sopfen: Zeitung von 1877 (Sahrgang XVII.) haben Du— 
jarin-Beaumeß und Audige eine Reihe von Verſuchen mit größe- 
ren Doſen Glycerin angejtellt und find dabei zu folgenden über: 
raſchenden Refultaten gefommen: 1) Chemijch reines Glycerin 
bringt in Quantitäten von nur 8—10 Gramm auf 1 Kilogramm 
Gewicht des Thieres binnen 24 Stunden den Tod hervor. 2) Dieje 
giftige Wirkung ift gemwiffermaßen mit dem akuten Alkoholismus 
zu vergleichen. 3) Die mikroſkopiſchen Verlegungen ähneln den 
durch Alkoholismus erzeugten. 4) Vom therapeutifchen Stand: 


punkt aus muß man ſich hüten in den Organismus zu viel Gly— 
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cerin zu bringen. — Man beachte, daß dies alles von dem wirklich 
hemijch reinen Glycerin gejagt iſt, nicht von dem ungleich nach— 
theiligeren und unendlich efelhafteren Schmierartifel, welcher als 
Sacharin in einer Unzahl von Profpecten den Braufünftlern zu 
den billigiten Preiſen angeboten wird. 

Aber jelbjt wenn das Glycerin nicht jo widerlich efelhaft, 
nit jo bedenklich in janitärer Hinſicht wäre, jo würden doch noch 
zwingende Gründe genug bleiben, feine Verwendung zu Brau— 
zweden durchaus zu verwerfen. Ja, wenn das Glycerin nur dazu 
diente (wie immer behauptet wird), die Verjandtbiere haltbar zu 
machen! Aber dies, ja jelbit die Malzerjparniß ift keineswegs der 
Hauptgrund und Hauptzwed jeiner Verwendung. Vielmehr er- 
zielt der Bierfälicher dadurch, daß er ganz jungen Bieren durch 
Glycerinzuſatz viel früher den trügeriihen Anſchein ausſchank— 
fähiger gelagerter Biere giebt, große Vortheile, wobei dann nicht 
etwa die jchädlichen Folgen des Genuffes ſolcher zu junger Ge: 
bräue aufgehoben werden. Oder es werden, was namentlich in 
Zeiten und an Drten, wo Epidemien herrſchen, von den allerver: 
derblichjten Folgen jein muß, es werden verborbene Biere mittels 
Natron oder anderer Entjäuerungskörper, jowie durch Zufeßung 
von Glycerin wieder „hergeſtellt“. In einer größeren norddeutichen 
Stadt wurde, um nur ein concretes Beifpiel anzuführen, der Gar- 
nijon während der legten furchtbaren Choleraepidemie der Genuß 
eines Bieres unterjagt, welches auf diefe Weife durch Natron ent- 
jäuert und mit Glycerin vollends verjchenkfbar gemadht war. Das 
übrige Publikum, nicht gewarnt wie das Militär, trank natürlich 
dieje Glycerinbrühe und der ehrenwerthe Fabrifant derjelben mag 
eine hübjche Anzahl der damaligen Choleraopfer auf jeinem Gewiſſen 
haben. Die Schlefifhe Brauerzeitung fragt in einer Entgegnung 
auf die erwähnten Artifel der Gartenlaube wirklich höchſt naiv: 
was der Verfaſſer derjelben unter dem reinen Gewiſſen eines 
„Brauers“ verftehe? Die Antwort darauf hätte fich wohl der 
Redacteur ſelbſt geben können: Darunter iſt das Bemwußtfein zu 
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veritehen, jeinen Nebenmenjchen nie durch Beimifchung von Surro- 
gaten der oben gejchilderten Sorte an Leben und Gefundheit, oder 
durch Berbrauen von betrügerifchen Sparartikeln menigftens an 
jeinem Vermögen geihädigt zu haben. Diejenigen Brauer aljo, 
welche dies Bemwußtjein haben, — nad) den jüngften Berliner 
Erfahrungen dort nur die Hälfte, anderswo glüdlicherweije doch 
wohl die Mehrzahl — kann mithin feine der hier erhobenen Be 
Ihuldigungen treffen, für die Fälfcher aber ift unjere Sprache 
eine viel zu glimpfliche, obwohl wir glüdlicherweile nicht in der 
Zage find, um ihre Gunft buhlen zu müfjen, wie gewiſſe Bier: 
brauerzeitungen. 

Der Nachweis, daß dem Biere fünftliches Glycerin zugefeßt 
worden, iſt nicht leicht ohne einen complicirten Apparat jo zu 
führen, daß auf diefen Nachweis etwa ein gerichtliches Zeugniß 
abgelegt werden könnte. Der von dem Verein zur Beförderung 
des Gemwerbefleißes in Berlin ausgejchriebene Preis von 1500 ME. 
für ein praktisches Verfahren, diefen Nachweis zu führen, ift wohl 
ein Beweis hierfür, wie für die Dringlichkeit ſchützender Maßre— 
geln gegen die Glycerinmanjcherei. Aber troß diejer Schwierig: 
feiten ift das Vorhandenſein von Glycerin im Bier doch nicht 
jelten nachgemwiefen worden und wenn die Ergebniffe der darauf 
gerichteten Unterfuhungen nicht mit Nennung der Namen von 
Glycerinbierfabrilfanten in die Deffentlichfeit gebrungen find, To 
liegt das wahrlich nicht daran, daß man wenig oder ganz ſpo— 
radiſch geichmiert hätte, Jondern daran, daß unjere Geſetze dieſe 
Art der Bierfälihung gradezu unterftügen und daß demnach eine 
ſolche Namennennung Seitens eines Schriftitellers, demjelben um- 
gehend eine jchwere Entihädigungsklage zuziehen würde. Sobald 
man ernftlih nachgeforſcht hat, find die Ergebnifje jtets zu Un- 
gunften der Bierfabrifation ausgefallen. Die Refultate der poli- 
zeilichen Ermittelungen über die Berliner Biere find vor Kurzem 
durch alle Blätter gegangen. Das Breslauer Polizeipräfidium hat 
im März vorigen Jahres ähnliche Mittheilungen an das Reiche- 
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gejundheitsamt gemadt. Es heißt darin, Glycerin und Stärfezuder 
würden jehr häufig als Malzjurrogate verwendet. Beide Surrogate 
kämen aber oft verunreinigt, Stärkezuder mit Gyps, Glycerin mit 
flüchtigen Fettjäuren gemifcht in den Sandel und in das Bier. 
Wenn die Gejeße plöglich über Naht einmal geändert würden, 
jo würden wir in der Zage jein nach diefer Richtung Hin uner: 
hörte Enthüllungen zu machen. Wir werden auf den von den 
Anwälten jo oft ausgefpielten Trumpf, daß feine Namen genannt 
würden, unten noch einmal zurüdfommen; bier jei vorläufig nur 
foviel bemerkt, daß doch allen diefen handgreifliden Thatjachen 
gegenüber es jich mindejtens verdächtig ausnimmt, wenn das Präſi— 
dium des Deutichen Brauerbundes ſich in einer „Erklärung vom 
27. Detober vorigen Jahres (Allgemeine Hopfen-Zeitung Nr. 145) 
„eusdrücdlich gegen die unwahre Behauptung verwahrt, daß bie 
Verwendung von Glycerin zur Bierbereitung überhaupt ftattfinde.‘ 
Wen glaubt man eigentlich mit diefen und ähnlichen Spiegelfech- 
tereien zu dupiren? 

Noch verwerflicher als das Glycerin ift das SFliegengift Duaj- 
jia, das ebenfalls im Braufteuerreichsgejeß als ein jelbitverjtänd- 
liches Bierwürzmittel aufgeführt wird. Daß ein Körper, der für 
einen thieriihen Organismus ein tödtliches Gift ift, für einen 
anderen (dem menjchlichen) nicht zum Lebens» oder Genußmittel 
taugt, wird wohl niemand anzweifeln wollen. Es ift daher min- 
deitens befremdlich, wie ein Surrogat, das wiſſenſchaftliche Auto— 
ritäten wie Prof. von Kaifer als entſchieden gejundheitsgefährlich 
nachgewieſen haben, in jolcher Verbindung in einem Reichsgeſetz 
aufgeführt werden konnte. Der genannte Gelehrte jagt, es ſei 
Thatſache, „daß die Quaſſia jo ſtark und gefährlich auf die Augen 
wirkt, daß bei häufigem Genufje des bamit verfälichten Bieres 
Erblindungen jtattfinden. ” 

Ebenfalls von fachmännifcher Seite, d. h. von Brauern ſelbſt 
wird uns verjichert, daß bei den hohen Sopfenpreifen des vorigen 


Zahres Catehu (terra japonica, japanische Bittererde), ein Surro— 
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gat, welches aus einem bitteren und gerbitoffhaltigen Harze mit 
etwas Del befteht, deſſen Beitandtheile aber jelbitveritändlich mit 
denen des Hopfens feine entfernte Aehnlichkeit haben, zum Erſatz 
des Hopfens angewandt worden jei. Daſſelbe hinterläßt ftunden- 
lang einen intenfiv bitteren Nachgeſchmack Hinten im Rachen und 
jeine Beimifchung ift hieran leicht zu erkennen. 

In ähnliher Weife, wie von den bisher erwähnten Surro- 
gaten, könnte mit Leichtigkeit von allen übrigen nachgewieſen wer: 
den, daß ihre Anwendung für die Confumenten nachteilig iſt. 
Wir haben bisher nur folche erwähnt, deren Verwendung in ber 
Brauerei fich leicht nachweifen läßt und im Ernft faum noch ab» 
geleugnet werden kann. Wenn jelbit in Baiern, welches gegen 
diefen Unfug durch ftrengere Geſetze mehr geſchützt ift, als andere 
Länder, dennoch das Manfchen geübt wird, jo fann man fich nicht 
wundern, daß es in den anderen Staaten ungleich häufiger vor- 
fommt. In München, deſſen Biere fich eines jo großen Rufes er- 
freuen, wurde vor Kurzem der Braumeifter der gräflich Montge- 
lasſchen Brauerei wegen Fälſchung des Bieres zu 8 Tagen Ge: 
fängniß verurtheilt, wie die Snduftrie- Blätter berichten. Der: 
jelbe Hatte „Malz durch Glycerin erſetzt“. Auch die tief: 
dunkle Farbe mancher jogenannter echter Biere ift Feine jozujagen 
natürliche. Machte doch einmal ein Großbrauer einer bedeutenden 
Bierftadt Baierns einem meiner Bekannten gegenüber, der bei ihm 
ein blafjes Bier vorgelegt befam und ihn bat, ihn doch auch von 
den ſchweren dunfelbraunen Erportbieren Eoften zu lafjen, die naive 
Bemerkung, daß diejes helle blafje Bier durch Miſchung mit Farbe 
malzbier in jenes Erportbier verwandelt würde. E& würde in 
diefer Weiſe jede Nuance, wie der Befteller es wünſche, hergeftellt. 
In jeiner Stadt tränfe dies Zeug Niemand, während unjere ges 
ſcheidten Landsleute es für eine Delicateffe und je dunkler es ge: 
färbt ſei, für um jo gehaltvoller hielten. 

Aber auch mit eigentlichen Schmierartifeln, nicht blos mit 


der nur auf eine Eleine Täuſchung der Conſumenten abzmwedenden 
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Couleur, wird in Baiern ſchon ganz tüchtig gearbeitet, und zwar 
vorherrichend für den Erport, weil die ftrengere Kritik der Trinker 
und der Behörden das Unweſen für den inländiſchen Conjum be 
deutend beſchränkt. Aus diefem letzteren Grunde erflärt es ſich, 
daß man in Baiern faft durchgängig beffere Biere findet als in 
anderen Ländern Deutichlands; ein anderer ift nicht denkbar. 
Norddeutſchland befigt in jeder Weiſe diefelben Vorbedingungen 
eines guten Bieres. Die Gerfte mancher Gegenden Preußens hat 
jogar einen großen Ruf, der befte Hopfen muß in Baiern jo gut 
wie in Preußen von auswärts bezogen werden; der Verkehr gleicht 
jede Differenz in der Güte des natürlihen Materials aus. Warum 
trinkt man grade in Baiern durchſchnittlich befjere Biere? Oder 
haben Brunnen, Quellen und Flüffe in diefem Lande etwa ein 
anderes, für die Biererzeugung tauglicheres Waller, als in an- 
deren? Es wäre doch wirklich ein Phänomen, wenn die Gemäfler, 
welche auf anderen Territorien entfpringen und nad) Baiern hinein- 
fließen (oder umgekehrt) ihre Beſchaffenheit durch das Ueberſchreiten 
ber Grenze, die noch dazu häufig gewechjelt hat, plötzlich än- 
derten. Waſſer thut’s freilich nicht, wohl aber thun es die Ge 
jege und die Urtheilsfähigfeit der Confumenten, mit der es bei 
uns grade in Folge des jahrelangen Schmierens ſchlecht genug 
ausjieht. Der befte Beweis dafür, wie ſchlimm es bei uns fteht, 
it das Rejultat der am 1. Januar vorigen Jahres im Local der 
Berliner Actien-Brauerei „Friedrichshöhe “ abgehaltenen Brauer- 
verjammlung. Auf derjelben ftand folgender Antrag der Mainzer 
Actien-Brauerei, ber rheinifchen Brauereigefelliehaft zu Alteburg 
bei Köln, der Herren Gebrüder Dietrich in Düffeldorf und der 
Eſſener Actienbrauerei zur Discuffion: „Ein Kaiferliches Reichs— 
gejundheitsamt zu erſuchen, bei dem Reichsfanzleramte dahin zu 
wirken, daß zur Bierbereitung nur Malz und Hopfen, Hefe umd 
Wafler verwendet werden dürfen, und die Anwendung aller Sur: ° 
rogate und jonftigen Zufäße verboten fein jolle.” Diejer Antrag, 
ber den genannten Brauheren und Actiengejellfchaften, welche ihn 
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geftellt haben, zur Ehre gereicht, und der beweilt, daß es nod 
Brauer giebt, welche „ein reines Gewiſſen haben,” wurde von der 
auf der „Friedrichshöhe“ tagenden Verfammlung von Brauern, 
wie das „Berliner Tageblatt“ (Nr. 295) und die „Magdeburger 
Zeitung“ vom 18. December vorigen Jahres (Nr. 591), alfo zwei 
unabhängige, glaubwürdige, geachtete Blätter berichtet haben, pure 
abgelehnt. Kann es einen handgreiflicheren Beweis für die 
Ausbeutung der Bierfälfhung — denn eine Fälſchung ift jedes 
Manſchen — geben, als diejen? Soviel fteht doch zunächft unume 
kößlich feit, daß die Schmierer und Fälſcher in dieſer wohllöb- 
lihen Brauerverfammlung die Majorität bildeten. Aber troß 
dieſer handgreiflihen Thatſache eriftirt nach den „Entgegnungen” 
der gegnerijchen Preſſe das Manjchen und Fälfchen natürlich nur 
in der Phantafie müßiger Publicijten, find die vorftehenden und 
folgenden Erörterungen diejer Schrift reine Berläumdungen, haben 
wir uns aus „Bosheit und Plaiſir“ zum Ruin der ehrfamen Brauer: 
zunft in dieſe lächerlihen Hirngeſpinnſte verrannt. Freilich! das 
bildet, wie wir weiter unten jehen werden, das A und das O 
aller Bierfäljcheranwälte und das ift natürlich, denn weiter willen 
und können fie nichts gegen unjere nur zu begründeten und be- 
rehtigten Klagen vorbringen. 

Neben den im Vorſtehenden erwähnten Surrogaten, welche 
zwar meift werthlos, ja untauglich, jedenfalls aber in ihrer Ver: 
wendung betrügeriſch find, fteht noch eine große Anzahl von ge: 
iundheitsfchädlichen, ja jogar ftark giftigen Stoffen in dem drin— 
genden Verdacht, wenn auch nicht jo häufig und allgemein, als 
die genannten Malzjurrogate, bei der Bierbereitung zur Anwen: 
dung zu kommen. Profeſſor Dr. Sell nennt in feinem bereits 
citirten Vortrage als jolche folgende Bitterftoffe: Abjynth, Weiden: 
rinde, Aloe, Brechnuß, Belladonna, Cuicus benedictus, Colo— 
quinthen, Seibelbaft, Duaffia, Sedum palustre, Menyanthes Tri- 
foliata, Koffelsförner, Colchicum, Gentiana, Pilrinjäure, Burin, 
Narkotin u. A. Dieſe Bitterftoffe laffen fi vom Standpunkt des 
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Chemikers in zwei Hauptclaffen theilen: in ſolche von baſiſcher 
Natur, und in joldhe, weldhe einen chemiſch indifferenten Charafter 
befigen. Der Nachweis der erjteren Art ift nach dem gegenwärti- 
gen Standpunkte der Wiſſenſchaft leicht und mit Sicherheit zu 
führen und der Brauer wird fich daher, wie Sell bemerkt, wohl 
hüten ſolche Stoffe anzuwenden. Anders ift es aber mit den in- 
differenten Bitterftoffen. Nur den Koryphäen der Wifjenichaft, 
welche mit den vorzüglichiten (jehr Eoftipieligen) Apparaten ver: 
jehen waren, ift es gelungen, das Vorhandenjein derjelben in 
gegohrenen Getränken nachzuweiſen. Mit voller Sicherheit war 
dennoh im Auftrage des Keichsgejundheitsamtes bis zum Sep- 
tember vorigen Jahres in Bieren das Vorkommen von Menyanthin, 
Gentaurenbitter, Abjynthin und Cuicus benedictus nachgewieſen 
worden. Hager hat Burin, Griesmayer Abjynthin nachgewieſen. 
„Wenn aud Menyanthin, der Bitterftoff aus dem Bitterflee (Me- 
nyanthes trifoliata) und Gentaurenbitter unſchädlich find,“ ſagt 
Sell a. a. D, „Jo kann dies doch von den andern Stoffen nicht 
behauptet werden.” Und, möchten wir hinzufügen, ein „Genuß: 
mittel“ find doch auch jene Nichtgifte Feineswegs und Bitterflee, 
welchen man in dem Biere einer jehr renommirten Brauerei fand, 
ift doch ficher unbejchadet jeiner Unjchädlichkeit, ein jehr zweifel- 
bafter Erſatz für Hopfen, defjen Nidhtvorhandenfein es betrügerifch 
verdeden muß. „Copicin” dagegen, das nad) Sell ebenfalls im 
Bier gefunden ift, „der Grundftoff des jpanijchen Pfeffers, bewirkt 
als ftarkes Keizmittel bei andauerndem Genufje Reizung der Darm- 
und Magenjhleimhäute und in Folge deſſen Verdauungsſchwäche; 
Abſynthin, der Bitterftoff des Wermuths, hat an ſich Feine ſchäd— 
lihen Wirkungen. Da derjelbe aber nicht rein, jondern als Wer: 
muthfraut dem Biere zugejegt wird, nimmt dieſer Bitterftoff zu- 
gleih mit den übrigen. löslichen Bejtandtheilen dieſer Pflanze 
deren ätherijches Del auf, dejjen jchädliche Wirkungen, namentlich 
in legterer Zeit in Frankreich die Aufmerkſamkeit der Aerzte auf 
ſich gezogen. Der Bitterftoff aus Cuicus benedictus findet fich 
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unter den Giften aufgeführt und bewirkt ſchon bei einer Dofis 
von 0,25 Gentigramm Webelfeit, Erbrechen und Durchfall. Pi— 
frinfäure, dem Brauer des Defteren unter dem älteren, unjchul- 
dig Elingenden Namen „Walterjcher Bitter” angepriefen und auch 
unter diefem Namen befannt, erzeugte nach medicinijchen Verjuchen 
an Kaninden bei längerem Gebraud Abmagerung, Durchfall, 
Blutaustritt in die Schleimhaut des Darmcanals und eine eigen: 
thümliche Veränderung der rothen Blutkörperchen. Auch jcheint 
fie auf die Thätigfeit des Herzens ſchädlich einzumirken. Beim 
Menſchen bewirkt der Genuß von Pikrinſäure Ekel, Diarrhöe, 
Aufgetriebenheit des Leibes, Mattigfeit und Hautjuden. In zwei 
Bieren, die übrigens nicht einer Brauerei jondern einem Ausſchank 
entnommen waren, fand fih Pikrinſäure.“ Profeſſor Sell, deſſen 
Vortrage vorftehende Enthüllungen entnommen find, nimmt zur 
Ehre der Brauer an, daß dieje oft, ohne es zu willen, dem Biere 
duch Zuſatz eines von ihnen für rein gehaltenen SHopfenertractes 
einen fremden Bitterftoff einverleiben. Aber wer heißt fie, ftatt 
des Hopfens einen Ertract anzumenden, welcher aus den Fabriken 
von gemeinen, gewinnfichtigen Giftmifhern ftammt? Seder, welcher 
dieje ſtygiſche Flüffigkeit anwendet, jollte wenigitens im Betretungs- 
falle nad) dem Sate: „was Du nicht willft, daß man Dir thu’, 
das füg’ auch Feinem andern zu” angehalten werden, einen ordent- 
lihen Schlud davon zu koſten und fo ihre draftifchen Wirkungen 
an fich jelbjt zu probiren. 

„Sn manchen Gegenden,” jagt Profeſſor Sell ferner, „wird 
Schmefeljäure mit oder ohne gleichzeitige Beimifhung von 
Alaun zur Klärung des Bieres angewendet. In größeren Men: 
gen dem Biere zugejeßt, wird dafjelbe nicht nur ungeniekbar, jon- 
dern kann auch der Gejundheit erheblihen Schaden zufügen.” 
Wir möchten hinzufügen, daß wir diefe beiden Körper auch in 
geringeren Duantitäten nicht in unjerem Biere genießen möchten, 
und wenn wir uns vollends vorftellen, daß ein ſolches Alaun- und 
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fung verordnet und pflihtihuldigft von ihm getrunfen wird, jo 
fönnte das doch recht ernite Folgen haben. 

Nicht jelten find auch nach Sell, der überall auf gründliche Un- 
terfuchungen feitens des Reichsgejundheitsamtes fußt, dem er jelbit 
angehört, bei dem Bier ſchädliche Wirkungen durch jeinen Gehalt 
an Kupfer reſp. Blei beobachtet worden; beide Metalle fönnen 
in die Flüffigkeit gelangen, ohne daß man hier von einer Verfäl- 
Ihung ſprechen kann u. ſ. w. Wir würden diefe bei der gegen: 
wärtigen Volllommenheit der meilten Biererzeugungsapparate ge 
wiß höchſt jporadiih vorkommenden, durch Nachläſſigkeit umd 
Mangel an Reinlichkeit herbeigeführten Beimifchungen hier faum 
betonen, wo es viel jchlimmere Dinge zu rügen giebt, wenn nicht 
die Vertheidiger der Fäljcher eine darauf zielende Bemerkung, die 
wir vor Profeſſor Sell in der Gartenlaube machten, als etwas 
Unhaltbares zurückgewieſen hätten. 

Hopfenfurrogate werden von verjchiedenen Schriftitellern, welche 
fih mit Unterfuhungen über die Verfälfhung der Lebensmittel 
befaßt haben, noch mafjenhaft aufgeführt, und unter ihnen meh— 
vere ftarkgiftige Stoffe, welche Sell nicht nennt und die alſo in 
den vom Reichs-Geſundheits-Amt unterſuchten Bieren nicht nach: 
gewiejen werden fonnten. Aber gerade die ſchlimmſten Gifte find 
Ihwer nachzumweijen und jo hat man mindeftens eben jo wenig 
Beweife für das Nichtvorfommen derjelben im Bier, wie für ihr 
Borhandenjein. Wenn aber Fälihungen jolcher Art nicht vor: 
fämen, jo wäre es doch jonderbar, daß fich Aerzte, Apotheker, 
Profejjoren der Chemie wie Walchner, Heinrich Vogel, Wittftein, 
Krügelftein, Friedreih, Schufter, Duflos, Staples, Graham, Hoff: 
mann und viele Andere immer wieder die Mühe geben, Ver: 
fahren aufzufinden, mittelft deren folche Beftandtheile im Biere 
nahgemwiejen werden können. Man kann doch nicht: annehmen, 
daß diefe Männer der Wifjenjchaft dem Biere, das fie unterfuchten, 
jene Stoffe erft beigemifcht haben, um fie dann darin wieder zu 
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„Die Nahrungsmittel des Menſchen, ihre Verfälfchungen ꝛc.“ kann 
man viele Arten des Verfahrens angegeben finden, wie man jolche 
Gifte im Bier nachweiſt. Profeſſor Dragendorf behauptet im 
Arhiv für Pharmacie von 1874, daß er u. A. Quaffia, Gen: 
tiana, Weidenrinde, Aloe, Pikrinfäure, Daphne und Brechnuß im 
Bier gefunden habe, und giebt die Mittel an, dieje Stoffe zu ent- 
deden. Habich, der Gründer und vormalige NRedacteur der 
Zeitfehrift „Der Bierbrauer”, führt in feinem befannten Werke 
„Die Schule der Bierbrauerei” folgende Surrogate als in Braue- 
reien angewendet an (S. 145): „florentinifche Veilchenwurzel, 
Musfatblüthe, Musfatnuß, Koriander, Gemwürznelfen, Lorbeeren, 
Zimmetrinde, Wachholderbeeren.” Kann man fih da mwundern, 
wenn das Bier „blümelt”, und daß die Biere, wie ein Mitarbeiter 
der „Mittheilungen über das deutiche Hopfen, Malz: und Brau— 
geihäft” jagt, einen Geruch hat, als ob es vom Frifeur käme? 
In demjelben Blatt heißt es (Nr. 14, 1875): „Als Surrogat 
führt Habich“ (der auch den Kartoffelzuder in einer bejonderen 
Broſchüre dringend empfohlen hat), „Roßkaftanien, Snulin-Syrup, 
Johannisbrot und Honig auf. Schließlich erwähnt er noch das 
von Herrn Henrich (dem Präfidenten des deutjchen Brauerbun: 
des) beftrittene Bierpulver; Defonomie-Director Rietſch in Ru— 
doletz hat Schon in den 50er Zahren ein Bier-Extract in trodener 
Form unter dem Namen „Zelithoid” hergeitellt, womit man in 
jeder Küche Bier machen konnte. Diejes Pulver wurde in thürin- 
giſchen Städten durch einen Gejchäftsreijenden vertrieben, welcher 
ih ein Glas Wafjer von dem zu ködernden Kunden geben lieh, 
das Pulver Hineinjchüttete und ein bierähnliches Getränk vor 
deſſen Augen zujammenrührte. Dr. Griesmayer, Docent an 
der Augsburger Brauerjchule, hat nah einer Mittheilung des 
„Pfälziſchen Couriers“ vom Sanuar 1874 die von den Brauern 
abgeläugnete Süßholzwurzel unterſucht und fein Urtheil dahin 
abgegeben, daß der „nieberträctige Geſchmack und Geruch ge= 
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welche ich verhundertfadhen Fönnte, ftammen ſämmtlich aus dem 
zymotechniſchen Lager oder aus der Feder von Fachleuten, welche 
nichts weniger als die Abficht haben können, ihr eigenes Fach 
oder Gewerf zu verläumden, (wie natürlich) wir müßigen, in einen 
bedauerlihen Irrthum verrannten Publiciften), die aber ehrlich 
genug find, die Schäden aufzudeden, ftatt fie zu vertufhen, wie 
die gegnerifche Preſſe mit großer Einmüthigfeit, aber mit wenig 
Glück gethan hat. Solche Veröffentlihungen jehen aber gerade 
nicht nad) reinem Bier aus. 

Mancherlei andere Stoffe, welche im Verdacht ftehen, als 
Malz: oder Sopfenfurrogate zu dienen, — wer fönnte fie alle 
aufzählen? — werden wir im Folgenden jo en passant nod 
erwähnen, ebenfo Verfälſchungen, denen das Bier auf den Zwijchen: 
ftationen zwijchen der Braupfanne und dem Bierfeivel ausgejeßt 
it. Hier mag nur noch zum Schluß diejes Theils unjerer Ab- 
handlung von einem Präparat die Nede fein, das fih, wie ich 
zuverläffig behaupten kann, in der Mehrzahl der Brauereien ein: 
gebürgert hat: der doppelt-jchwefligjaure Kalk. So unentbehrlich 
fih diefes Surrogat den Brauern gemacht hat: es bleibt dennoch 
immer noch ein höchſt verbächtiger Körper. Eine Broſchüre, welche 
mir Herr Profeffor Dr. A. Mitſcherlich in Folge meiner in 
der „Gartenlaube” veröffentlichten Artikel zufandte und welche 
eine Apologie des genannten Körpers enthält, behauptet doch nur, 
daß der dboppelt:fchwefligjaure Kalk „in den geringen Mengen, 
in welchen er bei der Bierfabrifation in Anwendung kommt, nicht 
irgendwie nachtheilig auf Menfchen und Thiere wirkt”, umd in 
dem Begleitjchreiben der Brojchüre heißt es: „Wird ein jo heil- 
james Präparat für andere Zwecke“ (als zur Confervirung des 
Bieres, nämlich zu betrügerifchen Zweden) „ausgebeutet, jo muß 
dieſem letzteren entgegengearbeitet werben, jedoch nicht, wie es 
leicht aus Ihrem Artikel (Gartenlaube Nr. 37) entnommen werden 
könnte, die Verwendung des ganzen Präparates verurteilt wer: 
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an dem Schickſal des Präparats einiges berechtigtes Interefje 
haben, nicht läugnen können, daß größere Mengen jchon geſund— 
beitsgefährlih wirken dürften und daß ein Mißbrauch jeitens 
gemwifjenlojer Braufünftler nicht ausgejchloffen fein würde. Dr. 
Schneider, der Director der Brau-Akademie zu Worms, macht 
in einem Artikel feines Drgans „Der Bierbrauer” auf ©. 8 des 
vorigen Sahrgangs auf die Gefahren manches doppelt=jchweflig- 
ſauren Kalfes aufmerkjam, über deffen Wirkungen er u. A. jagt: 
„Bon verſchiedenen Brauereien wurden mir Biere eingejendet, 
die in Folge eines fehr ſtark wahrnehmbaren Schwefel-Waflerftoff: 
gehaltes abjolut unverfäuflich waren. Umfängliche Unterfuchungen 
diefer Biere liefen feinen Zweifel darüber auflommen, daß die 
Entjtehung des Schwefel: Wafjerftoffes unfehlbar durch den ver: 
wendeten doppelt-ſchwefligſauren Kalk verurjadht worden war.” 
Das durch Drydation aus Rohſchwefel gewonnene Präparat wird 
von Dr. Schneider verworfen, das dur Keduction aus Schwe- 
felfäure gewonnene empfohlen. Wir glauben dagegen im Interefje 
der Trinker aufredht erhalten zu müfjen und fordern zu dürfen, 
daß dies Präparat als höchſt verdächtig zu verbieten jei, jo lange 
jeine Unschädlichfeit für den menſchlichen Organismus nicht durch 
gründliche wiffenfchaftlihe Unterfuhungen klar gelegt ift. Daß 
aber dies noch nicht gejchehen jei, Hat der. Delegirte des Reichs— 
Gejundheits-Aıntes in Nürnberg Ear und deutlih ausgeſprochen. 

Fallen wir noch einmal unfer Urteil über bie bisher er- 
wähnten bei der Bierbereitung muthmaßlich oder zuverläffig an: 
gewendeten Surrogate und Hülfsmittel zufammen, jo würde es 
etwa lauten: Die gefundheitsichänlichen, ja giftigen Körper, welche 
von competenter Seite als SHopfenjurrogate genannt werden, 
iheinen nur jporadiijd von Brauern oder Bierverlegern und 
Schenkwirthen zur Anwendung gefommen zu jein. Die Malz 
jurrogate, welche zwar minder gefährlich, aber dennoch nie jo zuträg- 
lid und nie jo werthvoll für die Ernährung find, als das Gerften- 
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fabrifation mit verwendet. Die Beimifchung beider Gattungen in- 
volvirt eine Täuſchung und Vermögensihädigung der Conjumenten 
und ift mit allen geſetzlichen Mitteln zu verbieten und zu verhüten. 


Wie wir ſchon oben angedeutet haben, ijt die Polemik der 
Fälſchungs-⸗Anwälte für den Eingeweihten höchſt Iehrreich, und 
wir werden im Folgenden darzuthun ſuchen, daß diejelbe unfrei- 
willig wirklich mehr Gründe für als wider die Annahme liefert, 
daß Fälſchungen in Mafje vorkommen. Nöthig eriheint bier 
diejer Nachweis, weil fi) das Publikum und was jchlimmer ift, 
die Gejeßgeber, welche der Sache ferner ftehen, dennoch leicht 
dureh die Winkelzüge diefer Polemik täuſchen laſſen Fönnten, welche 
fein Mittel unverjucht zu lafjen pflegt, die Wirkung der Anklagen 
der Preſſe abzuſchwächen. 

Ein Aufſatz in der „Allgemeinen Hopfen-Zeitung“ (1877 
©. 175), einem Organ, das noch zu den anſtändigeren Fachblät— 
tern gehört, richtet fich gegen einen Artikel der Bank und Handels— 
Zeitung, in welchem betont war, daß man fo häufig Klagen über 
Verfälſchung des Bieres höre, grade jeitdem die Fabrikation deſſel— 
ben zur Groß-Induſtrie herangewachlen jei. Diefer Aufihmwung 
fcheint dem genannten Organ nur dadurch ermöglicht zu fein, daß 
in den legten Zahrzehnten bejjeres Bier gebraut wurde, als früher. 
Schon das ift falſch. Vor zehn Jahren noch waren die Biere 
jelbft in den Eleinften Brauereien durchſchnittlich beſſer, als ſeit 
der Intervention der gemißbraudten — mwohlverftanden der ges 
mißbraudten — Chemie. Dies tft eine Thatjache, die jeder be- 
ftätigen wird, der nicht nothgedrungen wiſſentlich zu Entftellungen 
feine Zufludt nehmen muß. Die „Hopfen: Zeitung” führt den 
irrthümlichen Gedanken der „Bank: und Handels= Zeitung”, den 
einzigen in dem ganzen Artikel, der in ihren Kram paßt, mit den 
Worten weiter aus: „Das Bier ift zum Bollsgetränf geworden 
und zwar nicht, weil es gefälſcht, jondern mweil es von Jahr zu 
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Die Sade liegt denn doch etwas anders: Das Bier ift feit lange 
bei uns zu einem Lebensbedürfniß geworben, das fich nicht leicht 
durch ein anderes erjegen läßt. Früher trank der gemeine Mann 
mehr Branntwein oder obergähriges Bier, welches lettere noch 
vor 10—15 Jahren 5—8 alte Pfennige das Maß foftete. Wer nur 
zwei Decennien zurüddenten fann, weiß, daß vor diefer Zeit noch 
nicht in vielen Dorfichenten Norddeutſchlands Lagerbier regelmäßig 
zu finden war. Jetzt wo das obergährige Bier durch das Lagerbier 
fajt verdrängt ift, möchte man es zurüdwünjchen, weil es im Ber: 
gleich zu den jegigen vielfach gefälſchten Lagerbieren ein ungleich 
gejünderes Getränk war. Allein das obergährige Bier hat ja manche 
Mängel, es ſchlägt leichter um, ift nicht recht exrportfähig u. ſ. w. 
Die Steigerung und Ausbildung der Verkehrsmittel, der wachjende 
Wohlſtand der ländlichen Bevölkerung, die Verfeinerung und wach— 
jende Genußjucht der niederen Claſſen find die Urjachen der Hebung 
der Lagerbier:Induftrie. Vielfach ift es auch gleihfam Modejache 
und das Publikum Hält nun einmal das Zagerbier, auch das ge— 
fälfehte und gefchmierte, für etwas Befleres. 

Gewiß giebt es in Deutſchland noch viele vortreffliche reine 
Biere und noch ſteht unfer Vaterland obenan in der Bier: In: 
duftrie. Aber es eriftiren auch viele gefäljchte, welche das Aus— 
jehen und ſelbſt den Gejchmad der reinen Biere jo täuſchend nad: 
mahen, daß dem Unfundigen eine Unterjcheidung ſchwer fallen 
muß. Sind diefe Falfificate nun deshalb, weil fie faſt jo ſchmecken, 
als die reinen, auch diejen gleichwerthig? Haben etwa jchädliche 
Stoffe gerade immer einen unangenehmen Geijhmad? Dadurd, 
daß fidy die Schmiererei und das Fälſchen jo recht allmählich ein- 
bürgerte, Schritt für Schritt, wie die pragmatijchen Chemifer, 
deren Vertretern die Wiſſenſchaft jo recht die melfende Kuh war, 
den Fälſchern die Schlide und Geheimmittel an die Sand gaben, 
it der Geſchmack der Trinker jo allgemein corrumpirt, daß oft 
jede Urtheilsfähigfeit aufhört, und dag nicht mehr der Gejchmads- 


und Geruhsfinn der Conjumenten, fondern nur noch die Folgen 
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bes Genufjes ein Kriterium für die Reinheit oder Verfälichtheit 
der Getränke abgeben können. Und auch diejes Kriterium täufcht 
oft jehr. Die genannten unjaubern, unnüßen, oder gar unzuträg- 
lihen, ja gefährlich giftigen Körper, welche zuverläfjig dem Biere 
vielfah zugejegt werden, kommen ja jelbjtverjtändlich nicht in 
folden Duantitäten darin vor, dab ſelbſt bei reichlihem Genuß 
ein ſonſt gejunder Menſch daran gleich todt niederjänfe, oder auch 
nur afute Vergiftungsiymptome zeigte, obwohl man oft genug 
Fälle von jogenanntem „Kater“ jehen kann, welche von ärztlicher 
Seite als ſolche Symptome aufzufalfen jein würden, wenn man 
nicht gewohnt wäre, es damit leicht zu nehmen, weil man die 
Wirkungen dem Alkohol und dem narkotiihen Hopfen-Ertract zu— 
Ichreibt, welchen das befte Bier hat und haben muß. Darin nun, 
daß eine geringe Quantität der Schmierartifel und der ſchädlichen 
Hopfenjurrogate verhältnigmäßig große Duantitäten von Hopfen 
und Malz jheinbar erjegt, liegt ja der Vortheil ihrer Anwen: 
dung. Man glaube aber nicht, daß dieſe Eleinen Gaben nach- 
theiliger Subjtanzen unſchädlich und ungefährlich find. Man muß 
in ſolchen Fällen eben addiren, um fich die Gefahren des Genufjes 
gefälfchter Biere richtig Elar zu machen. Wer ein oder zwei Glas 
Bier trinkt, nimmt ja jedesmal eine jehr geringe Quantität Gly— 
cerin, oder terra japonica, oder Quaſſia, oder irgend welcher Gifte 
zu fih. Das find aber ſchon jehr mäßige Trinker und es giebt 
genug, welche regelmäßig täglich 3, 4, 5 und mehr Seidel Bier 
zu trinken gewohnt find. Bei dem mittleren Maß von drei Sei: 
deln würde man alfo, einige unausbleiblihe „Schnitte“ hinzuge- 
rechnet, rund 100 Seidel oder 50 Liter monatlid) und 1200 
Seidel = 600 Liter jährlih conjumiren und in einem folchen 
Duantum fönnte, ich ſage Fönnte, denn doch nach den neuejten 
Erfahrungen ſchon ein ziemliches Quantum recht bedenklicher Sub: 
tanzen in den Körper übergehen. Es ijt befannt, das Alpenbe- 
wohner zum Zwed momentaner Steigerung ihree Musfelkräfte 


zuweilen Arjenif, daß eitle Damen, um ihren erlojchenen Augen 
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vorübergehend friſchen Glanz zu geben, Belladonna nehmen und 
die Doſen diejer tödtlichen Gifte bis zu einem ziemlich hohen Grade 
fteigern können, ohne ſich im eigentlichen Sinne zu „vergiften“. 
Daß aber die Aufnahme folder Gifte den Körper allmählich, wenn 
auch ohne auffällige Symptome, zeritören und die Lebenszeit ver: 
fürzen müſſe, wird wohl Niemand in Zmeifel ziehen wollen. 
Gerade jo verhält es ſich mit dem Genuß gefälichter Biere und 
ficherlih ilt eine Unzahl von Erkrankungen, von chronischen fchlei= 
chenden Leiden, welche auf das breite bequeme Gonto der „Er: 
fältungen“ gejchrieben werden, auf die gemeinfame Duelle der 
Lebensmittel-Verfälihung zurüdzuführen. Wenn nun gefälfchtes 
Bier jchon dem gejunden Körper höchit gefährlich werden kann, 
welche Folgen find von demjelben zu befürchten, wenn es von 
Kranken „zur Stärkung” genofjen wird! 

Mie e8 demnach um die bis zum Weberdruß wiederholten Be: 
theuerungen der Schmierartifel:Fabrifanten fteht, daß ihre Er: 
zeugniffe durchaus nicht gejundheitsichädlich jeien, und was von 
dem ewigen Einwande der Fäljcheranmwälte, das Mißtrauen der 
Trinfer jei übertrieben, zu halten jei, wird ſich jeder aus den 
vorstehenden Bemerkungen entnehmen können. Wenn daher die 
„Hopfen : Zeitung“ in dem vorhin citirten Auffage jelbit geiteht: 
„ausnahmsweife werden allerdings als Erjaß für Gerftenmalz ars 
toffelzucer, Kolonialzuder, Weizen, Mais u. j. w. verwendet, was 
aber weder gefundheitsihäblich, noch als Fälſchung betrachtet wer: 
den könne”, jo find darin gerade die häufigiten und ſchlimmſten 
Surrogate verjchwiegen und das „ausnahmsmeije* dürfte nicht 
allzueng zu fallen fein. Die ſchlechte Bejchaffenheit mancher 
Biere wird fodann in dem Artifel aus andern Gründen, nicht 
aus der Anwendung von Surrogaten erklärt. Es heißt dort: „es . 
beiteht Heute noch ſchwerlich ein Ctabliffement, welches jagen 
fönnte, daß es mit abjoluter Sicherheit regelmäßig gutes Bier 
braut.” Das ift richtig, denn baden und brauen geräth nicht 


immer, jagt ſchon ein altes Sprichwort. Aber „mit abjoluter 
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Sicherheit" — das verlangt auch Niemand und es wird feinem 
Menſchen einfallen, eine Bierforte nach dem Ausfall eines Ge: 
bräues zu beurteilen oder zu verurteilen. Aber jo viel fteht 
auch feit, daß die neueren Brauereien, welche ſich die Fortjchritte 
der Chemie in reeller Weile zu Nute gemacht haben, jo einge 
richtet find, daß man wohl mit ziemlicher Sicherheit ein gleich 
gutes Bier regelmäßig fertig bringen kann, wenn man nur aus 
Malz und Hopfen braut und die größte Sorgfalt in der Controle 
der Arbeiter beobachtet. Dann werden die „vielen befannten und 
unbefannten Neben Umjtände‘, welche immer die ſchlechte Duali- 
tät der Biere verjchuldet haben, ſchon verſchwinden. Die „bes 
kannten“ MWebeljtände joll man abjtellen, wenn aber Biere auf 
„unerklärlihe Weiſe“ verderben, jo find wir nicht der Anficht, daß 
man fie, wie der Verfafler des erwähnten Entlaftungs : Artifels 
ganz aufrichtig eingefteht, „durch Fünftlihe Mittel zu erhalten 
ſuchen fol, um fie nicht gänzlich zu verlieren“, dieje Fimftlichen 
Mittel taugen jämmtlich nichts, fie corrigiren das verdorbene Bier 
nur zum Schein. Das natürlide Mittel, ſolche Biere, wenn fie 
nicht Schon ganz todt find, zu corrigiren, d. h. durch Miſchung von 
Zungbier und Bier aus den eriten 48 Stunden des Gährungs- 
Stadiums, wird im Intereſſe der Trinker ficherlich ftets den von 
unzähligen Geheimmittel-Krämern und Surrogat-Fabrikanten ans 
gepriejenen Methoden vorzuziehen jein, — vielleicht jogar im In— 
terejje des Brauers, denn ehrlich währt am längften. Hiernach 
mag man beurteilen, ob die Anficht des erwähnten Verfaſſers 
rihtig ift, „daß alle Mängel der Biere in unvolllommener Fa- 
brifation, Teineswegs aber in der Anwendung gejundheitsfchädlicher 
Materialien zu juchen feien.” Sogar der Eismangel wird ferner 
- herangezogen, um damit die jchlehhte Dualität der Biere zu be 
Ihönigen, denn daß fie häufig recht fchlecht war, müfjen felbit die 
eifrigften Anwälte einräumen. Der Eismangel bat aber gar nicht 
eriftirt, wenigftens da nicht, wo man nicht in gewinnfüchtiger Ib: 
fiht d.h. zum Schaden der Conſumenten gefpart hat. Qor 10 bis 


(164) 


41 


15 Zahren hatten nur wenige Brauereien viel Eisvorräthe, und 
dennoh war damals das Bier durchichnittlih beifer. Endlich 
werden häufig ftatiftiiche Tabellen über die Hopfenerzeugung oder 
über die Hopfen Anfuhr auf diefem oder jenem Plate als Be: 
weis geltend gemacht, daß im Verhältniß zu dem erzeugten Bier 
genug diejes Eöftlichen Bierwürzmittels verwendet fei. Diele Zah: 
len find an fih ſchon, auch in den beiten ftatiftifchen Werfen, un— 
genau und müſſen es fein, was jeder zugeben wird, der einen 
Einblid in ihre Entjtehung gewonnen hat. Sole Zahlenangaben 
werden nun aber noch abjichtlich zur Entlaftung der Fäljcher ge: 
mißbraucht, indem 3. B. das im Tranfitverfehr figurirende Duan- 
tum ganz unentwegt mit in die Berechnung gezogen wird. So 
wird von den Anwälten die Statiftif gefäljcht wie von den uns 
redlichen Brauern das Bier: gleiche Brüder, gleiche Kappen! 
MWird nun eine Anzahl von Thatjachen befannt gemacht, welche 
das Vorkommen von Fälſchungen als jehr glaubhaft ericheinen 
lajjen, werden Malz: und Hopfen-Surrogate genannt, die im In: 
lande mafjenweis fabricirt und nicht ausgeführt, mithin bei uns 
dazu verwendet jein müflen, wozu fie beftimmt waren, nämlich 
zur Bierverfälihung, jo wird von betheiligter Seite diefen Ent: 
büllungen ſtets diejelbe Taktik entgegengejegt. Man jucht in der 
Anklage einen ſchwachen Punkt auf, etwa eine £leine Uebertreibung, 
von der allerdings viele Veröffentlihungen über die vorliegende 
Frage nicht frei waren, kleine Ungenauigfeiten, jelbjt Druckfehler, 
die jeder Laie, gejchweige denn ein Chemiker oder Brauer-Zeitungs: 
Redacteur, wie man meinen follte, als felbftverjtändlich berichtigen 
kann, müfjen herhalten, die unbequemen Anklagen entkräften zu helfen. 
Einer Uebertreibung hatte fich der Abgeorbnete Reichenperger 
allerdings jchuldig gemacht, wenn er in gerechtem Unmuth über 
das Fälſchungsunweſen ausrief: „verfälicht ift faft alles Bier, was 
man zu trinfen bekommt“. Hierzu hat ein mir befreundeter com: 
petenter Fachmann, welcher allerdings mehr von der Sache ver: 
fteht, als die offenbar jchlecht unterrichteten Vertheidiger der Fäljcher, 


folgende harakteriftiiche Bemerkung an den Rand einer mir vor: 
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liegenden Zeitung gejchrieben: „fajt alles” ift übertrieben, aber 
zweifesohne circa die Hälfte. Iſt aber deshalb gleich alles Uebrige, 
was der Abgeordnete für Crefeld vorgebradt hat, ebenfalls un: 
haltbar, wie die Entgegnungen aus diejer Webertreibung jchließen 
zu müfjen glauben? Das wird dann einfach todtgejhwiegen. In 
einer Entgegnung des Deutſchen Brauerbundes gegen Neichenjperger 
heißt e& ferner, daß ſchon feit Jahren jedesmal, wenn die Be 
hauptung, daß gefäljcht werde, in der Preſſe aufgetaucht jei, ſeitens 
des Präſidiums des Brauerbundes an die betreffende Redaction 
die Aufforderung gerichtet jei, ihm den einzelnen Fall oder die 
einzelnen Fälle, auf welche fich die Behauptung gründet, zu nen- 
nen, damit es im Stande jei, eine Unterfuhung oder eventuell 
Beitrafung des jhuldigen Theils veranlaffen zu können. (Der 
ganzen Haltung der genannten Entgegnung zu Folge ift der „ſchul⸗ 
dige Theil” nicht etwa ein Fälicher, fondern die „verläumbderijche 
Preſſe“). „Andere Mittel, den Bierverfälfhungen auf die Spur 
zu fommen“, heißt es ferner, „ſtehen dem Brauerbunde nicht zu 
Gebote.” Das ift traurig genug. Denn einmal find durch Ver: 
juhsitationen und durch einzelne hervorragende Chemiker wie Dra- 
gendorf, Wittjtein, MWalchner u. A. doch eine ziemliche Anzahl 
concreter Fälle nachgemwiejen worden; weshalb aber die Namen der 
Uebelthäter bei den gegenwärtigen gejeglichen Beftimmungen nicht 
ohne weiteres öffentlich) genannt werden dürfen, werde ich unten 
nachweiſen. Wenn dies gejchehen dürfte, jo würde die Staatsan- 
waltihaft jchon den Brauerbund der Mühe überheben, „die Be- 
ftrafung des jcehuldigen Theils zu veranlaffen“. Dagegen hätte 
das Präfidium dejjelben immerhin das Recht, und, wenn es ihm 
ernjt wäre mit der Bekämpfung des Fälſchungsunweſens, auch die 
Pflicht gehabt in den ihm zugängliden Fachblättern gegen ſolche 
Ausihreitungen loszufahren und nicht erft abzuwarten, bis ihm 
Laien, die doch wahrlich nicht fo leicht und mühelos in die Myſte— 
rien der Geheimmittelrecepte, des Güterverfehrs unter faljcher 


Declaration und ähnlicher Dinge eindringen können, die Mittel 
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und Wege an die Hand geben, zu finden, wo die Wurzel des Uebels 
figt, und wie man dafjelbe mit Erfolg befämpfen muß. Und jelbit 
wenn die entgegnungsjücdhtigen Präfidien der unterjchieblichen Ge- 
noſſenſchaften jo unglaublich jchlecht unterrichtet waren, daß fie 
von dem ganzen Treiben, das wir hier jchildern, Feine Ahnung 
befaßen, jo waren doch von vielgelejenen Blättern, 3. B. von der 
„Augsburger Allgemeinen Zeitung”, dem „Berliner Tageblatt“, der 
„Rationalzeitung”, der „Sartenlaube” und unzähligen anderen eine 
jtattliche Anzahl von Mittheilungen gemacht worden, welche das 
Borhandenjein und die nicht geringe Ausbreitung des Fälſchungsun— 
wejens mindeſtens als jehr glaublich erjcheinen liegen. Ja noch 
mehr: Fürſt Bismard hatte, geftüßt auf den Bericht über die Er: 
mittelungen des Reihsgefundheitsamtes in der Situng des Reichs: 
tages vom 14. März 1877 Folgendes gejagt: „Ich habe das 
Reichsgefundheitsamt aufgefordert, zuerit jeine Aufmerkſamkeit der 
Verfälfhung allgemein verbreiteter Nahrungsmittel und Getränfe 
zu widmen und fich zunächſt die Aufgabe zu jtellen, einmal das 
Trinkwaſſer der großen Städte, dann das Bier und den Wein, 
unter welchem Namen dieje beiden Getränke im Handel vorkommen, 
einer chemijchen Unterfuhung zu unterwerfen. Es hat fich dabei 
ergeben, daß grade die Analyje diefer Flüffigfeiten und die Feft- 
ftellung derjenigen Zuſätze aus dem Gebiet der organijchen Körper 
eine außerordentlich. jhwierige und wenig ausgebildete Branche 
der Chemie ift, und unjere Hauptjchwierigkeit bei der Aufgabe ijt 
geweſen, ſachkundige Zeute bereit zu finden, dann zunächſt auch nur 
einmal feititehende Methoden für dieſe Unterfuhung, die zu meiner 
Ueberraſchung nicht vorhanden find, dann Xocalitäten und Die 
ziemlich großen Apparate, die hierzu erforderlich find. Die Un: 
terjuchungen find jeit mehreren Monaten im Gange und haben 
Rejultate geliefert, die mich überrajcht Haben über das Maß der 
— wir können e& nach unferem heutigen Gejege kaum Berfälichung 
nennen — aber über den gänzlichen Mangel an Verbindung, der 


zwiſchen dieſen Flüfjigkeiten und dem, was man jonft Bier und 
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Wein nennt, bejteht; fie haben mitunter gar feine Verwandtſchaft 
mit Hopfen und Malz und der Wein mit der Traube‘. Dies 
find urkundlich die Worte des großen Staatsmannes. 

Sit e8 daher nicht mindeftens verdächtig, wenn die Fälſchungs— 
anmwälte, nachdem joldhe Stimmen fi erhoben haben, immer mun:- 
ter die Eriftenz des nur zu offenktundigen Unmejens mweiterleugnen, 
und allerhand Spiegelfechtereien aufführen, welche jämmtlich mehr 
oder weniger die Devije tragen: si fecisti, nega? Macht ſich 
z. B. der Widerwille des PBublicums und der Prejje gegen irgend 
ein Surrogat zu laut geltend, fo ſuchen ſich, wie das doch in 
Bezug auf das Glycerin factiſch gefchehen ift, die Anwälte nach— 
träglich den Anfchein zu geben, als hätten fie jelbft die Initiative 
zur Belämpfung dejjelben gegeben, und jchlagen jomit den Weg des 
Ueberbietens der Gegner ein, ein in der Taktik parlamentarifcher 
Kämpfe nicht ganz unbekanntes und nicht ganz redliches Mittel 
chen. Bei jolchen Gelegenheiten paſſiren allerhand luftige Sachen. 
Als 3. B. die legte Brauerverfammlung in Frankfurt a. M., 
wahrlich nicht aus innerem Drange, das Glycerin endlich auf den 
Inder ſetzte, unterfchrieben diefen Beſchluß auch bereitwilligit Die 
Vertreter von Fachzeitichriften, welche noch kurz vorher das ab: 
ſcheuliche Surrogat mit erbittertem Eifer als appetitlich, zuträglich 
und praktiſch in jeiner Anwendbarkeit bingeftellt und gegen Die 
Angriffe der Gegner des edlen Fälſcherthums vertheidigt hatten, wie 
3. B. die „Wiener Allgemeine Brauerzeitung”. (cf. Braunjchwei: 
ger Tageblatt Nr. 105 v. 5. Mai 1876). Und warum jollte man 
auch einen ſolchen Majoritätsbeihluß einer Wanderverfammlung 
nicht unterjchreiben? Man ift ja rechtlich dadurch in feiner Weiſe 
gebunden und es bleibt ja dem Einzelnen immer noch die Chance, 
zu einer reservatio mentalis jein Zufluß nehmen zu Tönnen, 
nad) welcher der Beſchluß fih etwa fo geitalten würde: Ich 
erkläre (oder helfe hier zur Gejellihaft mit erklären), daß das 
Glycerin als Bierfurrogat zu verwerfen fei, — nämlich für den 


Zrinfer, nicht für den Brauer oder Bierverleger.” Man hat jich 
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eben von der Praris her in ſolchen Kreifen zu jehr daran ge: 
wöhnt, das mundus vult decipi zur Richtſchnur zu nehmen. 
Für die oben erwähnte Art der Taktik, aus einer Anklage 
einen ſchwachen Punkt herauszumählen und das Uebrige todtzu— 
ſchweigen, möge hier folgendes Beilpiel Pla finden: Die Augs: 
burger Allgemeine Zeitung brachte in Nr. 121 (1877) einen Auf: 
ja unter dem Titel: „Die (vorläufig) letzte Handlung des 
Reichskanzlers.“ Derjelbe knüpft an die oben citirte Nede des 
Fürſten Bismard an. Wir heben aus demjelben folgende Sätze 
hervor: „Nur Intereffirte können läugnen, daß unter dem Namen 
Wein und Bier tagtäglid Meere von Gift in die Adern unjeres 
Volkes fich ergießen. Gift: wir wollen immerhin glauben, daß 
Gifte im eigentlihen Sinne des Worte, Belladonna, Strychnin, 
nux vomica, Bleiejfig und dergleichen, nur jelten das Fälſchungs— 
mittel bilden; diejes bejteht meiſt aus Stoffen, die an ſich nicht 
Gifte find, von denen zum Theil nicht nachgewiejen werden kann, 
daß fie an fih dem Magen, den Nerven jchädlich jeien, die aber 
ſchädlich werden, weil fie in die Stoffperbindung, woraus reiner 
Wein und reines Bier einzig bejteht, nicht mit aufgehen, weil fie 
den gegohrenen Naturbejtandtheilen diejer Getränfe fremd find und 
bleiben. — Wenn nicht mit unerbitterlicher Gejetesihärfe aufge 
ftellt wird: wer fremde Stoffe in den Wein miſcht, wer Bier aus 
Anderem, als aus Malz und Hopfen bereitet, iſt ein Betrüger und 
gejundheitsjchädigender Fäljcher, jo ift auch der eigentlichen Gift: 
miſchung Thür und Thor geöffnet”. Diefe Sätze find unanfedt- 
bar, und höchſtens wäre die Concejfion gerechtfertigt, daß man 
Reis zu ließe, von welchem aber nicht mehr als !/s ber Total— 
guantität von Malz und Reis genommen werden dürfte, da ein 
Mehr ſchädlich für die Haltbarkeit des Bieres ift. Dagegen ift 
nit einmal für überſeeiſche Erportbiere Colonialzuder (geſchweige 
denn Kartoffelzuder) als erlaubt zu erachten, weil fofort mit Sicher: 
beit zu fürchten ftände, daß ſchon dieſe Conceffion in gröblicher Weife 


zum Schaden der Conjumenten gemißbraucht würde. 
3 (169) 


46 


Die Allgemeine Zeitung jagt ferner a. a. D.: „Ueber die 
Halbgiftmiſchungen ift zu jagen: die Trinker fallen davon aller: 
dings nicht gleich todt um; leider Fann uns aber feine Statiftif 
zeigen, wie viele Menſchen tagtäglih an Krankheiten fterben, an 
denen fie nicht geftorben wären, wenn fie nicht jahrelang tagtäg- 
lich mit ſchnödem Surrogatgebräu Magen, Nerveniyftem und Hirn 
verjchleimt, verdumpft, geſchwächt, gelähmt hätten. Am übeljten 
ift der Theil des Volkes daran, der nad) der Wohlfeilbeit gehen 
muß, wiewohl damit nicht gejagt jein fol, daß Bier und Wein 
mit dem Preis immer auch an Reinheit fteigen.” Wir möchten 
die weitere Ausführung diejes wieder durchaus richtigen und ſtich— 
baltigen Gedanfens der jocialiftiihen Preſſe als ein jegensreiches 
Feld ihrer Zhätigkeit empfehlen. Hier ift ein gerade den Arbeiter- 
ftand ſchwer ſchädigendes Uebel zu befämpfen, und man würde viel- 
leicht befjer thun, wenn man auch von diejer Seite dafür kämpfen 
wollte, daß das Volk die unentbehrlichften Yebensmittel unverfäljcht 
befommt, ftatt daß man ihm immer Auftern und Champagner 
vorzaubert. In dem Artifel der Allgemeinen Zeitung beißt es 
ferner: „Set dürfen Fäljcher und Betrüger ſchamlos ihre Surro- 
gate in den Zeitungen anzeigen und ausbieten und durch Reijende 
folportiren.” O noch mehr! fie befommen jogar auf Weltausftel- 
lungen goldene Medaillen für ganz befonders gelungene Surrogate. 
„Miturſache der Fälſchung der Getränfe und der Fälſchung des 
Begriffs der Fälſchung find bekanntlich die Fortjchritte der Chemie; 
Miturſache, niht Schuld; die Schuld trägt nicht die Chemie, jon- 
dern ein Theil der Chemiker. Wenn die Wiflenfchaft nachweift, 
daß gewiſſe Fünftlich herzuftellende Stoffe denen gleichfggnmen, 
welche in gewiſſen Naturerzeugnifien, in gewiflen Produkten ihrer 
Gährung enthalten find, jo erflärt fie damit noch lange nicht für 
zuläſſig in der technifchen Behandlung, der wir ben Saft der 
Zraube, Hopfen und Malz unterwerfen müfjen, jene Stoffe, ftatt 
fie eben durch natürliche Gährung fi bilden zu laſſen, durch Zu: 
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that von Außen zu erjegen, um dafür das Duantum durch Mafjer 
vermehren zu können.“ 

Auch dies ift reine Wahrheit. Nicht zu Nug und Frommen 
der Menjchheit arbeiten und grübeln diefe Chemiker, bis ein 
Körper, den bis jet nur die Natur zu jchaffen vermochte, aus 
ihren Retorten und Töpfen hervorgeht, jondern nur in patent: 
und gemwinnfüchtiger Abfiht, um die jegensreiche Erfindung recht 
theuer zu verwerthen und von nicht minder gewinnjüchtigen Man— 
jhern ausnuten zu laffen. Da mwerden dann mühelos Millionen 
gewonnen und „das Alles geht”, wie es in „Wallenjtein's Lager“ 
heißt, „von des Bauern Felle”. Kann man wohl den Mißbrauch 
befier und jchlagender Ffritifiren, als in folgendem Satz des Ar- 
titel der „Allg. Zeitg.”: „Die Chemie vermag nicht alle Fäl: 
ſchungen nachzuweiſen; wenigftens was das jo gejunde und immer 
mehr fich verbreitende Getränf des Bieres betrifft, verfichern uns 
Chemiker, daß im Allgemeinen der Geſchmack ficherer urteile, als 
das wifjenjchaftlihe Experiment. Der richtige natürlich, aber da 
liegt das Uebel. Der Gaumen unferer Generation iſt gerade jenem 
Trank gegenüber in einem Grade abgejtumpft, der den Brauern zu 
jeder Fälſchung den Vorwand leiht, ja fie zur Fälſchung ordentlich 
verführt. Wozu die Mühe und Koften, ein reines Bier zu brauen, 
wenn dem Publikum die efelfühe Jauche befjer jchmedt, als das 
im Ausſchank herbe, ehrliche Getränf aus Hopfen und Malz?" 

Dies find die hervorftechendften Gedanken des Artikels 
der Allg. Ztg. Neben diefen Punkten enthält nun aber der- 
jelbe einen, welcher nicht haltbar iſt. Die Rinde von Hajel- 
nußftöden, welche letztere vielfach in Brauereien, zu den ganz 
unſchuldigen Klärjpähnen verarbeitet, gebraucht werden, ift von 
dem Autor für ein Sopfenerjagmittel erklärt worden. Das ift 
ein Irrthum, aber ein verzeihlicher, denn was alles unterjucht und 
verjucht worden ift, um als Surrogat für den oft jo theuren 
Hopfen gemißbraucht zu werden, das geht nah glaubmwürdigen 
Kundgebungen in's Ajchgraue, und jo abſurd wäre die Behaup- 
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tung nit, da doch ein wenigſtens ähnlicher Stoff, die Salicyl- 
fäure, befanntli mit Erfolg in der Bierbereitung verwandt 
worden ift. Doch genug, die Unmafje von Hajelftöden, welche 
der Verfaſſer des eben commentirten Artikels oder deſſen Gewährs— 
mann auf dem Bahnhofe zu Ulm jah, waren ficherlih nur zu 
Klärſpähnen beftimmt, alfo unverfängli! Der anonyme Verfaſſer 
war fein Zymotechnifer, ſonſt hätte er das gewußt. Aber jicher- 
lih war er, was alles Uebrige betrifft, ein Sachkenner. 

Was thut nun der Präfident des Deutihen Brauerbundes 
zur Widerlegung des peinlichen Artikels? Wäre diefem Vertreter 
der Corporation wirfli daran gelegen gemwejen, das Brauerei- 
Gewerbe von dem leidigen Auswuchſe befreien zu helfen, der dort 
fo hübſch ſkizzirt ift, jo hätte er in feinem Bedürfniß, Irrthüm— 
liches zu berichtigen, etwa jo jagen müfjen: „Die gerügten Miß- 
bräuche find nur zu wahr,” — ich glaube nämlich, daß dies dem 
genannten Präfidium jo gut befannt ift, wie uns — „fie bedürfen 
dringend einer Abhülfe u. j. m’. Oder wenn ihm der Korrefpon- 
dent der „Allgemeinen Zeitung” zu weit gegangen war, und es 
dem Präfidenten des Brauerbundes nur darum zu thun war, die 
Ehre des angegriffenen Theils feiner Clienten zu retten, gut, fo 
hatte er eine jchöne Gelegenheit, feine Dialektif an den angeführten 
Punkten zu üben. Dieſe Punkte beeilt fich jedoch die fpaltenlange 
Entgegnung in Nr. 68 der Hopfen: Zeitung einfach todtzufchwei- 
gen. Und dennoch hat die Entgegnung body den einzigen Zweck, 
den unbequemen Aufjat der Augsburger Allgemeinen Zeitung als 
abjurd Hinzuftellen und den peinlihen Eindrud, den er gemacht 
hat, nach Kräften abzujchwächen. Und wie diplomatifch wird das 
angefaßt! Man greift einfach zu dem Hafeljteden; man wandert 
auf ihn gejtügt in das Neichs: Gejundheitsamt und Hagt: „Ein 
Artikel der Augsburger Allgemeinen Zeitung, betitelt: die vor- 
läufig legte Sandlung des deutſchen Neichsfanzlers, giebt mir 
Beranlafjung, Ihnen ergebenft vorftellig zu werden. Derfelbe be 
ſpricht die Lebensmittelverfälfhung in einer jehr leidenſchaftlichen 
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Weile, denn u. A. kommt der Verfafjer auch zu der Behauptung, 
die Rinde von Hafelnußholz werde ala Surrogat für Hopfen ver: 
wandt; und ein Befannter von ihm habe in Ulm ganze Berge 
von Hafelnußfteden aufgehäuft gejehen, welche an norbdeutjche 
Brauereien zu dem erwähnten Zmwede verjandt würden. Diele 
Behauptung enthält eine grobe Entjtellung bejtehender Verhältniffe, 
und man fann hieraus erjehen, wie leicht e8 vorfommt, daß durch 
Unfenntniß die ſchwerſten Beichuldigungen gegen die Brauer aus: 
geiprochen werden, welche dann in der Prefje eifrig verbreitet, 
vom Publikum geglaubt werden, und jchlieglich zu der Anjicht 
jühren, wie fie auch der Verfaſſer des fraglichen Artikels unter 
einem prunfhaften Titel verbreitet, es jeien fajt alle. Lebensmittel 
gefäljcht, und man fei heut zu Tage feine Stunde vor Vergiftung 
iher. Damit nun aber das Reichs-Geſundheitsamt, das Doch 
auch etwas davon verfteht, bei Leibe nicht doch in dem Irrthum 
verharre oder in denfelben verfalle, daß Hafelnußrinde ein giftiges 
Hopfenfurrogat fei, wird noch eine Erläuterung des bayerijchen 
Geſetzes über Malz: Aufihlag vom Königlihen Regierungs-Nath 
Ludwig May angezogen, und ein etwa eine halbe Foliodrudjeite 
langes Gutachten des Profeffors Dr. 2. A. Bucher beigegeben, 
das die fettgedructe Weberjchrift trägt: „An das Königliche Mer 
dicinal-Comit& bei der Königl. Ludw. Mar. Univerfität. (Das 
jieht Doc nad) etwas aus!) Und diejes Gutachten beſagt — nicht 
etwa, daß der Mitarbeiter der Augsburger Allgemeinen Zeitung 
in allen ober mehreren Punkten Unrecht habe, nein, jondern nichts 
weiter, als daß „die Frage, ob Haſelnußſpähne als Bier- oder 
Malzjurrogat im Sinne des Gejeßes angejehen werden können, 
entjchieden verneint” werden müſſe. — 

So wird aljo ein Fleiner verzeihlicher Irrthum eines Gegners 
der Bierverfälfhung riefig aufgebauſcht und das einzig hinfällige 
unter den höchſt gravirenden Argumenten, welche der Anonymus 
gegen die Fälfcher, — nicht einmal gegen die Mitglieder des 
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macht und auf die pomphaftefte Weije zu Grabe getragen. Ja, 
mundus vult decipi! Und das dumme Publikum darf nun ein- 
mal nicht dahinter fommen, wie die Sache eigentlich liegt. Das 
aljo ift die ganze Ausbeute der Jagd nach dem Glück ungejtörter 
Manfchfreiheit, das ganze faktiſche Ergebniß dieſer mit den amt- 
lichen Weber: und Unterjchriften jo ftattlich ausjehenden „Entgeg- 
nung.” Sa ftattlih nimmt fie fih aus, nämlich für den, welcher 
nur blättert, nicht lieft, oder nur lieft und nicht dent. An was 
für Lejer hat man wohl gedacht, als man eine ſolche Entgegnung 
auf einen joldhen Artikel in die Welt zu jenden wagte! Und doch 
war der Zmwed annähernd erreiht. Ein Punkt, wenn auch der 
unſchuldigſte und unmefentlichjte, war als unhaltbar bewiejen, — 
„ex ungue leonem!“ jollte der Leſer denken, „jo gut wie das 
mit den Sajelnußjteden Unfinn iſt, eben jo gut ift auch alles 
Vebrige aus der Luft gegriffen.“ 

In Nr. 69 derjelben Allgemeinen Hopfen: Zeitung wird zu 
aller Sicherheit noch einmal der Verfaſſer des Artikels: „die legte 
Handlung des Reichskanzlers“ zermalmt. Natürlich wieder mittels 
ber Hafelnußfteden. Die Erwähnung derjelben wird als „Unfinns- 
probe“ herausgehoben, das Uebrige bleibt auch hier wohlweislich 
unberührt, denn „der übrige in dem Artikel aufgetijchte Unfinn 
richtet fih und jeinen Urheber in den Augen jedes rechtlichen 
und unterridhteten Menjchen von ſelbſt.“ Nicht ohne Heiterkeit 
fahen wir neulich den Kampf gegen den incriminirten Artikel der 
Augsburgerin in Nr. 68 der Hopfen-Zeitung noch einmal aufge: 
nommen und mit gleichem Erfolg weitergeführt. Dort heißt es 
Thon, der Präfident des deutichen Brauerbundes ſei demjelben in 
einigen Punkten entgegengetreten. Das ift ſchon wieder aufge- 
Iohnitten, nicht in einigen, jondern in einem, dem einzigen, ber 
möglih war, und der Anonymus der Augsburger „Allgemeinen 
Zeitung“ iſt alſo noch immer in allen andern Punkten unwider— 
legt geblieben, weil er recht gut unterrichtet war und Recht hatte. 
Sole Schriftiteller, welche einen Blick Hinter die Couliſſen ge- 
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than, find den Fäljchern und ihren Vertheidigern höchſt unbequem 
und fie ſuchen vor Allem denjelben die Berechtigung abzufprechen, 
in der Angelegenheit das Wort zu ergreifen, wofern fie nicht 
Dierbrauer oder Chemiker von Fach find. Ift.das irgendwie ge 
rechtfertigt? Leben wir in den Zeiten und unter dem Bann bes 
altägyptiiden Zunft: und Kaftenwejens? Allerdings würden er- 
fahrene Bierbrauer meiftens noch mehr ausfagen können, als was 
die Augsburger „Allgemeine Zeitung,“ die „Gartenlaube,” das 
„Berliner Tageblatt” und „andere Weltblätter“ gejagt haben, 
erfahrungsmäßig thun fie e& aber nicht. Selbft diejenigen Fady 
männer, welchen die Bierjchmiererei verhaßt ift, wagen es nicht 
öffentlich dagegen vorzugehen, wie der Berfafjer dieſer Schrift aus 
jeiner Korrefpondenz leicht nachweijen könnte. Was aber den Che- 
mifer anlangt, jo würden wir denjelben auch bereitwilligft als 
den einzig fompetenten Gewährsmann anerkennen, wenn die che 
miſche Analyje wirklich der einzige zuverläffige und zugleich praktiſch 
ausführbare Beweis für das Vorkommen von Fälſchungen wäre. 
Das ift fie aber nicht. Vielmehr find, wie weiter unten ausge: 
führt werden wird, gründliche polizeiliche Ermittelungen auf dem 
Gebiet der Verkehrsſtatiſtik und eine richtige Vermwerthung ihrer 
Ergebnifje als der erfte Schritt zur Aufklärung der dunflen Ge 
Ihichte der Fälſchungen anzufehen, und wenn dieſe erſt gründlich 
aufgeflärt ift, wenn man erſt überjehen kann, woher die Surro- 
gate ftammen und wo fie bleiben, wenn es dann interejfirten und 
erfauften Anwälten nicht mehr gelingen wird, jelbit den Begriff 
der Fälſchung zu fäljehen und das Publikum, wie die gejeßgebenden 
Faktoren theoretifch zu täufchen, wie ihre Clienten es praftifch thun: 
dann wird dem gemeingefährlichen Unweſen bald gejteuert werben. 

Sn ähnlicher Weife, wie in der eben gejchilderten, finden 
ih andere Fachzeitfchriften mit Anflagen diefer Art ab. So bie 
„Wiener Allgemeine Zeitfchrift für Bierbrauerei,” ein Blatt, welches 
die Vertheidigung der Schmierer und Fäljcher zu einer Hauptaufs 
gabe gemacht zu haben jcheint. Natürlich greift auch diejes Welt 
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blatt in feiner eben jo glüdlichen Polemik gegen die Augsburger 
„Allgemeine Zeitung“ wieder zu den Haſelſtöcken und jucht mit 
Hülfe diejes ſchlagenden Beweismittel unerfahrene Lejer zu „über: 
zeugen, wie grunblos die Verdächtigungen, wie lächerlich Behaup: 
tungen find, wie 3. B. die, daß man in Nordbeutichland SHajel- 
ftöde für Hopfen verwendet,“ überhaupt aber glaubt die „Allge 
meine Zeitjchrift für Bierbrauerei” natürlih nicht daran, daß 
überhaupt Surrogate für Hopfen zur Verwendung fommen. So 
hört man immer die alte Leier: fistula dulce canit, volucrem 
dum decipit auceps! 

Nur ein Autor aus dem Lager der Gegner, Herr Profefjor 
Holzner, verſucht fich daneben noch an einem andern Punkt des Ar: 
tifels der Augsburger Zeitung, nämlich) an dem, der den Gebraud) 
geißelt, inländichen Bieren die Namen auswärtiger beizulegen 
eine betrügerifhe Ufance, welche dort, wir denken mit vollem 
Recht, eine jefuitiiche reservatio mentalis genannt war. Was aber 
bringt der Herr Profefjor zur Vertheidigung diejes allerdings durch 
den ausgedehnten Gebrauch fat janctionirten Betruges vor? Er 
citirt aus David Kellners „Hochnutzbar und bewährt Edler Bier: 
braufunft,” einem alten Zröfter vom Jahre 1710, folgende Stelle: 
„Diejer Trank empfängt. vielerley Zunahme, theils von der Cou— 
leur oder Farbe genommen, — theild von denen Stäbten und 
Drten, allwo fie gebrauet find, als da find: Garlay, Naum- 
burgiſch 2c. Bier,“ — und ſucht ſomit allen Ernftes daraus gleich- 
ſam eine Art Hiftorifhen Verjährungsrechtes für diefe beliebte 
ehrliche Handelsuſance herzuleiten. Aber zunächft geht doch aus 
biejem Citat wahrlich nicht hervor, daß man fchon damals, wie 
jett allerdings häufig geſchieht, Biere, die etwa in Pafewalf oder 
Landsberg an der Warthe gebraut waren, im Ausſchank für echte 
Münchener, Erlanger u. j. mw. ausgegeben hätte, fondern nur, daß 
man das in Gardelegen gebraute gute Bier Garlay, das in Eilen- 
burg erzeugte Eilenburgifches genannt habe. Wo fteht da eine 
Silbe darüber, daß ſchon damals ſchlechte Biere für befjere, nach- 
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geahmte für originale, aus berühmten Brauereien ftammende aus: 
gegeben worden wären? So entartet war damals Handel und 
Wandel in Deutfchland noch nicht. Gefälſcht wurde aud) damals 
ihon, wie aus zahlreichen Verordnungen hervorgeht, fremde, nicht 
gutzubeißende Beitandtheile wurden auch damals ſchon beigemengt, 
aber man hielt fih mehr an unjchuldige Gewürze und Kräuter, 
wie Koriander, Paradiesförner, ISngber, Majoran, Thymian — 
und nahm nicht gleich wie heutzutage efelhaftes Glycerin, ſchmie 
rigen Kartoffelzuder, das Fliegengift Quaſſia, die mwerthloje terra 
japonica, oder wie von vielen Seiten behauptet wird, jogar die 
ihlimmften Gifte! Aber jelbft wenn das Citat des Herrn Pro 
jeffor Holzner bewieje, daß auch ſchon früher der Satz: „Ueb’ 
immer Treu’ und Reblichkeit” nicht gerade die Richtſchnur aller 
Brauer gemwejen ift, würde dies das gegenwärtige Treiben ent- 
Ihuldigen oder rechtfertigen? 

Schon aus dem bisher Gejagten wird wohl erhellen, daß es 
in neuerer Zeit bedeutend jchlimmer geworden ift, und zwar na= 
mentlich durch die Mitwirkung der profanirten und gemißbrauchten 
Chemie, die Herr Profeffor Holzner gleichzeitig in Schuß nimmt. 
Eo lange Balling’s und Kaiſer's Grundſätze von den gebildeten 
Brauern als Richtſchnur betrachtet wurden, gab es vorzügliche 
Biere in Deutſchland, darin wird ung jeder rechtliche Brauer bei- 
pflihten. Seitdem aber die Wifjenjchaft ſich nicht mehr darauf 
beihränft hat, fichere praftifche Methoden der Kühlung, Stoffume- 
bildung und Gährung, der Zerftörung ſchädlicher Einflüffe u. dgl. 
zu finden, ſeitdem fie vielmehr daneben von gewinnjüchtigen mar- 
chands professeurs in der gejchilderten Weiſe gemißbraucht wor: 
den ift, ſeitdem find wir berechtigt, zu Hagen und verpflichtet, 
gegen das gemeingefährliche und betrügerifche Treiben zu kämpfen. 

Die vorftehenden Proben von der Kampfweiſe der Fäljcher: 
Anwälte — und mir könnten dieſe Beifpiele leicht verzehnfachen 
— werden genügen, diefelben in dem rechten Lichte erjcheinen zu 
laſſen, um die Täuſchung und Irreleitung gejeßgebender Goctosen 
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zu verhüten. Auf die jüngfte Polemif der Wiener „Allgemeinen 
Zeitfchrift für Bierbrauerei ꝛc.“ (Redacteur Faßbender) und der 
„Schleſiſchen Brauerzeitung” (Redacteur P. Sitte) hier näher 
einzugehen, verbietet der Anftand. Wir find der Mühe, uns mit 
ſolchen Elementen einzulaffen, ſchon deshalb überhoben, weil bie 
Entgegnungen dieſer Fahblätter auf unjern Artikel über die Bier: 
verfälfhung (Gartenlaube, Jahrgang 1877) nicht einmal den Ver- 
ſuch machen, aud nur eine der dort gemachten jehr gravirenden 
Mittheilungen zu widerlegen. Dagegen wimmeln dieje Aufjäge 
von maffiven Grobheiten und gemeinen Schimpfworten und aus 
jeder Zeile jpricht die ohnmäcdhtige Wuth darüber, fich erkannt zu 
jehen, und e8 mag genug ehrliche Brauer geben, welche beim 
Anblid dieſer Entgegnungen ausgerufen haben: „Gott jchübe 
uns vor unjern Bertheidigern”, ftatt, wie die Herren Gebrüder 
Groſſe in Landsberg an der Warthe, ſolch ſchmähliches Pamphlet, 
wie das der Faßbender'ſchen Bierfäljcher-Zeitung, in einigen tau= 
jend Eremplaren abdruden zu laſſen und zu verbreiten. Ein 
jedenfalls zuverläfiigerer Fachmann, der Director der Kloſter— 
Brauerei zu Dffegg, Herr Ad. Guſtav Jericka, jagt zu dieſer 
Fehde in einem Artikel des „Teplitz-Schönauer Anzeigers” vom 
2. Februar: „Ein gutes Bier lobt fich ja ſelbſt, und den’s nicht 
judt, der braucht ſich auch nicht zu kratzen u. |. w.“ und meiter 
beißt es in dem Artikel des Seren Jericka: „Der Verfaſſer des 
bejagten (Gartenlauben =) Artikels erzählt da ungemüthliche und 
unappetitlihe Gejchichten über die Fabrikation des „flüſſigen 
Brotes” in feiner Heimath und nach feinen Erpectorationen zu 
ſchließen, jcheint er einen tiefen Blick Hinter die Vorgänge der 
deutſchen Bierfüchen geworfen zu haben”, (daß dies lektere aller- 
dings der Fall ift, dürfte wohl diefe Schrift bemeifen), und — 
„Kaum bat Dr. Dannehl feinen Artikel wider die Bierfälfhungen 
losgelaſſen, als jofort die deutjchen Brauer durch ihre bezahlte 
und unbezahlte Preffe einen ganzen Schwall von Schimpfnamen 
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Armada fi auch zwei öſterreichiſche, in Wien erſcheinende Fady: 
blätter kampfbereit anſchloſſen.“ Und meiterhin bemerkt derſelbe 
Autor, daß er fich nicht wundern fünne, „wenn einmal Zemandem 
die Geſchichte zu bunt würde, und er darein fuhr, wie „Biethen 
aus dem Busch“, um dem eflichen Gepanſche die Leviten zu leſen 
und rejolut vor diefer Giftmifcherei auszufpuden; — denjenigen 
Panſchern, denen feine Epiftel hinter die Nägel geht, geſchieht ſchon 
recht, dab fie Jemand auf ihre unfauberen Finger klopft, denn 
ſelbſt ein völlig giftfrei bereitetes Bier, wenn es nicht naturgemäß 
erzeugt, in die Kehlen der Confumenten fließt, ift Tod und Ber: 
erben.“ So jchreibt ein Brauer, der allerdings „ein reines 
Gewiſſen“ zu haben jcheint, in einer Zeitung unter Nennung 
jeines Namens und Wohnortes. 

Denjenigen Fah:Zeitihriften und ihren Mitarbeitern, welche 
fih zu jo bedenklichen Vertheidigern des Brauergemwerbes auf: 
werfen, kann hier ein anderer, jedenfalls practifcherer Weg zur 
Nehabilitirung der Ehre defjelben gezeigt werden. Statt mit 
denen zu jchmollen, welche allerdings das Uebel aufdeden müſſen, 
um es zu befchränfen und, fo Gott will, aus der Welt zu jchaffen, 
jollten fie, die Serren Anwälte der Fälfcher, gegen die SProfpecte 
und Anpreifungen der Surrogat: Fabrifanten zu Felde ziehen, 
welche nicht wenig dazu beigetragen haben, Brauer und Schenk— 
wirthe, und gewiß viele, vielleiht die Mehrzahl, unſchuldig in 
Verruf zu bringen. Doc ich vergejle ganz, daß ja die Herren 
Anwälte diefe Beweiſe für die Annahme, daß etwas faul ift, gar 
nicht kennen! Das Präfivium des deutjchen Brauerbundes jagt 
wenigftens in einer feiner zahlreihen „Entgegnungen” in Bezug 
auf eine Erwähnung folcher Profpecte wörtlich: daß jene Berliner 
Firma (Rödel und Vetter) „angeblich ihre Malzjurrogate ans 
preift, bemweift wahrlich noch nicht, daß fie Abnehmer findet; um 
gekehrt dürfte aus den Anpreifungen zu jchliegen fein, daß ihr 
der Abſatz ihrer Artikel ſchwer fällt." Zunächſt auffällig ift an 
biefem Sat das Wort „angeblih*. Wie fchlecht ift doch 1 ein 
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Präfidium unterrichtet! Es kennt diefe Projpecte offenbar nur 
vom Sörenjagen, fie eriftiren für daffelbe nur „angeblich“, wäh— 
rend ich mir als Laie eine recht ftattliche Anzahl ohne große 
Mühe verfhafft habe, aus denen ich gleich das Pikanteſte mit- 
theilen werde. Dazu kommen noch hunderte von Inſeraten in 
Fach: Zeitiehriften, welche das Präfidium des deutſchen Brauer: 
bundes doch wohl kennen follte, ferner die recht Tehrreichen Kataloge 
und Schriften von Handels-Chemikern und „Iandwirthichaftlich-tech- 
niſchen Lehr-Inſtituten“, wie das von Schiller und Comp. in 
Berlin. Es iſt wirklich unglaublih, wie furzfichtig die Verthei- 
dDiger find. In denjelben Nummern ihrer Leiborgane, welche jene 
geharnifchten „Erflärungen”, „Entgegnungen” zc. enthalten, preijen 
chemische Fabriken diefelben Malzjurrogate an, deren Anwendung 
in den Entgegnungen geleugnet werden. Dieſe Injerate und 
fonftige Reclamen follen dem Abwehr: Artikel des Brauerbundes 
zufolge ein Beweis für die Schwierigkeiten fein, welche ji) dem 
Abjag jener zahlreihen Fabrifen von Braufurrogaten entgegen: 
jtellen! Man braudt wahrlich nicht einmal Gejchäftsmann zu 
jein, um zu mifjen, daß nur jehr gut ventirende Unternehmungen 
die Koften einer ausgedehnten Neclame zu tragen im Stande find 
und daß jomit das angezogene Argument das directe Gegentheil 
beweift. Der oben angeführte Fall, daß der Injeratentheil einer 
Brauer: Zeitung in directem Widerſpruch mit den Tendenzen des 
Leitartifels fteht, Eehrt ziemlich häufig wieder. Etwas Menfch- 
liches ift in dieſer Hinſicht der „Schlefifchen Brauerzeitung“ paffirt. 
Zur Entkräftung der auf folhen Inſeraten fußenden Verdachts— 
gründe wird der „Gartenlaube“ vorgeworfen, daß auch ihr In— 
jeratentheil Annoncen bringe, die nicht ganz unverfänglich find, 
und der Redacteur der „Gartenlaube“, heißt es dann, „jolle fich 
nur nicht damit weiß zu brennen juchen, daß er jeinen Injeraten- 
theil verpachtet hat“. Soweit ſollte fi ein Fach-Zeitungsſchreiber 
jelbft im höchſten Affect nicht hinreißen laffen, daß er mit Un- 
geeuerlichteiten dieſes Schlages fein Blatt zu einem unfreimilligen 
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Wigblatt macht. Der Redacteur ift zugleich Brauer in Sulau 
und heißt P. Sitte. Ich jeße den Fall, er verpachtet feine 
Brauerei, wie Herr Ernſt Keil den Inſeratentheil feiner Garten- 
laube. Herrn Sitte's Nachfolger braut nun mit Zuhülfenahme 
von Glycerin, Quaſſia, Kartoffelzuder, terra japonica und an: 
derer Liebliher Materialien ein „echtes Erlanger”, „Pilſener“, 
„Münchener” Bier und bringt es beifpielsweife zu Seiten einer 
gehörigen Ruhr: oder Cholera-Epidemie, wiederum durch fleißige 
Reclame, an den Mann: fo ift aljo Herr Paul Sitte, feiner 
eigenen Logik zufolge, nad wie vor für die vielen unjchuldigen 
Dpfer feines fälfchenden Pächter verantwortlid. Um aber das 
Maß des unfreiwilligen Humors voll zu machen, drudt Die 
„Schleſiſche Brauerzeitung” des Herrn Paul Sitte in derjelben 
Nummer, welche den Inſeraten-Vorwurf gegen Herrn Keil enthält, 
eine Annonce ab, in welcher ein Hopfen: Erfagmittel angepriejen 
wird. Ei, ei, Herr Sitte, wo bleibt da die Moral! 

Doch ich wollte dem geehrten Lejer einige Belege aus den 
erwähnten Katalogen, Proſpecten und Inſeraten hemijcher Fabriken 
mittheilen. Ich wähle aus dem Stoß, der mir vorliegt, zunächft 
eine Art von räjonnirendem Geſchäfts-Katalog der Firma Wilhelm 
Schiller und Comp., eines „Landwirthichaftlich=technifchen Lehr: 
Inftituts” in Berlin, etablirt 1850. Diejes in 14. Auflage 
erichienene Schrifthen enthält die Anzeigen von einigen hundert 
Recepten zur Herftellung aller möglichen Lebensmittel mit Hülfe 
billiger Surrogate. Es finden fi wirklich jo nette Sachen in 
dem Lehrplan diejes Lehr-Inftituts, das ficherlich nicht unter dem 
Provinzial-Schulcollegium fteht, daß fich eine Feine Abjchweifung 
wohl lohnt. 

Die Herftellung „des Weins ausſchließlich aus der Traube, 
des Bieres aus Malz und Hopfen”, die fi) „unter dem Schuß 
alberner Zeloten auf Kanzeln und Kathedern” (zu legteren muß 
fi leider der Verfafjer diefer Blätter zählen) — „ſogar unter 
dem Schub des Geſetzes Sahrhunderte lang gehalten Hat“, ift 
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natürlih für das „Lehr » Inftitut“ überwundener Standpunft. 
„Rah der Analyje der Traubenmofte und Traubenweine bejjerer 
Jahrgänge”, heißt es auf ©. 4, „ift wiederholt feftgeftellt, welche 
Beftandtheile diejelben haben. Da wir nun mit allen den Stoffen 
von der Natur jehr reichlich verjorgt find, jo hängt es nur von 
unjerem Willen ab, überall Wein darzuftellen, wie Bier, 
Liqueur und andere weingeiftige Getränfe — —“. „Der Kauf: 
mann bat dur Preis und Etiquette nach wie vor das Mittel 
an der Hand, dem vorurtheilsbefangenen Conſumenten äch— 
ten Traubenwein oder Naturwein, wie er es wünjcht, zu verab- 
folgen“. So wird in Abth. II, Nr. 107 „Ohne Gährung „Schänf: 
wein”, weiß oder roth, in wenigen Tagen in einem beliebigen Ge 
binde 1 Sectoliter für circa — 15 M., (fage 15 A.) zu berei- 
ten”, gegen geringes Honorar gelehrt. Sogar der Cognac, der 
zur Weinfälfhung, „zur Verftärfung der Weine”, wie es dort 
beißt, tauglich ift, wird wiederum billig herzuftellen gelehrt und 
ſolcher deutſcher Cognac ftelt fih dann das Sectoliter 50..M — 
„Altes ranziges Fett befommt” (durch Necept Nr. 197) „wieder 
jeinen guten Charakter”, und in Nr. 209 geht diefe Verbeſſerung 
joweit, daß „die feiniten Fabrifate daraus rejultiren“. „Fertige 
Cigarren werden mitteljt Nr. 58 verbefjert, raſche Ablagerung derjel- 
ben erzielt u. |. mw.“ „Die hierzu nothwendigen Surrogate find faft 
überall vorhanden und — billig!” Nr. 27 lehrt die „Präpara- 
tion der Milch“, als ob das nicht die Kuh ſchon vollfommen be 
jorgte! Natürlich werden alle diefe Lebens: und Genußmittel fo 
dadurch hergeftellt, daß fie ala unverfälfchte, reine verkauft werden 
fönnen. Wer aber verlangt wohl „präparirte” Milch? und welcher 
Händler würde jemals zugeben, daß er ſolche führt! Ich möchte 
wohl das Geficht jehen, das ein Berliner Milchbüreau-Vorſteher 
machen würde, wenn man ihn fragte, womit oder nad) welcher 
Methode er jeine Milch zu — präpariren pflege? — Sub Nr. 180 
„Thee“ Heißt es u. 9.: „Wenn auch ein ächtes Theeblatt eben 


jo wenig durch ein Surrogat erjegt werden kann, wie ein. der: 
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gleichen Tabadsblatt, jo ift doch oft eine gelungene Copie ange: 
nehmer, und auch — geſünder (2?!) als ein geringes, vernad)- 
läjfigtes Original. Durch gehörigen Fleiß laſſen fich überall gute 
Theejorten heritellen. Eine Menge köftlicher und der Gejundheit 
recht zuträglicher Theepflanzen wachſen faft überall u. j. w. Die 
jelben find geeignet, die theuren Thee's auch jelbft für's Auge 
zu erjegen.“ — Jawohl für's Auge, allenfalls annähernd auch 
noch für den Geſchmack, aber da ift neben dem Betruge, der hier 
gepredigt wird, jchon die Fälſchung indicirt. Manche der ange 
wandten Kräuter find unjchuldig, aber die Manipulationen, durch 
welche ihnen fünftlich und täufchend der Geſchmack des chineſiſchen 
Thee's gegeben wird, machen ohne Frage das an fich unjchuldige, 
aber werthloje Zeug noch obendrein ſchädlich und gejundheitsge- 
fährlid. — Nr. 180 Tehrt Gewürzpulver-Miſchungen, welche be- 
reit3 „an vielen Orten einen gejuchten Handels-Artikel bilden.“ 
(Daß im Handel geftoßene Gewürze durchgängig bedeutend billiger 
find, als die nicht pulverifirten, wird den Leſern bekannt jein, 
ein Zeichen, daß die angepriefenen Necepte wirklich fleißig ange- 
wendet werben). Bei dem jehr billigen Moftrich, der dann „oft 
jehr theuer verkauft wird, thut das Etiquett ähnliche gute Dienite 
wie bei Wein und Cigarren.” (sic!). Die Ueberſchrift des Ab- 
ſchnittes D lautet „Fabrication der Fruchtfäfte, natürliche und 
künſtliche.“ 

Dem der Bierfabrication gewidmeten Abſchnitte entnehmen 
wir folgende Sätze: „Heute noch herrſcht der Aberglaube, daß 
nur aus purem Malz und Hopfen ein geſundes, nahrhaftes und 
haltbares Bier erzeugt werden könne — und daß durch den Zu— 
ſatz anderer Stoffe unhaltbares und ſchädliches Bier entſtehe. Die 
Geſpenſter, welche in dieſer Phraſe auftreten, ſind noch gräßlicher 
als die Weingeſpenſter, und die rationelle Technik hat 
großen Kampf gehabt, dieſen Zunftzopf etwas abzu— 
ſchneiden. In ſo weit nun letzteres gelungen und namentlich 
die größeren Bier-Brauereien Gier-Fabriken) ſich nicht 
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mehr ausjhlieflih auf Malz und Hopfen beſchränken, 
haben wir bereits ohne langes Lagern, ein viel feineres, reineres, 
haltbareres und gejunderes (!) Bier. Würde num zu dieſem das 
Publikum ein weniger bitteres Bier acceptiren, jo dürfte endlich 
auch der Mißbrauch des Hopfens und der Surrogate deſſel— 
ben“ (aljo doch!) „mehr und mehr aufhören. Es fieht ein großer 
Theil der Brauer denſelben noch als ausſchließliches Schugmittel 
gegen das Sauerwerden, Umſchlagen 2c. des Bieres an. Dieje 
Annahme ift aber eine entjchieden irrige und längſt durch ra— 
tionelle Braris widerlegt.“ — „Der Hopfen enthält aller- 
dings einen gewürzigen (aromatifchen) Stoff, der dem Biere die 
jenige Eigenjchaft giebt, welche wir gemohnheitsmäßig darin juchen 
und angenehm finden. Ebenfo iſt e8 mit dem aromatifchen Theile 
des Malz: Auszuges. Wir fönnen dieje. Theile auf Fünftliche 
(hemijche) Weiſe darjtellen und zufegen und dadurch das Bier 
auf viel Fürzerem und bequemerem Wege und billiger erzeugen.“ 
Nr. 140 lehrt „ein verbefjertes Brauverfahren, mit Getreidemalz 
und ein paar überall vorhandenen Stoffen, mwodurd 
das Bier 25% billiger zu ftehen kommt“; Nr. 98 „mit einge: 
mälztem Getreide, Kartoffeln und nur wenig Malz ein jehr Fräf- 
tiges, volles, Elares und haltbares Bier zu brauen”; Nr. 104 
„die Fabrikation eines Bieres auf faltem Wege, das beliebig 
ftarf, Ear und Sahr und Tag haltbar“ fein joll, obwohl es in 
wenig Tagen ſchon trinfbar und mouffirend ift. Bei dem, daß 
man hierbei an Anlage, Betriebs:Capital und Eteuer ſpart, fommt 
diejes Bier an 30 %0 billiger, als eben jo ftarkes nach bisheriger 
Methode gebrautes. Nr. 152 und 153 lehren Porterbier und 
engliſch (2) Ale in befter Qualität — aus jedem fertigen ſchwächeren 
Biere darzuftellen ; Nr. 145 den ftehenden Schaum (Schmand, Rahm) 
dur Zufaß eines billigen, der Geſundheit zuträglichen (2), überall 
vorhandenen Etoffes vor dem Ausjchanfe des Bieres zu bewirken. 
„Das Bier ericheint dadurch veller, und der längerftehende Schaum 


läßt es zu, daß man etwas größere Gläfer vorjeßt, ohne mehr 
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Bier als in Kleinere zu füllen.” Die Auswerthung der Trebern 
oder ausgebraueten Maijche bezweckt „durch chemijche Ertraction 
des Malz: Aroma’3, welches vom Wafjer nicht abgejchieden und 
aufgenommen wird, eine ausgezeichnete Eſſenz herzuitellen für 
jolhe Biere, die aus wenig Malz und Getreide, jondern vorherr⸗ 
ſchend aus Kartoffeln 2c. gebraut worden.“ 

Dies als Probe. Ich habe dieſe Stellen wörtlich angeführt, 
nicht etwa um direct daraus zu folgern, daß nun diefe und ähn- 
lihe Recepte von der Mehrzahl der Brauer wirklich angewendet 
werden oder worden find. Aber daß fich dies Inſtitut, welches 
jolhe Dinge verbreitet, bereits 27 Zahre gehalten, daß die eben 
citirte Broſchüre defjelben jchon 14 Auflagen erlebt hat, ift doch) 
fiher ein Beweis dafür, daß recht viele ſich diefe Necepte gekauft 
haben müſſen. Wer ſich aber ſolches gegen ziemlid) hohes 
Honorar kauft, der thut e& doch nicht blos aus Neugierde. Ich 
behaupte auch nicht einmal, daß diefe Recepte das halten, was 
fie. verfprechen, ja ich bin ſogar der feiten Heberzeugung, daß die 
danach erzeugten Biere für den Conjumenten financiell und jani- 
tärifch gleich unvortheilhaft find —; doc darauf kommt es hier 
weniger an; ich möchte nur das Eine fragen: find jolche Publi- 
cationen nicht gravirender für den Brauerjtand, als die Agitation 
der Preffe zum Schuß gegen das Uebel? Hätten die, denen daran 
lag im wahren Interefje des Brauerjtandes zu handeln daher 
nicht mehr Beranlaflung gehabt, ihre Polemik gegen dieje und 
ähnliche Wublicationen zu richten, als gegen Reichstagsabgeordnete 
und Publiciften? Wird nicht in der eben angeführten Broſchüre 
des Schillerſchen Lehrinftituts die Ausbreitung des Schmierens 
und Fälfchens in weit bejtimmterer und überzeugenderer Weije 
behauptet, wie in der Tagesprefje? Denn man jollte doch meinen, 
daß W. Schiller und Comp. und ihre Collegen noch bejjer von 
dem wirklichen Stand der Sache unterrichtet jeien, als wir, die 
wir nicht einmal im weiteren Sinne zur Zunft gehören? Warum 
wenden fich die „Schlefiiche Brauerzeitung “, die „Wiener Allge- 
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meine Zeitfchrift für Bierbrauerei” und ihre Vajallen, die Herren 
Grofje in Landsberg, nicht Lieber gegen diejen jchlimmeren Feind 
des facrofancten Bierfabrifantenrufes? Bermuthlih war das aus 
guten Gründen nicht opportun! Oder jollten dieſen Herren, welche 
als die Bertheidiger des gejammten Standes aufipielen, nicht 
auch einige von den netten Projpekten zu Geficht gekommen fein, 
in welchen eine rejpeftable Menge von Fabrilanten Bierfurrogate, 
gerechte und ungerechte, mafjenweis anpreijen? Da offeriren 3. B. 
Gebrüder Achilles in Berlin eine Bierbrillantine, als „vor: 
zügliches Mittel, jungen Bieren in einigen Tagen einen außerge 
wöhnlichen Glanz zu verleihen, ſowie ftumpfe (fahnige) (sic!) Biere 
neu zu beleben und blank zu machen’. Dieje Subſtanz joll dem 
Proſpekte nach alle anderen Klärmittel übertreffen, „fie ift”, heißt 
es, „völlig unſchädlich, jo daß fie jelbft von den penibeliten Brauern 
angewendet werden kann“. Ein Brautechnifer, der das Surrogat 
unterjucht hat, jchreibt mir darüber: „der Hauptbeitandtheil diejer 
Schmiererei ift Glycerin.” Diejelbe Firma liefert eine condenfirte 
Erportbierbafis, welche „eine confiitente weiße Sahne erzeugt ”, 
und wodurch „das Bier einen ähnlichen Gejhmad, wie das in 
Bayern gebraute dunkle Erportbier erhält. Dieje Bafis kann“, 
(um alles Maulgejperr zu vermeiden) „den fertigen Bieren beim 
Verſand oder auf den LZagerfäflern zugelegt werden.” (Wie be 
quem!) Die Berliner Firma Ermiſch und Hellwig läßt jih u. A. 
folgendermaßen vernehmen: „Durch die fich in jüngfter Zeit von 
Zag zu Tag mehrende Nachfrage des fo jehr in Aufnahme ge 
fommenen und als durhaus praktiſch anerfannten „echten concen- 
trirten doppelt jchweflig-fauren Kalkes jehen wir uns hiermit ver: 
anlaßt über denjelben nähere Mittheilungen zu machen“. — Es 
wird dann ausgeführt, daß dieſer Körper „bereits im Säuern be 
griffene Biere vor weiterem Sauerwerden ſchütze.“ „Bei feiner 
Anwendung Fann auch mejentlih an Hopfen gejpart werden, da 
die haltbarmachende Wirkung des Kalfes ftärker ift, als die des 
Hopfenbitters u. ſ. w.“ Aehnlich werden Glycerin, (10 Kilo als 
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Erſatz für 50 Kilo Gerftenmalz), Tannin, Culmbacher Bierbouquet 
u. ſ. w. angeboten; letzteres Surrogat befigt den Vortheil, „Durch 
feinen angenehm bitteren Gefhmad die Hopfenbittere zu ergänzen.“ 
Declaration natürlih „Holzlad, Faklad; Berjicherung ftrengiter 
Verſchwiegenheit u. ſ. w.“ Eine andere Berliner Firma (Hugo 
Rauſſendorff) preift in ihrem mit fünf Preismedaillen von Aus- 
ftellungen geſchmückten Proſpect Biercouleur, Zraubenzuder „zur 
Eriparniß von Gerftenmalz’, Glycerin „zum haltbar:, vollmundig: 
und ſäffigmachen des Bieres“, ſchwefligſauren doppelt concentrir- 
ten Kalk, Tannin (als bejtes Klärungsmittel der Biere) u. dergl. an. 
Ferner exrtrafeines bairiſch Bier-Bouquet, von dem „ein Kilo 
mehreren Tonnen gewöhnlichen Lagerbiers ein dem echten Bai- 
riſchen Bier durchaus gleiches feines Aroma giebt,“ ferner Syrup, 
Karagheenmoos, Weinfteinfäure u. j. w. Es heißt in diefem Pro⸗ 
ipecte unter Anderem: „Das Glycerin ift ſtark an Zudergehalt, 
und enthalten 20 Pfund Glycerin eben joviel Sackharometer-Grade 
nad Balling, als 1 Gentner Gerftenmalz nad) der Gährung im 
fertigen Biere.” Wie verführeriih! hat man ein gehaltlojes, 
wälleriges Zeug aus Kartoffelzuder ꝛc. zufammengemanjcht, jo 
kann man der etwa revidirenden Polizei noch immer ein Schnipp- 
hen jehlagen und ihr die nöthigen Grade Balling vormefjen, wenn 
man ſich des köſtlichen Glycerins bedient und das iſt einmal 
lopnend! Eine autographirte Correjpondenz von Wiedenbujch und 
Comp. (Wiesbaden) jagt u. A. zur Empfehlung von Galicyl- 
läure: „Da wir e& für unjere Aufgabe anjehen, unferen verehrten 
Kunden, melde uns regelmäßig mit ber Zumendung ihres Be: 
darfs in den Hülfsmitteln für die Brauerei beehren, bei jedem 
neuen Mittel, welches in Vorſchlag fommt, um damit technijche 
oder ökonomiſche Vortheile in ihrem Gejchäft zu erzielen, unjere 
Anfiht hierüber, ſowie unſere Vorſchläge zur praktiichen Anwen— 
dung ſolcher Mittel mitzutheilen, jo haben wir ſ. 3. auch nicht 
unterlafjen, den jchwefligiauren Kalk als Mittel zur Confervirung 
des Bieres zu empfehlen. Mit den nöthigen Vorfichtsmaßregeln 
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angewendet Hat fich diejes Mittel auch volllommen bewährt, wo 
es gilt, Biere vor dem Umjchlagen, Sauer: und Mattwerden zu 
ſchützen, doch hängt denifelben bei der Mehrzahl der Herren Brauer 
ein gemwilles Vorurtheil an, dem ſchwer zu begegnen ijt, während 
im Gegentheil die Salicyljäure dur ihre beim Wein und bei 
zahlreihen Nahrungsmitteln bereits bewährte Wirkſamkeit auch 
den Herren Brauern nur vortheilhaft befannt iſt.“ Wenn nun jchon 
die Fabrikation des doppelt jchwefligjauren Kalfes eine ziemlich 
Ihwunghafte ift, wie groß muß hiernad der Conſum der Sali- 
cyljäure erjt jein! Sie wird, wie der Proſpect weiter lehrt, dem 
fertigen Biere duch das Spundloch ohne viel Aufjehen zugejett 
und jo fönnen es Unberufene nicht leicht bemerken. 

Doch ich vergefje ganz: das wendet natürlich fein Brauer 
an! Gott bewahre! Herr Raufjendorf und feine Collegen fabri- 
ciren die hunderttaujende von Gentnern ihrer Surrogate rein zu 
ihrem Vergnügen, höchftens um damit auf Weltausftellungen Fu: 
rore zu machen und Preismedaillen zu erwerben. Freilih, nur 
deshalb! Aber dies ließe ich mir, wenn ich berufener und er: 
wählter Vorfechter des Brauerbundes, wenn ich Redacteur der 
Wiener: oder Schlefifhen Brauerzeitung wäre, doch nicht gefallen, 
daß ſolche Fabrifanten in ihren Proſpekten, die zu Zaufenden in 
die Welt gejfandt werden, Wendungen gebrauchen, wie Folgende: 
„Die Declaration ift je nah Wunſch Faplad, Holzglajur u. |. w.“ 
oder daß er vom doppelt jchwefligjauren Kalk jagt: „Das Mittel 
bat fih in kurzer Zeit bei faft allen Bierbrauern unentbehrlich 
gemacht." (Neicheniperger jagte doch im Reichstag in ganz ana- 
loger Verbindung auch nur: „faft alle Biere ꝛc.“, und wie find 
die Herrn Bierfälfhungs:Anmwälte über den alten Parlamenta— 
tier bergefallen!) Mittelft des lettgenannten Präparats wird 
ferner, wie es dort heißt „ganz erheblih an Hopfen geipart, 
namentlich bei Bieren, welche mit Zuderzufag, aljo auch noch 
obendrein mit Erſparniß von Malz gebraut find.” Solde Publi- 
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gerathen dürfen, werfen doc, wie man meinen jollte, einen Heinen 
Hauch auf „den Ehrenichild des Brauergemerbes “, in welchem 
fi die Herren Anwälte jo gern bejpiegeln, und ich für meinen 
Theil als ganz unbetheiligter Beobachter bin doch inımer noch mehr 
geneigt, Herrn Rauffendorf und feinen Collegen Glauben zu ſchen— 
fen, wenn fie behaupten, ihre Surrogate hätten fich in vielen 
Brauereien eingebürgert, als etwa den Redacteuren der genannten 
Bierbrauerzeitungen. Die Intention, einem Bierfälfcher wirklich 
zu Zeibe zu gehen, haben die letzteren noch nie an den Tag ge 
legt, vielmehr hat ihre humane Gefinnung, die wir leider jo graufam 
find nicht zu theilen, fie ftets angetrieben, alle fleinen Unredlich— 
feiten, die ihnen nicht unbekannt geblieben jein können, mit dem 
Mantel der hriftlichen Liebe zuzudeden, und die armen Fäljcher, 
auf denen alles herumhadt, unter ihre Federn zu nehmen; fie 
haben fich redlich abgemüht, im Widerſpruch mit uns, Gutes von 
ihnen zu reden und alles zum Beften zu kehren. Aber ich möchte 
einmal jehen, womit fie, die Anwälte der Fälſcher, beweijen wollen, 
daß Andere nicht fälſchen. Woher wollen fie denn das mwifjen? 
Stellen die Herren Faßbender, Sitte, Groffe und Ihresgleichen 
von Zeit zu Zeit Revifionen an in den Brauereien und Lager: 
räumen, in den Kellern der Brauer, Bierverleger und hinter dem 
Buffet der Schenkwirthe, und fallen dieje ftets zu Gunften dieſer 
aus? Wir, die wir das Uebel befämpfen, haben doch wenigitens, 
wie der vorurtheilsfreie Lejer fieht, und der vorurtheilsbefangene 
jehen muß, eine Anzahl zuverläffiger Beweismittel in den Hän- 
den dafür, daß das Uebel eriftirt, was haben Sie, meine Herren 
Vertheidiger für Beweiſe dafür vorzubringen, daß es nicht eriftirt? 

Hier gleih noch ein paar Profjpecte: Der ZTraubenzuder: 
fabrifant Albert Glod in Carlsruhe jchreibt ſchon im April 1861: 
„Wie fie wifen, fabrieiren wir jeit einigen Sahren Traubenzuder 
und es Hat diefer Artikel, der in Frankreich und England in der 
Brauerei längft einheimifch ift, nun auch in Deutjchland bei vielen 
Brauern Eingang gefunden“ und „es verjteht ſich wohl von jelbit, 
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daß bei uns feine Abnehmer genannt werden, und daß die Waare 
unter der Bezeichnung verjendet wird, die Sie uns aufzugeben 
belieben.” 

Aus Nürnberg, welches als Hauptemporium für Bierfchmier: 
artikel mit Berlin um die Palme ftreitet, bietet C. Schattenhofer 
neuerdings neben den meilten vorhin genannten Surrogaten dop= 
pelt fohlenjaures Natron, doppelt jchwefligfaures Natron, Salicyl- 
fäure, kohlenſaure Magnefia, Chlorkalt, Ammonium, Alaun, Bott: 
aſche, Myrrhen, Kubeben, Moufjirungspulver als zur Bierbereitung 
verwendbar an. C. Leuhs und Comp., Inhaber von Preisme- 
daillen der Ausftellungen in Göttingen, Harlem, Klagenfurt, Berlin 
und Mühlhaujen i/E. bieten jogar, und zwar für den billigen 
Preis von 6 N. ein Recept an, (Nr. 225) welches eine vortheil- 
hafte Erjegung des Glycerins, aljo eines Surrogats durch ein 
anderes Surrogat lehrt. (Sit das nicht die Creme der Manfche 
rei?). Und ferner hat diefe Firma ein Necept (Nr. 109) „Fer: 
tiges einfaches Bier im Falle jelbft zu Doppelbier, Salvator oder 
Bock zu machen, oder wie Nr. 108 „Mittel, jedem Biere die 
Eigenihaften des Münchener Bieres zu geben ꝛc.,“ ferner Nr. 250 
„Einfaches Mittel mit einer Auslage von 1 Sgr. für 600 bis 
900 Pf. Malz dem Bier die Eigenfchaft zu geben, daß ber 
Schaum Fingerdid im Glafe ftehen bleibt“. Dies legtere muß 
ein ungemein wirkſames Mittelchen jein. In einer Flugjchrift 
vom 1. Mai 1877, in welcher Leuchs die Bierfälfcher gegen die 
Anklagen mehrerer Publiciften und Chemiker mit den bekannten 
banalen Phrafen zu befänpfen fucht, erbietet er fih u. A. Fol: 
. gendes zu lehren: „Wichtige Verbeflerungen, welche geftatten, das 
Bier unter der Hälfte der bisherigen Auslagen (sic) zu erzeugen 
(S. 7); „Die (geiftige) Stärke des Bieres ohne Zugaben betäu- 
bender (narkotiſcher) Stoffe oder eines demjelben fremden Beitand: 
theils mit Erjparung von 150 Procent (100 gegen 250) zu er: 
halten“. Mit dem betäubenden Stoffe, der erfpart werden fol, 
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darunter die Hopfenjurrogate: in beiden Fällen aber würde biefe 
Kundgebung eines jo außerordentlich erfahrenen Fachmannes höchft 
gravirend für die Bierfabrifation fein. — Wer für 50 Marf 
„Vorſchriften“ von Leuchs bezieht, erhält ala Zugabe (S. 10) 
Erläuterungen a) Ueber Anwendung von Süßholzzuder, c) gäh— 
rungshemmende Zujäße, e) Anwendung und Erjat des Sopfens, 
f) immermwährendes Brauen, u. f. w. Auf ©. 13 fündet der 
Verfafler ein Mittel an, „die Kraft des Malzes zu verdoppeln 
und zu vervierfadhen, ja Bier zu 2/5 bis 3/4 Kreuzer das Maß 
berzuitellen. 

Aehnliche Profpecte liegen mir noch in großer Anzahl vor; 
dazu kommen noch die unzähligen Annoncen in Fachzeitjchriften. 
Als neulich bezüglich der von Ermiſch und,Hellwig in Berlin fa: 
bricirten Surrogate vom Reichsgeſundheitsamte eine öffentliche 
Warnung erlaffen wurde, erhielt das Berliner Tageblatt eine Zu: 
fchrift des Herrn Ermiſch ſelbſt. Im derjelben wird wejentlich 
beitätigt, was das Reichsgejundheitsamt flargelegt hatte, nur die eine 
pifante Neuigkeit fommt hinzu, daß in Berlin allein noch zwan- 
zig Geſchäfte eriftiren, welche dajjelbe Gewerbe (Fabrikation von 
Fälfhungsartifeln) betreiben. Iſt das nicht ein ziemlich 
fiherer Beweis für die Annahme, daß gegohrene Ge— 
tränfe majjenhaft gefäliht werden? 

Alles bisher Bemerkte ift aber noch gar nichts gegen die 
wahrhaft empörenden Dinge, welche C. Leuchs in jeinem neueſten 
umfangreihen Werk: „Unterfuhungen über die Entjtehung von 
Wein, Branntwein, Bier 2c. lehrt. Nach den mancherlei Erfah: 
rungen, welche wir bei unferer Unterjuhung auf dem Gebiete des 
Fälſchungsunweſens gemacht haben, jegt uns jo leicht nichts mehr 
in Erftaunen; aber bei der Lectüre diejes Buches glaubt man oft 
jeinen Augen nicht trauen zu dürfen. Das Gefühl des Efels ift 
offenbar dem Verfafjer längft abhanden gekommen. Als bie eigent- 
lihe Lebensaufgabe dieſes Edlen erweiſt fich die Erfindung und 
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anderen Getränken in Lebensmitteln ohne die natürlichen oder 
reellen Rohmaterialien, oder wenigftens mit einem Minimum :der- 
jelben. Bon jeinen NRecepten und Anweilungen wird ftets ver: 
fichert, daß fie durch eine langjährige Praris erprobt jeien, und 
das verdient allen Glauben, denn Leuchs ift faft feit einem Durch: 
ichnittslebensalter raftlos auf jeinem Gebiete thätig. Dieſer — 
Schriftſteller erzählt auf S. 105 ganz offenherzig, daß er aus „Hafen: 
pemperlein“ d. 5. aus dem Koth oder, wie der Waidmann jagt, 
der Loſung des kräuterfreſſenden Lampe, die er im Herbſt hat 
lefen laſſen, ferner aus Waſſer, Kartoffelzuder und Meingeift einen 
„Wein“ bergeftellt Habe, den er Haſenpemperleinwein nennt und 
der ihm ganz gut gemundet habe, und er fügt hinzu: „dem Reinen 
ift alles rein“. Ich dächte hier müßte es eher heißen: „ven Schwei- 
nen ift alles Schwein”. Man denke nicht, Daß die vorjtehende Fäljcher: 
miscelle eine jogenannte Jagdgeſchichte fein joll; es ift vielmehr 
dem Herrn Leuchs mit feinen Erfindungen bitterer Ernft, und das 
ſaubere Recept fteht in einem jtattlichen Bande, welchem der Ver: 
faſſer mit oft faljch verjtandenen oder wahrhaft ſophiſtiſch gedeu— 
teten Citaten (jogar aus römischen Dichtern!) eine Art von ge 
lehrtem Anftrich zu geben beftrebt ift. Um zu beweiſen, was für 
untrügliche gährungsbefördernde Stoffe unbenugt im Haushalte 
ber Natur umberliegen, berichtet Leuchs an einer anderen Stelle 
des citirten Werkes, daß man aus Wafler, jchlechtem Wein und 
— Menſchenkoth einen vorzüglihen Eſſig hHerftellen könne und 
erzählt ohne eine Regung von Ekel oder Entrüftung, daß man 
ſolchen Eſſig wirklih und zwar nicht etwa, um nur ein müßges 
Erperiment zu maden, jondern zum faktiſchen Conſum bergeftellt 
hat. Meine Feder fträubt fich, jolche Unflätigfeiten nur als Citate 
zu Papier zu bringen! Da fann man recht jehen, was dabei für 
die Interefjenten des Brauergewerbes herausfommt, wenn ihre 
literariſchen Verfechter fortwährend ihren Beruf verfehlen und ſich 
mit ihren „Entgegnungen” an die faljche Adrefje wenden. Bon 
a Proteft gegen die „durch langjährige Praris erprobten 
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Braumethoden des Herrn Leuchs und Conforten ift mir bisher 
noch in Feiner Fachzeitichrift etwas zu Geficht gelommen, und doch 
ift die famoſe Schrift bald ein Zahr alt! Aber wir werden es 
Ihon noch erleben, daß der ganze Chorus der Anwälte mit feinen 
banalen Phrajen über diefe meine Schrift herfällt, während Leuchs 
leer ausgehen wird — denn er ift Fleiſch von ihrem Fleiſch und 
Bein von ihrem Bein! 

Aber wenn man aud) annimmt, daß eine Schrift, wie die jüngfte 
des Herrn Leuchs, dem Scharfblid der genannten Fachblätter bis- 
ber entgangen ift, — denn bie bibliographiichen Kenntniffe einer 
jolhen Bierbrauer- Zeitung reichen nicht gar weit: ein Proſpekt 
von Rödel und Better vom vorigen Jahre könnte doch wohl jchon 
bis na Sulau in Schlefien oder bis in das Redaktionszimmer 
des Herrn Faßbender gelangt jein. Dieſe Firma empfiehlt neben 
andern der genannten Schmierartifel Glycerin unter dem Namen 
Sacharin, welche Bezeichnung für Brauglgcerin ſich vielfach ein- 
gebürgert hat. Natürlich fehlt nicht die Verficherung: „wir be 
dienen uns als Deklaration im Frachtbriefe der Bezeichnung: 
Slafur, oder auf Wunſch Solzlad, Faßlack, Majchinenöl und be- 
wahren ftrengfte Verſchwiegenheit,“ und ferner heißt es: „der Con 
jum des Sacharins in Bierbrauereien ift jo bedeutend, daß wir 
in den Monaten Suli und Auguft häufig nicht im Stande find, 
fämmtliche Aufträge rechtzeitig zu effeftuiren; wir bitten deshalb, 
wo es irgend angeht, uns die Aufträge möglichft frühzeitig zu— 
fommen zu lafjen.” Ohne gerade Fachgenoffen und liebe Ge- 
jhäftsfreunde an einander hegen zu wollen, muß ich doch bemer- 
ten, daß ich als berufener Vertheidiger der Brauerehre mir jo 
etwas wieber nicht von Rödel und Vetter gefallen ließe, denn das 
ift wieder viel gravirender für die Bierbrauer, als die Klagen im 
Reichstag und in der Preffe. Diefe Fabritanten müſſen doch ganz 
genau aus ihren Büchern wiſſen, wie viel Glycerin u. j. w. fie 
verfauft haben und an wen, und ſolche Angaben, wie die eben 
angeführte von Rödel und Vetter dürften daher wohl kaum unter 
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die Kategorie der „vagen und allgemein gehaltenen Verdächtigun— 
gen” fallen. Sie muß man zum Widerruf zwingen, wenn man 
überzeugend zu Gunften ber Brauer polemifiren und handeln will. 

Hätten Sie daher, meine Herren Schugrebner und Anwälte — 
nicht des Brauergewerbes, nein der Fälſcher — ihre Aufgabe recht- 
zeitig erkannt und richtig aufgefaßt, hätten Sie die anfangs lei- 
fen und behutfamen Mahnmworte der Publiciftit verftanden, wären 
Sie, anftatt unleugbare und Far zu Tage liegende Mißſtände mit 
ſophiſtiſchem Truge zu vertufchen, der Sache auf den Grund ge 
gangen, jo hätten Sie den Ehrenihild des übelbeläumdeten Ge- 
werbes rein erhalten können ohne viel Aufjehen und Staubauf- 
wirbeln und wären des Dankes der rechtlichen Brauer wie der 
Sonfumenten zugleich ficher gewejen. Mir aber und meinen Ge 
finnungsgenofjen im Reihstage wäre die mühevolle Arbeit erjpart 
gewejen, den Schleichwegen bes infamiten Betruges nachzugehen, 
der je erfonnen und ausgeübt ward, und in die Gloafe von ge 
meiner Gemwinnjucht, wenn auch glüclicherweife nur als unbe: 
theiligte Beobachter, hinabzufteigen. 

Dies zur Slluftration der Kampfweiſe der Anwälte. Diejelben 
find offenbar entweder jhlecht oder gar nicht über das Fälſchungs— 
unmwejen unterrichtet, und dann hätten fie jchweigen jollen, oder 
fie haben ihre guten Gründe die Fälſcher und ihre Selfershelfer 
zu ſchonen und weiß zu waſchen und manche diefer ritterlihen Ver: 
theidiger werden ja wohl willen, was für , Verdienſte“ fie fich da— 
durch erworben, daß fie theoretifh ein wenig mitfälfchen. Wenn 
daher manche „Entgegnungen” ſchon dadurch, daß fie offenbar auf 
den Schein berechnet find, einen höchſt verbächtigen Anftrich ge 
winnen, jo fann dagegen uns, die wir das Uebel befämpfen, we— 
nigfteng nicht der leifefte Verdacht treffen, als verfolgten wir bei 
Gelegenheit diefer Streitfrage irgend welche jelbftfüchtige Zwecke. 
Der Redakteur der ſchon genannten „Schlefifchen Brauerzeitung,“ 
der natürlich jehr wohl weiß, weshalb er gegen meine Garten- 
lauben⸗Artikel zu Felde zieht, zerbricht fich feinen oder eigentlich 
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meinen Kopf, was mich in aller Welt wohl dazu veranlagt haben 
kann, dem Fälſchungsunweſen jo ſcharf zu Leibe zu gehen. Ich 
kann ihm jeine Verwunderung nicht verargen, ich fühle fie ihm 
nad. Er weiß, daß ih weder Brauchemifer, der ein neues 
Surrogat erfunden hat und nun alle andern zu verdrängen be 
müht bin, noch Redakteur einer Bierfälfcher- Zeitung, der gern 
einige dankbare Abonnenten anloden möchte. 

Nachdem wir im Vorftehenden die Kampfart der Anwälte im 
Allgemeinen ſtizzirt haben, erübrigt noch, die wichtigſten ftets 
wiederkehrenden Argumente einer Kritif zu unterwerfen, mit denen 
die Anwälte die Anklagen der Prefje entkräften zu können glauben. 

Der wichtigfte „Gegenbeweis“, der faſt geeignet jcheinen könnte, 
weniger Eingemweihte zu beftechen, ift der mehr breifte, als wahre 
Sat: „Noch nie ift ein Brauer, der Bier verfälicht hätte, 
öffentlih genannt worden. Nennt Namen, fonft ſeid ihr 
Verläumder!“ 

Zunächſt gehen allerdings die, welche dieſen oder einen ähn— 
lichen Satz bis zum Ueberdruß zu wiederholen pflegen, von der 
Vorausſetzung aus, daß nur die Beimiſchung ſtark giftiger oder 
wenigſtens der Geſundheit ſchädlicher Stoffe zum Bier als eine 
Verfälſchung zu betrachten ſei, das Schmieren mit Glycerin, Kar: 
toffelzuder, Syrup', Couleur u. ſ. mw. aber nicht. Und fie haben ja 
auch, wie wir gejehen haben, in Bezug auf die Schmierartifel 
bis jet das Geſetz für fich gehabt. Da diejelben, wie wir nad 
gewieſen oder wenigitens als höchſt wahrjcheinlich dargethan ha— 
ben, mafjenhaft verbraut worden find, würde es nicht ſchwer Jein, 
aus den Steuerbüchern, aus dem Güterverkehr zwiſchen Surrogat- 
fabrifanten und Brauern u. ſ. w. zu ermitteln, welche Bierfabri- 
fanten jchmieren und welche nicht. Größere Schwierigkeiten macht 
der Nachweis von Hopfenfurrogaten, namentlich wenn fie indiffe- 
rent find, wie bereit3 oben erwähnt worden. Wenn nun aber 
wirklich Jemand fi die Mühe und die Koften machen wollte, 
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Borhandenfein höchſt bevenklicher Stoffe auch noch jo evident be— 
weifen würden, was beiläufig in legter Zeit gar nicht jelten der 
Fall geweſen ift (cf. Sel’s Vortrag in Nürnberg), jo ift derjelbe 
noch lange nicht in der Lage, eine öffentliche Namensnennung des 
fälichenden Brauer zu wagen. Nach den gegenwärtig no in 
Kraft ftehenden Gejegen, welche den Fäljcher mehr jhügen, als 
feinen Ankläger, würde er fi) unzweifelhaft einer Berläumdungs- 
oder Entihädigungskflage ausjegen. Wie jehr jogar Sanitätsbe- 
börden durch die beitehenden gejeglichen Beitimmungen in jedem 
energiichen Vorgehen gehemmt find, das geht aus jeder Wendung der 
behutjamen Rede hervor, welche Herr Profefjor Sell in Nürnberg 
gehalten hat. Zur Zeit ift, ohne daß befondere Verdadhtgründe 
vorliegen, die Polizei nicht einmal berechtigt, zum Zwed der Con— 
trole eine Nevifion der Vorräthe der Händler mit Zebensmitteln 
vorzunehmen, fie muß fich daher darauf beſchränken, auf beitimm- 
ten Verdacht hin eine Bejchlagnahme ftattfinden zu laſſen, und 
hie und da Lebensmittel, welche etwa verfäljcht fein könnten, an- 
faufen und chemifch unterfuchen zu laffen. Iſt nun fejtgeftellt, 
daß den Nahrungsmitteln fremde Bejtandtheile beigemiſcht find, 
oder daß dieſelben nach dem gewöhnlichen Sprachgebraud) „ ver: 
fälſcht“ find, Jo wird die gerichtliche Unterfuhung eingeleitet, de: 
ren Rejultate zum großen Theil wenigjtens bis vor noch nicht lan— 
ger Zeit mit der Freilprehung, enden mußten, da die jeßige Ge- 
jeßgebung die größten Schwierigkeiten für die Feftitellung des 
Thatbeſtandes bietet. So jtellt die „National-Zeitung ” dies Ver: 
bältniß in Nr. 437 des vorigen Sahrganges dar. Und wenn” 
auch zumeilen Strafen verhängt worden find, in welchem Ber: 
hältniß ftehen diejelben zu der jchweren Schädigung der betroffe: 
nen Conſumenten? Ein Königl. Hoflieferant verkauft, wie neu: 
lih aus Berlin gemeldet wird, eine Sorte Chofoladenpulver, deſſen 
Genuß ernftliche Krankheitserjcheinungen bei einem Kinde hervor: 
ruft, jo daß der Arzt auf das Fälfhungsproduct aufmerfjam wird 
und eine Unterfuchung defjelben veranlaßt, welche darthut, daß 
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dad „Chofoladenpulver” aus Mehl, Zuder, Dfer, Kakaoſchalen 
u. j. w. zufammengefegt ift, alfo eigentliche Chofolade nicht ent: 
hält. Dafür wird nun der Königl. Hoflieferant mit einer Geld: 
ftrafe von 150 M belegt. 

Der $ 324 des Gtrafgejeßbuches bedroht nun allerdings mit 
ihmwerer Strafe (jelbft mit Zuchthausftrafe) denjenigen, der Ge- 
genftände, welche zum öffentlichen Verkaufe oder Gebrauche bes 
ftimmt find vergiftet oder denjelben Stoffe beimifcht, von denen 
ihm befannt ift, daß fie den menschlichen Gejundheitszuftand zu 
zerftören geeignet find, ingleichen wer folche vergiftete oder mit 
gefährlichen Stoffen vermifchte Sachen wifjentlich oder mit Ver: 
ſchweigung ihrer Eigenfchaften verkauft, feilhält oder ſonſt in Ver: 
fehr bringt. Abgefehen davon, daß der Nichter nicht felten fein 
Urteil davon abhängig macht, ob der als giftig oder ſchädlich 
befannte Stoff, welcher den Verkaufsgegenftänden beigemifcht wor: 
den ift, au in der Menge, in welcher er beigemifcht ift, giftig 
oder ſchädlich wirkt und die Gejundheit zu zerftören (nicht nur 
zu jtören) geeignet ift, wird es häufig jehr ſchwer, den Nach: 
weis zu führen, daß derjenige, welcher das Gift u. |. w. zumijchte, 
die giftige Eigenjchaft der betreffenden Subſtanz Fannte, die im 
faufmännifchen Verkehr vielleicht einen höchſt unfchuldigen Namen 
führt (wie 3. B. das fogen. Sopfenbitter, j. oben), und noch 
ſchwerer ift es zu beweijen, daß der Brauer, Händler, Schenk— 
wirth u. j. w. Kenntniß von der Giftigkeit der Beimifchung hatte. 
Nicht weniger jchwer dürfte der Thatbeitand des $ 326 zu er- 
weilen fein, der die Begehung ber in $ 324 bezeichneten Hand— 
lungen aus Fahrläffigfeit unter Strafe ftellt und zur Anwendung 
den Nachweis des wirklich verurfachten Schadens verlangt. Aehn— 
lihe Schwierigfeiten jtellen fih der Anwendung bes Betrugspa- 
ragraphen entgegen; dieſelben liegen, wie die „National-Zeitung“ 
a. 0. O. ausführt, namentlich in den dem praftijchen Leben nicht 
ganz entfprechenden juriftiichen Anfichten der Gerichtshöfe. Wie 
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ſchwer der Thatbeitand des $ 367. Nr. 7 zu begründen ift, haben 
wir ſchon oben angedeutet; es fehlt darin noch immer an einer 
gejeglihen Beftimmung darüber, was als „verfälſcht“ anzuſehen 
if. So fommen beifpielsweife die Sachverftändigen leicht in große 
Verlegenheit, wenn fie fich darüber äußern jollen, ob durch Zu: 
fat bdiejes oder jenes (nicht ſtark giftigen, aber immerhin nicht 
zuträglichen und nicht reellen) Bitterftoffes ein Bier als verfäljcht 
zu erachten fei, jolange der Begriff Bier noch nicht geſetzlich de— 
finirt ift. Nicht minder relativ ift der Begriff Gift und wir ha— 
ben gejehen, daß eine Anzahl von Stoffen, die fein Menſch unter 
diefem Ausdrud verjteht, dennoch höchſt ſchädliche Eigenjchaften 
bejigen, welche fie aus der Reihe der Lebens: oder Genußmittel 
gänzlich ausſchließen jollten. Erjchwert wird ferner das Eingreifen 
des Richters nach preußiichem Gele noch dadurd, daß im Sinne 
des Strafrechtes das Wort „Verfälſchen“ als „dem zum Genießen 
fertigen Gegenitand nahträglich einen fremden Gegenſtand bei- 
miſchen“ definirt wird, wonach eigentlich ein Brauer nie, höch- 
ftens ein Schenfwirth oder Bierverleger, welcher fälſcht oder manſcht, 
bejtraft werden kann. 

Iſt es daher bei der jkizzirten Lage der Sache nicht ſehr 
natürlich, das Namen fälfchender Bierfabrifanten nur felten öffent: 
lih genannt werden fünnen? Und folgt daraus nun gar, daß, 
weil feine Namen haben öffentlich) genannt werden können, Fäl- 
Ihungen überhaupt nicht eriftiren? Man darf fich überhaupt 
nicht vorjtellen, daß eingehende Unterſuchungen verbächtiger Biere 
wirklich jehr häufig angeftellt worden find. Die Schwierigkeiten 
derjelben haben wir oben angedeutet. Wer würde denn die Koften 
derjelben tragen wollen, da mit dem Nachweis für die Abhülfe 
noch jo gut wie nichts gethan wäre und nach unjeren Gejegen jo 
wenig dafür gethan werden fann? Eine ganze Anzahl von Unter: 
ſuchungen, die angejtellt worden und deren Ergebniffe in Brauer: 
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find, haben deshalb nicht den geringften Werth, weil fie im Auf: 
trage der Brauer gemacht wurden. Das ift wieder „Sand in die 
Augen“, denn in dem Gebräu, das der Fabrikant defjelben aus 
freien Stüden dem Analytifer zur Unterfuchung giebt, wird aller: 
dings nichts Ungehöriges jein: aber wer bürgt dafür, daß immer 
nad) demjelben Recept gebraut wird? Die oft von jehr zmweifel- 
haften Chemifern gemachten Analyjen, — e3 giebt faft in jeder 
größeren Stabt einen joldhen dunfeln Ehrenmann, der feinen 
Namen gegen ein angemefjenes Honorar jedem Geheimmitteljchwin: 
del bereitwilligit leiht — werden dann als Reclame benußt und 
ed mögen genug auf diefen groben Köder angebiljen haben. Was 
ift nun nach alledem von dem Sab der Anmälte: „noch nie iſt 
ein Brauer genannt 2c. zu halten?“ Aber jelbit diefe kühne Be- 
hauptung, hinter der gar feine Beweisfraft ftedt, iſt eine Lüge. 
Totz der Schwierigfeiten, welche fi) der Namensnennung der 
Schuldigen entgegenftellen, find doch menigftens Quellen genannt 
worden, denen gefäljchte Biere entftammten. Hier gleich ein Bei- 
Ipiel: Bor einiger Zeit lief eine Notiz durch die Tagesblätter, 
derzufolge Herr Dr. G. E. A. Schnade, ein um die Unterfuchung 
der Lebensmittel jehr verdienter Chemiker, (ſ. fein Werk: Wörter: 
buch der Prüfungen gefälfchter 2c. Waaren) im Linzer Bier Pi- 
krinſäure gefunden habe, und in Folge der Veröffentlichung diejes 
Refultates in Anklagezuftand gejegt worden ſei. Ich hatte diejen 
Fall dem Wortlaut der Zeitungsnotiz nach in einem Artikel über 
Bierverfälfehung (Nr. 39 der Gartenlaube von 1877) erwähnt, 
worauf mir von Seiten des Seren Dr. Schnade nachſtehende be- 
tihtigende Darftellung des Sachverhaltes zuging, welche zu ver? 
öffentlichen ich gleichzeitig ermächtigt wurde: 

„Zu dem in Nr. 39 der Gartenlaube auf ©. 650 in Bezug 
auf mich Gejchriebenen habe ich den wirklichen Sachverhalt be: 
tihtigend hinzuzufügen: 

Am 18. September 1875 erjchien in der Geraer Zeitung 
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Folgendes: „Erklärung: Nach einer Mittheilung in Nr. 215 
der Fürftlih NReuß-Geraer-Zeitung joll ein Herr Dr. Schnade bei 
einer nach allen Regeln der Wiſſenſchaft ausgeführter Unterfuchung 
im Zinzer Bier Pilrinfäure gefunden haben. — Wir vermögen 
nicht zu beurteilen, ob und in wie weit dieje Mittheilung an fi 
begründet ift und wiſſen nicht, mit was für Bier eine Unterfuchung 
angeftellt wurde. Das aber fünnen wir zur Beruhigung des Pu— 
blifums verfihern, daß das Bier, wie es aus unjerer Brauerei 
verſchrotet wird, Pilrinfäure oder andere gejundheitsichädliche 
Stoffe nicht enthält. Der unterzeichnete Braumeijter verbürgt ſich 
mit jeiner Ehre dafür, daß in der Tinzer Actien-Brauerei unter 
jeiner Leitung nur Bier aus reinem Gerftenmalz, dem feinften 
Hopfen und Waſſer gebraut wird und fichert dem Erften, welcher 
nachweilt, daß zu dem von ihm gebrauten Biere, wie es in den 
Kellern lagert, und von diefem Lager abgegeben wird, andere (ge- 
jundheitsjchädliche) Stoffe verwendet worden, eine baare Belohnung 
von 3000 A. hiermit zu. Gegen verläumderijche Nachreden wird 
die Hülfe des Gerichts angerufen werden. Geraer Actien Bier: 
brauerei zu Tinz, am 16. September 1875. Betriebs Director 
Gatl Dsfar Dtto. Anton Salomon, Braumeifter der Actien-Bier- 
Brauerei zu Tinz.“ 

„Hierauf veröffentlichte ich am 19. September 1875 im Ge: 
raer Tageblatt und einige Tage jpäter auch in der Geraer-Zeitung: 
„zur Beahtung! In einem am 13. Zuli d. J. (aljo vor 
zwei Monaten!) aus dem Deutſchen Haufe in Gera bezogenen, 
von meiner Aufwartung als „Tinzer Actienbier“ bezeichneten Biere 
wurde von mir und zwar bis zur Evidenz Pilrinjäure 
nachgewieſen. Dr. X. Schnade.” 

„ In Nr. 39 der Gartenlaube ift nun auf S. 650 gejagt: 
es jei meine Erklärung zuerjt erfolgt und es fei von dem Brauerei- 
Vorftand gegen mich prozeſſirt worden. In der Wirklichkeit be 
fteht aber das grade Gegentheil von dem in der ©. Gejagten, 
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nämlich, daß die Erklärung des Brauerei-Vorftandes zuerft erfolgte, 
daß ich erft daraufhin das Reſultat meiner Unterſuchung ver: 
öffentlichte, und daß ein Prozeß von Seiten der Brauerei gegen 
mich nicht angeftrengt wurde. Hätte übrigens der juriftifche Ver: 
treter der genannten Brauerei in jeiner Erklärung — abgejehen 
von dem zweideutigen Ausdrud „Tinzer Bier’ nicht nur auf die 
Gegenwart oder Zukunft jondern auch auf die Vergangenheit 
Rüdjiht genommen, hätte er 3. B. in die Erklärung ftatt der 
Worte „‚verjchrotet wird”, „nicht enthält“, „gebraut wird“, „nad 
weiſt“, „lagert“, „abgegeben wird‘ und ‚verwandt worden’ be- 
züglih die Worte gejegt: „verſchrotet worden iſt“, „nicht enthalten 
bat”, ‚„‚gebraut worden iſt“, „nachgewiejen hat“, „gelagert hat”, 
„abgegeben worden ijt“, ‚verwendet worden find”, jo würde ich 
jedenfalls fein gejegliches Mittel unverjucht gelafjen haben, um 
jene ausgejegten 3000-4, einheimfen, ficher anlegen und fie nad 
und nad der Wiſſenſchaft opfern zu können. Gera (Reuß) am 
5. Dctober 1877. Dr. ©. ©. 4. Schnacke.“ — 

Auf der Verfammlung des Vereins für Gejundheits: Pflege 
ift ebenfalls von competenter Seite ein Fall von Borhandenjein 
von Pikrinfäure conftatirt worden. Wir jehen aljo, daß der oben 
citirte Saß der Anwälte: „Noch nie ift ein Brauer genannt wor: 
ben 2c.” einmal der Wahrheit entbehrt, und dann hat fich ge: 
zeigt, daß er, jelbit wenn es wahr wäre, gar nichts bemweijen 
würde. 

Die „Schlefifche Brauer-Zeitung”“ richtet auf meinen Artikel 
in Nr. 39 der Gartenlaube mit triumphirender Siegesgemwißheit 
und doppelter Tautologie außer einer Fluth von Schimpfworten 
folgende Apoftrophe an den Redacteur des genannten Journals: 
‚Ih erfuhe Sie, nachſtehende, von Ihnen in die Welt gejchleu- 
derte Behauptungen (!) zu beantworten (!): 

1. Was verftehen Sie unter dem reinen Gemwifjen des Brauers ? 

(Diefe Frage haben wir bereits oben beantwortet.) 
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2. Wer benugt Hopfen: Surrogate, infonderheit Herbitzeitloje? 

3. Wer find die Brauer, welde grundjäglich ihr eigenes Fa— 
brifat nicht trinken, und aus weldem Grunde? 

4 Bei wen ift die mafjenhafte Verwendung der lieblihen Hopfen- 

Surrogate erwiejen? 

5. An welden Brauerjhulen wird das Brau » Verfahren mit 

Surrogaten öffentlich gelehrt? 

Aber Namen bitte zu nennen und das müſſen Sie, jo wahr Sie 
ehrlich find.“ 

Nun die Frage 2 und 4, welche Herr Sitte bei weijer Defo- 
nomie in eine hätte zufammenfafjen können, dürfte wohl für jeden 
billig denfenden Menjchen als im Borftehenden genügend beant- 
mortet gelten können. Daraus ergiebt ſich dann auch ganz ohne 
Zwang die Beantwortung von Nr. 3, doch wollen wir in Bezug 
auf dieje gern eine Conceſſion machen und einräumen, daß viel- 
leiht manche Brauer jhädliche Biere trinfen, weil fie nicht wiſſen, 
was für gejundheitsgefährlihe Stoffe fie in dem Hopfen-Extract, 
dem Walter’schen Bitter u. j. w. ihrem Gebräu zugemiſcht haben. 
Und wer eine recht robufte Gonftitution hat, kann ja auch ſchon 
etwas wagen, um für jein Bier durch tapferes, entjchlofjenes Vor: 
trinken wirkſame Reclame zu madhen, — „das Leben ift der Güter 
höchſtes nicht,” und es giebt ja auch Selbftmörder, welche noch 
ganz andere Gifte zu fich nehmen! Kennt der Herr Redacteur der 
„Schleſiſchen Brauer-Zeitung“ vielleiht das Föftliche plattdeutjche 
Gediht von Bornemann, welches mit den Worten jchließt: 

‚En Schnieder fritt an Kohl ſick dodt, 

En Grofſchmettslümmel nich!” 
was auf unjeren Fall angewandt, jo viel bedeuten würde, als: 
ein armer Reconvalescent, dem Bier zur Stärkung verordnet wird, 
fönnte fi) leiht an der Glycerin und Quaſſiabrühe den Tod 
trinten, während dieſe dem ausgepichten und an jolche kleinen 
Attentate gewöhnten Magen eines derben Brauerfnechts nicht viel an- 
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haben kann. Was endlich die fünfte Frage betrifft, jo müſſen 
wir die darin angefochtene Behauptung in ihrem vollen Umfange 
aufrecht erhalten. Wer nur einen Jahrgang der Zeitjchrift der 
„Bierbrauer” durchblättert, welche von dem Director einer Brauer: 
Akademie redigirt wird, der kann darin eine Anzahl von Surro— 
gaten und „Hülfsmitteln“ wiſſenſchaftlich erörtert und anempfoh: 
len finden, welche wir von unjerem Standpunkte aus und zwar 
aus den oben erörterten Gründen als unbedingt vermwerflich be- 
zeichnen müffen. Wenn wir nun nicht annehmen follen, daß der 
Herr Director auf dem Katheder eine andere Richtung hat, als 
auf dem Redactions:Schemel, jo wird wohl auch dieſe lekte 
Behauptung begründet fein. Doch dieſe 1., 3. und 5. Frage die 
nen offenbar nur jozufagen als Fülljel fiir die beiden anderen, welche 
eigentlih nur eine find, die aber des größeren Nachdrudes wegen 
zweimal ausgeiprochen wird. Aber daß gerade dieſe jich Herr 
Sitte aus den vorhin beiprochenen Gejetes: Paragraphen, denen 
er und jeine Sache doch fo großen Dank jchuldet, nicht felbft 
hat beantworten können, zeugt von entjchiedenem Mangel an 
Scharffinn. Oder Hatten vielleicht die Fragen nur den Zweck, 
mir in der Site des Gefechts, das er mir angeboten hat, eine 
Antwort zu entloden, die mich den oben angedeuteten Ungelegen- 
heiten und Unannehmlichkeiten ausjegen jollte? Um in eine }o 
plumpe Falle zu gehen, müßte ich auf dem geiftigen Niveau 
meiner geehrten Gegner jtehen, von denen der „Redacteur“ der Al: 
gemeinen Wiener Bierbrauer-Zeitung nicht einmal orthographiſch 
rihtig jchreiben kann, wie eine Zuſchrift von feiner Sand an eine 
mir befreundete Redaction beweilt. Doch das find vermuthlich, eben 
jo wie die unparlamentariſchen Ausdrüde — Auftriacismen. Und 
Zeitungsjchreiber diejes Schlages ſollten es ungeftraft wagen dürfen, 
Reichstags: Abgeordnete, Gelehrte und Schriftfteller von Ruf und 
einigen Verdienften mit Worten zu begeifern, die fich in einer 
anftändigen Schrift nicht einmal citiren laffen? Und das alles 
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noch obendrein offenbar im Bemwußtjein ihres — nun ich will nur 
jagen — Irrthums und gegen bejjeres Wiffen und Gewiſſen? 
Soviel über die Forderung der Anmälte: „Nennt Namen 
u.j. mw.“ Ein anderes Argument derjelben bejagt in mannig-faltigen 
Bariationen etwa Folgendes: „Eine Bierverfälihung iſt nicht aus: 
führbar, weil diejelbe durch das Arbeiter:Perjonal jo: 
fort verrathen werden würde.” Wir haben jhon oben ge 
jehen, daß eine Anzahl der ſchlimmſten Surrogate ſich jo dem Biere 
zufegen laffen, daß die eigentlichen Arbeiter e& nicht merken. Diele 
Manipulationen können in Lleineren Brauereien vom Befiger jelbft, 
in größeren von dem Braumeijter oder einem zuverläffigen Keller: 
meifter, die nicht jo leicht ihre Stelle wechjeln, vorgenommen 
werden, und es ift wohl anzunehmen, daß in der That alle fäl- 
ſchenden Brauereibejiger jo vorfichtig fein werden, nur in dieſer 
Weile zu verfahren. Der Braumeijter oder SKellermeijter aber 
würde jelbit im Falle eines Zerwürfnifjes mit dem Prinzipal 
gar nicht in der Lage fein, diefen zu denunciren und zwar aus 
mehreren gleich zwingenden Gründen. Hat er nämlich wifjentlich 
geſundheitsſchädliche Stoffe beigemiſcht, jo ift er doch offenbar 
Mitihuldiger, auch wenn er auf Geheiß jeines Prinzipals ges 
handelt hätte. Das Argument würde mithin etwa den logijchen 
Werth des Folgenden haben: „Einen erfolgreichen Einbruch en gros 
fann nicht gut Jemand machen; er braucht dazu einige Helfers- 
belfer, die Poſten ftehen, einige, welche die geraubten Sachen 
forttragen helfen, endlich einen oder mehrere Hehler u. j.w. Da 
nun bei jo vielen Mitwillern jeder Einbruch fofort verrathen 
werden würde, jo ift ergo ein folder unausführbar und die Be- 
hauptung des Vorfommens ſolcher Fälle eine Verläumbung ber 
gefammten Menjchheit." Ferner müßte doch ein Zymotechnifer 
ſchon ziemlich unabhängig daftehen, wenn er wagen wollte, die 
eleuſiniſchen Myſterien der Brauerei zu verrathen. Wenn jchon 
vier bis fünf Brauerzeitungen mit Berjerferwuth über jeden 
Schriftiteller herfallen, der auf handgreiflihe Thatſachen und un- 
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umjtößliche Beweije geftügt, nur die Ueberzeugung auszufprechen 
fich erfühnt, daß überhaupt gefäljcht und geſchmiert wird, welch 
ein Anathema würde man über einen Renegaten ausrufen! Und 
da man jeden Vorwurf, der den Fälfchern gemacht wird, ftets 
als eine Beleidigung der gefammten Brauermwelt auszulegen be 
müht ift, Fönnte da wohl ein Braumeifter, der aus der Schule 
geſchwatzt hat, jemals hoffen, wieder eine Stelle zu finden? Was 
jollte ihn daher wohl zu der Unbefonnenheit verleiten, fich ſelbſt 
um jeine Eriftenz zu bringen? Diejenigen Fachleute (Brau: 
technifer), welche mir die hier verwertheten Mittheilungen gemacht 
haben, fennen die Verfolgungswuth der Fälfcher und ihrer Ver: 
theidiger zu gut, um gejtatten zu können, daß ich fie bier als 
Gewährsmänner nenne. Dagegen haben fie fich bereit erklärt, 
jede ihrer Angaben eiblich zu erhärten, wenn es etwa nöthig fein 
jollte. Das mögen fich meine Herren Gegner in der Bier-Ber- 
fälſchungsfrage merfen und es bleibt ihnen daher unbenommen, 
fih auf ganz Ioyalem Wege, nämlich auf dem des Rechtes eine 
noch vollere Publicität über die ftreitige Angelegenheit zu ver: 
Ihaffen, als ich hier zu geben gejonnen und in der Lage bin. 
Mer jol nun aljo die Geheimnifje der Bierverfälihung aus: 
plaudern? Man hat gejagt: die Arbeiter. Auf fie würde aller: 
dings das Argument, welches die Mitjchuld betont, nicht immer pafjen, 
wohl aber würden fie, jo gut wie die Brau- und Kellermeifter, 
ihre Eriftenz jehädigen, ja untergraben, und die Rückſicht darauf 
dürfte das Ausplaudern von diefer Seite doch wohl weſentlich 
beſchränken. Aber, wie jchon angedeutet wurde, brauchen Die 
gewöhnlichen Arbeiter ja nicht alles zu merken. Hat man doc Fa— 
brif-Geheimniffe jahrelang vor den Arbeitern geheim zu halten 
gewußt, die tagtäglich damit hantirt haben. Endlich aber, und 
das ift das Luftigfte an der Sache, find in Wirklichkeit troß 
alledem zumeilen durch Arbeiter Auffchlüffe über Verfälichungen 
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die Kunde von jo mancher Verfälſchung? Und wir haben doc 
Dinge gelejen, welche fich ein Reporter jchlechterdings nicht aus 
den Fingern, ja die er jelbit nicht aus dem Bierglaje jaugen 
fonnte! Solche Mittheilungen dürfen ſich aber leider aus den 
oben ©. 72ff. entwidelten Gründen nur in verallgemeinernder 
Form, das heißt ohne Nennung des Namens in die Deffentlichkeit 
wagen, und dann hat die Fälſcher-Anwaltſchaft Leichtes Spiel und 
fann mit gutem Erfolge von „vagen Behauptungen und allgemein: 
gehaltenen Berläumdungen“ ſprechen. 

Man hat uns ferner eingemwendet, es ſei ſchon ſchwer, ſchäd— 
lihe Surrogate, wie wir fie aufgeführt haben, ohne Aufjehen in 
die Brauereien zu ſchaffen. Wir erinnern in Bezug auf dieſen 
Punkt daran, was wir über die Ujance der chemiſchen Fabriken, 
jolhe Waaren ftets unter faljher Declaration zu ſchicken, gejagt 
haben. Wie hierdurch das Perſonal der Verfehrs-Anftalten und 
der Bierfabrifen getäuſcht wird, ebenfo weiß man aud etwaigen 
Ermittelungen jeitens der Polizei Hinderniffe entgegenzufegen. Die 
„Srankfurter Zeitung“ gelangte vor einiger Zeit in den Beſitz 
eines Circulars, in welchem eine chemiſche Fabrif Salicyljäure 
zur Haltbarmahung des Bieres anpreift, und zwar mit dem Be- 
merken, daß der geringe Aufwand für Salicyljäure „durch einen 
verminderten Hopfenaufwand mehr als erjegt wird‘. Dann heißt 
es ferner in demfelben Schhriftftüd: „Durch Rüdfichten, deren Art 
und Bedeutung ich wohl nicht hervorzuheben brauche, bin ich ver: 
hindert, Ihnen eine große Zahl Firmen zu nennen. Es ift nicht 
nur Gejchäftsprinzip, die Namen meiner Kundichaft in diejem 
Artikel gegen Dritte ſtrengſtens geheim zu halten, ich habe außer: 
dem Vorkehrung getroffen, daß diejelben nit in 
meinen laufenden Gejhäftsbühern vorfommen.” Und 
weiterhin findet fich folgender Paſſus: „Diefe Methode ift ihrer 
Einfachheit halber und weil die Manipulation dadurd 


»or dem Perjonal geheim gehalten werden kann, die 
4206) 


83 


gebräuchlichſte.“ So find die Ehrenmänner verjchiedener Bran- 
hen im jhönften Einvernehmen, jo wifjen fie fich zu deden nach 
allen Seiten, und jo fann unter den Augen der Polizei, der 
Steuerbehörden, der Comtoiriften in der Schmierartifelfabrif, der 
Arbeiter auf den Güterbahnhöfen und in den Brauereien auf das 
Schönſte gejhmiert und gefälicht werden, ohne daß irgendwie zu 
befürchten wäre, der erite bejte ungetreue Knecht werde es an bie 
große Glode hängen. Man wird mir hier einwenden, die Sali- 
cyljäure jei ja fein jo jchlimmer Körper und jene Vorfichtsmaß- 
regeln, welche der betreffende Fabrikant anwende, jeien durch das 
Borurtheil des Publikums bedingt, welches nun einmal, von ber 
verläumbderifchen Preſſe aufgeheßt, alle Surrogate und Mittelchen, 
gerechte und ungerechte, gleihmäßig verdamme. Auch wir halten 
die Salicyljäure noch lange nicht für das Schlimmfte, was dem 
Biere beigemifht wird, aber jo ganz unschuldig ift nach den 
neuejten Forſchungen diejelbe doch nit. Und auf die Gefahr 
hin, uns von Seiten des patentirten Erfinders ähnliche Kolben: 
Ihläge zuzuziehen, wie fie fih Herr Hofrath Förfter in Dresden 
zugezogen hat, müſſen wir doc bemerken, daß in den Mengen, 
wie die Fabrik-Circulare fie dem Bier zuzujegen empfehlen (näm: 
(ih 1 Gramm auf 1 Liter), die Salicyljäure ſchwerlich zuträglich 
fein kann. Profeſſor Botkin in Petersburg, welcher fie (in Men: 
gen von 8—14 Gramm in 3 Tagen) in jeiner Klinik gegen 
Gelentrheumatismus angewendet hatte, jchreibt darüber wörtlich: 
„Es treten danach conftant einige ftörende und unerwünjchte 
Symptome von Seiten des Gentral:Nerveniyftems und des Ver: 
dauungscanals auf, nämlich Ohrenſauſen, Schwere des Kopfes, 
Kopfjchmerzen, Zaubheit, Erbrechen, Magentrampf, bisweilen 
Diarrhoe, Collaps (Kräfteverfall) u. j. mw.” Als Beftandtheil 
eines Nahrungs: und Genußmittels jcheint ung demnach auch die 
Salicyljäure doch wenig geeignet zu jein. 

Endlich braucht ja die Verfälfehung nicht immer in der Brauerei 
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vorgenommen zu werden. Wir haben in Nr. 39 der „Gartenlaube“ 
ausdrüdlich gejagt, daß eine Menge Verfälihungen, vielleicht die 
Mehrzahl derjelben, bei Bierverlegern und Schankwirthen vor: 
genommen werden. Hier die betreffende Stelle: Zu den in Ho: 
pfen:Sandlungen, hemijchen Fabriken, Brauereien und Zagerfellern 
ausgeübten Verfälſchungen gejellen ſich noch die mannigfaltigen 
gewinnjüchtigen Künfte betrügeriiher Schankwirthe, denen der 
durchſchnittliche Gewinn von fechzig bis achtzig Procent oder mehr 
noch nicht genügt. Wenn man fi die in den Zeitungen fort 
und fort angepriejenen Geheimmittel-Recepte kommen ließe, würde 
man aud auf den Kleinhandel mit Bier wunderbare Schlüffe 
maden und Aufichlüfje erhalten fönnen. Das bequemfte und 
lohnendſte Stredungsmittel ijt freilih immer das Waſſer. Dan 
glaube aber ja nicht, daß das Bier dur einen ſolchen Zufat 
nur dünner und ſchwächer wird (mas blos einen Betrug invol: 
viren würde). Vielmehr wirkt ein auf diefe Weije verbünntes 
Bier im höchſten Grade ſchädlich, weil (nad), den gründlichen 
Unterfuhungen von Friedrich) das Hinzugegoffene Waller das in 
feiner Verbindung mit Malz: Zuder und anderen Extractivftoffen 
gefunde, feiner narkotiichen Eigenſchaften beraubte, nicht mehr 
ſchädliche Prinzip des Hopfens oder das theilweife paralyfirte 
Prinzip der Hopfenjurrogate wieder frei macht. Ein folches mit 
rohem Waſſer getauftes Bier ift an jeiner geringen Schaum: 
bildung, (feinem fahlen Ausfehen) und an feinem intenfiv und 
widerlich bitteren Geſchmack für nüchterne Beurtheiler leicht zu 
erkennen, aber leider kommt diejes Verfahren meift erſt in den 
höheren Stadien der Fidelität auf Jahrmärkten, Schügen:, Sän: 
ger, Zurn= und anderen Volkefeften zur Anwendung, wo dann, 
„hernach wenn jie trunfen geworden find“, die heitere Stimmung 
die Leiden des Magens vorläufig überjehen läßt, um dann fpäter 
einem deſto nachhaltigeren „Kater“ Plag zu machen. 


Herr Profeffor Sell erwähnte in feinem Vortrage zu Nürn 
(208) 


85 


berg einen Bierverleger, von dem von zuverläffiger Seite mitge- 
theilt war, daß er täglich eine Tonne Bier bezogen und fieben 
verfauft habe. Haben die Gelehrten der Breslauer und Wie- 
ner Bierbrauer: Zeitungen noch nie etwas vom Jogen. „Kalt: 
brauen“ gehört, das mit dem „Kaltſchlachten“ ſo ziemlich auf 
einer Stufe fteht? Wollen diefe Vorfämpfer der Fälſcher auch 
für den Auf diefer Gattungen von Betrügern eintreten? Was 
kann denn nun, da ja unjere Anjchuldigungen nur auf einen Theil 
der Brauer und auch auf diefen nicht ausschließlich, ja nicht ein- 
mal vorzugsweije haften bleiben, die berufenen Vertreter des 
Gewerfes in der Prefie — denn dafür geben fie fih aus, — 
was kann, fragen wir, diefe Herren jo aufgeregt haben? Warum 
will man mit allen erlaubten und unerlaubten Mitteln verhüten, 
dab das Publikum über das Unweſen aufgeklärt werde! Man 
will offenbar nicht, daß die Geſetze verſchärft werden, worauf wir 
binzumirfen ſuchen; man mißbilligt vielleicht jogar manche Aus- 
ihreitungen, aber man möchte die Manjchfreiheit im Princip doch 
gewahrt willen. Einen andern Grund zu Entgegnungen, wie z. B. 
die „Schleſiſche Brauer-Zeitung” uns gewidmet hat, können wir 
uns nicht vorftellen. Es ift ganz unglaublid), wie fopflos diejes 
Blatt dabei verfahren ift. Die Wienerin ift doch mwenigftens jo 
conjequent, das Glycerin, das wir in der Gartenlaube als ver- 
werflich hingeſtellt hatten, auch jet noch zu vertheidigen, nachdem 
in Deutjchland die Brauer es längſt als verabſcheuungswürdig 
verdammt haben. Herr Paul Sitte ift dagegen in Bezug auf die 
Zuläffigkeit des Glycerins ganz meiner Anſicht; dennoch find 
meine Auslafjungen über dafjelbe nicht weniger ein Grund zur 
Polemik, als die andern. E3 heißt in der ſchon citirten Nummer der 
Schleſiſchen Brauerzeitung: „Was weiter das von dem Reichstage 
vogel-, wollte jagen fteuerfrei erflärte Glycerin betrifft, jo habe 
ich jelber fchon dafjelbe, und zwar in Nr. 8 meiner Zeitung, als 
etwas ganz Unappetitliches bingeftellt. Aber die Gartenlaube — 
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aus deren Anhalt ich mich, — feit meiner Kindheit oft für vieles 
Gute, Schöne und Edle begeiftert habe -— (NB. das ijt an dem 
betreffenden Artikel ſchwer zu erkennen. D.) — konnte diejelbe die 
Fabrikation des Glycerins efelhafter bejchreiben?“ u. ſ. w. Alfo, 
Herr Paul Sitte erflärt das Glycerin für unappetitlich, ich habe 
es als etwas Efelhaftes geſchildert — und deshalb überjchüttet 
er mich mit einer Fluth von fernigen Brauerliebensmwürdigfeiten. 
Mas hat das wohl für einen Grund? — Ja, wenn id) von der 
Zunft wäre, und das in einer Fachzeitchrift gejagt hätte, fo 
entre nous, das wäre nicht ſchlimm, aber in einem Weltblatt, 
wie die „Gartenlaube”, dem dummen Publikum die Augen zu 
öffnen, das ift jchmerzlich, nein das ift abjcheulich ! 

Aber der „Schleſiſchen Brauerzeitung” find in derjelben Num— 
mer noch ganz andre Dinge begegnet. Es befinden fi) nämlich 
in den Spalten berjelben zwei Artifel Seite an Seite brüderlich 
neben einander, welche fich ungefähr jo ausnehmen als das un- 
gleihe Geſpann in Plato's Phädon oder in Schillers Pegafus 
im Joche. Der eine Artikel a ift das ſchon mehrfah commen— 
tirte Elaborat gegen die Gartenlaube, der andere b ein recht 
dankenswerther Ausfall gegen die Kellerchemifer, gegen die „Braue= 
reien auf kaltem Wege“ und ähnlihe auch von uns gegeißelte 
Elemente und Snftitute. In a wird das Fälſchen und Manjchen, 
wie jhon aus den oben beantworteten Fragen hervorgeht, geläug- 
net, unjere Mittheilungen ala gewiſſenloſe Verläumdungen gebrand- 
marft, in b werden die infamften Fälfehungen aufgededt, nur daß 
natürlich nie der Brauer der Attentäter ift, fondern der Bier: 
verleger oder Bierhändler zum alleinigen Sündenbod für die fäl- 
jchende Gejammtheit gemacht wird. „Der Polizei würde es ein 
Leichtes fein“, heißt es S. 101, „bei plößlichen Reviſionen diejer 
Brauereien auf faltem Wege nachzuweiſen, daß in denjelben aus 
einer einzigen Sorte Bier alle nur gangbaren Bierforten hergeftellt 


werben.” Weiter unten wird gefchäldert, wie der routinirte Bierver- 
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leger aus 300 Liter beliebigen Bieres 400 Liter „, Münchener 
Bod- oder Salvatorbier” bereitet, indem er 100 Liter Waſſer, 
28 Kilogramm Kartoffelzuder, etwas Malzfarbe und Cognac zu: 
jet. „Es fehlt natürlih nun noch die Kohlenfäure”, heißt es 
darauf, „und der volle runde Geihmad. Für Lebteres forgt das 
Glycerin und für Kohlenfäure irgend ein Eohlenfaures Salz und 
eine Dazu gehörige Säure, wenn Kräujen nicht zu bejchaffen find. 
Hier ift es nun allerdings möglich, daß, wenn es unjerem Keller: 
hemifer jcheint, als ob diefem Bier noch etwas Bitterfeit fehle, 
er zu bitteren. Ertractivftoffen greift, welche der Gejundheit ſchäd— 
ih find.” — ‚Daß bei diejen Geihäftsmanipulationen auch die 
Steuer auf ganz bedeutende Weiſe umgangen werden kann, ift 
nichts Unmögliches u. j. mw.” 

Ja jo fteht es da, und wenn man dieje beiden ungleichen 
Brüder jo neben einander ftehen fieht, glaubt man feinen Augen 
nicht trauen zu dürfen. Herr Paul Sitte und ich, wir find ganz 
einer Meinung und doch, während mir fein Organ in b auf das 
Dankenswertheſte jecundirt, „jermalmt“ er mich in a und ich fühle 
mich gedrungen zu fragen: Paul, Paul warum verfolgft du mid? 
Die Herren Bierzeitungsredacteure, auch Herr Paul Sitte, haben 
mir bis zum Ueberdruß gejagt: Du magft ein Gelehrter, ein 
formgewandter Schriftfteller fein, aber du bift Fein Zymotechnifer, 
folglich darfft du über die Bierverfälfhung nicht jchreiben! Mit 
demjelben Rechte könnte ich jagen: „Ihr mögt tüchtige Brauer jein, 
aber wer Euch verführt hat, den Braubejen mit der Redactions— 
feder oder Scheere zu vertaufchen, der hat es dermaleinft zu ver- 
antworten vor dem ewigen Richter: — Paule, du rajejt, deine 
große zymotechniſche Kunft macht dich rajen.” 

Endlich ift nach der Anficht einer Reihe von Anwälten unjere 
Forderung, zur Bierbereitung ein gemilles Duantum Hopfen zu 
verwenden, und zwar nur Hopfen, gar nicht gerechtfertigt. Sie 


tiſchen uns bei jeder Gelegenheit die allbefannten hiſtoriſchen Anec- 
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boten auf, daß unter Heinrich VI. und VIII. von England, und 
noch 1639 durch eine PBarlamentsbill der Anbau des Hopfens und 
feine Verwendung bei der Bierbereitung verboten morben jei. 
Diefe Notizen haben fich diefe Herrn jo zurecht gelegt, wie fie 
ihnen pafjen. Ganz jo war nämlich die Sade nit. Vielmehr 
fteht nur jo viel feit, daß Heinrich VIII, unter deſſen Regierung 
der Sopfenbau nad) England fam „die Anwendung von Schwefel 
und Hopfen” verbot und zwar nicht allgemein, jondern für das 
in jeinem Haushalt verwendete Bier. Da nun ein Zujat von 
Schwefel zum Bier, mwenigitens für die damalige» Zeit unerhört 
wäre (jegt ift nichts unerhört), jo wird wohl mit dem Verbot 
das Schwefeln. des Hopfens gemeint gewejen jein. Dagegen ift 
1603 unter Jacob I. die Einführung von verdorbenem und ge- 
fälſchtem Hopfen verboten worden und ein folches Verbot wäre 
auch heute zeitgemäß. Endlich, um die hiſtoriſchen Zeugniffe aus 
England zu erjchöpfen, "hat allerdings die City von London im 
17. Zahrhundert beim Parlament petitionirt gegen die An 
wendung des Hopfens und zwar „weil er dem Bier einen jchlechten 
Geihmad gebe”. Doch hat dieje Petition jo wenig Erfolg ge 
habt, wie eine ähnliche, gegen den Verbrauch von Steinfohlen ge- 
richtete, welche in diejelbe Zeit fällt und ein Zeugniß für Die 
Ausbreitung des Spleens ift, oder wie die zahlreichen Verbote des 
Kaffees und Thees u. ſ. mw. in verjchiebenen Ländern. Solche 
Petitionen oder Verordnungen verdanken ihre Entftehung meift 
beſchränkten Zunftzopfideen oder fonftigen handelspolitiſchen Ur- 
jahen. Was aber beweiſen nun diefe engliſchen Präcedenzfälle vol- 
lends für unſere deutſchen Verhältniffe? In unferem Vaterlande 
bat jich dies Föftliche Product, die „Kebe des Nordens” frühzeitig 
eingebürgert. Schon die Statuten des Abtes Adalhard von Corvey 
vom Jahre 822 erwähnen den Hopfen ala Zinsobject, Urkunden 
aus der Zeit Ludwigs des Deutichen ſprechen von Hopfengärten, 
in den Rechtsdenfmälern des Mittelalters 7. B. im Schwaben: 


(212) 


89 


und im Sachjlenfpiegel ift der Hopfen genannt. Die berühmten 
Biere der alten Zeit waren ftarf gehopft. Aber jelbit angenom- 
men, die Anwendung des Sopfens bei der Bierbereitung reichte 
nicht jo weit hinauf, was würde bas beweilen? Würde nicht die 
allgemein jeit mindeftens einigen Jahrhunderten verbreitete An: 
nahme der Gonjumenten genügen, die Forderung als gerechtfertigt 
erjcheinen zu laffen? Und jelbft wenn dies noch in Frage fommen 
könnte, jo würde doch aus dem Umftande, daß in Urväterzeiten 
das Bier ohne Hopfen gebraut worden ift, nur fo viel folgen, daß 
man den Hopfen weglafjen, nicht au, daß man ihn durch nar: 
kotiſche Körper oder Bitterftoffe erjegen dürfte, welche ſämmtlich 
mehr oder weniger die minder guten Eigenjchaften des Hopfens 
befigen, die werthuollen aber entbehren! Selbſt in der Walhalla, 
jagt Leuchs, erwarteten unjere Altvordern nur ein ungehopftes 
Bier! Gut, doch vergeflen wir nicht, daß dieje Alten in ihren 
ängſtlich vor den fanatifchen Chriftenprieftern verheimlichten Ge: 
lagen tief im Urmwalde, den Ausläufern alter lieber Heidenfitte, 
auch mit Wonne Pferdefleiſch dazu aßen, daß frühere Generationen 
fih jogar mit Eicheln behelfen mußten. Was würden Herr Leuchs 
und feine Gefinnungsgenofjen jagen, wenn ihnen ein unredlicher 
Reftaurateur unter Berufung auf feine eigenen hiſtoriſchen Prä- 
cedenzfälle ein Stüd Pferdefleifh unter dem Etiquett „Roſtbeaf 
Kinderfilet“, „Befſteak deutjch” vorjegen, oder wenn ein anderer 
Speculant ihnen Eichelfehrot in den mancherlei „Kraftmehlpräpa- 
raten u. ſ. w.” liefern wollte, Fälle die übrigens gar nicht jo ſelten 
vorkommen follen. 

So treten ung überall in den Vertheidigungsſchriften diejelben 
verbächtigen Erſcheinungen entgegen, bie wir an den Bieren be- 
merfen: jo wird theoretifch und praktiſch mit gleihem Raffinement 
getäufcht, und jelbft der Begriff der Fälſchung gefälicht. 

Nachdem wir im Vorftehenden nachgewieſen haben, daß kaum 


eins ber entweder erweislich häufig angewendeten oder in dringen- 
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dem Verdacht ftehenden Surrogate fo geartet ift, daß jeine Bei: 
mifhung zum Bier nicht gejundheitsgefährlih oder betrügerijch 
oder beides zugleich wäre, nachdem wir ferner die Kampfart der 
Gegner gefchildert und die Scheingründe widerlegt haben, welche 
fie zur Entlaftung ihrer Clienten, der Fälſcher und Echmierer 
vorgebracht haben, bleibt ung noch übrig einige Fingerzeige für 
eine erfolgreihe Art der Bekämpfung bes Uebels zu geben. 

Da dieſe Frage in juriftifchen und ftaatsrechtlichen Einzeljchriften, 
4. B. von Bauer, Löbner, Bresgen, Landgraf und vielen anderen 
eingehend erörtert worden ift, und nachdem eine bejonders hierzu 
berufene Behörde, das Reichsgeſundheitsamt derjelben ihre Auf: 
merkſamkeit gewidmet und dem Reichsfanzler bereits einen darauf 
bezüglichen Gejegentwurf unterbreitet hat, wird es genügen, bier 
einige Gefichtspunfte und Rathſchläge zu geben, welche jpeciell für 
die Bierverfälfehungsfrage als Ergänzung dienen mögen. 

Daß nächſt einer genauen Definition des Begriffes „Bier“ 
ein Verbot aller jogenannten Malz: und Hopfenfurrogate dringend 
nöthig ift, haben wir ſchon oben angedeutet. Malz, Hopfen, Sefe 
und Wafjer, jowie die mechanisch wirkenden Klärmittel find jomit 
für ausfchlieglich zuläſſige Ingredienzien zu erklären. Jede Con- 
ceffion, welche man hierüber hinaus macht, wird jofort in gemwinn: 
Jüchtiger Abficht ausgenußt werden und dem Unweſen bas Leben 
friften. So laſſen 3. B. die auf dem internationalen Congreß 
der Vertreter medicinifcher Wiſſenſchaft zu Brüffel am 24. Sept. 
1876 gefaßten Beichlüffe noch immer einen oder mehrere Auswege 
offen. Sie lauten: 

„1) Die Benennung Bier fann nur auf gegohrene Getränte 
angewendet werden, melde aus Getreide und Hopfen bereitet 
find.” Hier wäre es jchon dringend geboten, vor das Wort „Ge— 
treide” die Beftimmung „gemälztem“ einzufchalten, jomwie die zu- 
läjfigen Getreibearten beftimmt anzugeben. (S. oben ©. 10.) 


„2) Keine andere Subftanzen, als beide genannten Rohma— 
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terialien fönnen und dürfen in der Brauerei verwendet werben, 
um diejelben ganz oder theilweife zu erlegen.“ 

„3) Subftitute diefer Art müſſen als Fälſchung betrachtet 
werden und jelbjt wenn fie der Gejundheit nicht ſchädlich, invol- 
viren fie dennoch ebenjo einen Betrug, als wenn die Natur ir- 
gend einer anderen Waare geändert wird.” 

„4 Jedoch kann man alle geeigneten Materialien, welche 
dem Biere einen lieblichen Geſchmack, größere Klarheit, größere 
Haltbarkeit und entiprechende Farbe geben, in der Bierbereitung 
verwenden, vorausgefegt, daß fie Feine jchädliche Wirkung auf Die 
Gefundheit üben.” 

Es liegt auf der Hand, daß die Beltimmung 4, troß ber 
Einſchränkung am Schluß, „vorausgefegt daß u. |. w.“, die Wir: 
fung von 1, 2 und 3 faft gänzlich) aufhebt und in einem faft 
directen Widerſpruch zu denfelben fteht. Seinem Wortlaute nach 
würde eine Anzahl höchſt verbächtiger Zufäge erlaubt jein, die 
an fich vielleicht weniger ſchädlich, im Biere genofjen aber von 
höchft bedenklihen Folgen jein können. Das Färben ift unter 
allen Umftänden zu verbieten, weil es ftets auf eine Täuſchung 
der Conſumenten abzwedt. 

Koch weniger können wir einigen ber Bejchlüffe, welche die 
deutfchen Bereine für öffentliche Gefundheitspflege auf der Ber: 
ſammlung zu Nürnberg aufgeftellt haben, beipflichten. Es heißt 
darin: E& wolle beichloffen werden, daß vom Reichsgeſundheits— 
Amte ſämmtliche deutiche Regierungen veranlaßt werden: 

a) die zur Bierfabrifation zuläffigen Rohmaterialien ſpeziell 
zu benennen; 

b) die Mittel, welche angewendet werben dürfen, nicht gut 
gerathene Biere zu verbefjern, genau zu bezeichnen ; 

c) die zuläffigen Gonfervirungsmittel anzuführen, und deren 
Anwendung nur nad genauen Inftruftionen zu gejtatten; 

d) die Verleihung von Concejfionen von Schankwirthſchaften 
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von der SHerftellung guter, event. Eisfeller abhängig zu machen; 

ferner zu verorbnen, daß von einem beftimmten Zeitpunfte an 
jede Wirthſchaft (unbejchadet entgegenjtehender Rechte) bei Ber: 
meidung des Concefjionsverluftes einen guten Keller 
berftellen und unterhalten laſſen muß u. f. w.“ 

Wem fällt nicht bei der Durchficht dieſer Vorſchläge und na- 
mentlich des letzteren das Schiller'ſche Xenion ein: 

„Jeder, fieht man fie einzeln, ift leidlich Hug und verftändig, 
Sind fie in corpore, gleich wird euch ꝛc.“ 

Die Forderung der Heritellung eines Eiskellers für jede Schank— 
wirthichaft it eine Ungeheuerlichfeit, deren Tragweite ſich der ge 
ehrte Xejer bei einiger Phantafie jelbft ausmalen kann. Ich 
glaube ein jogenannter Bierdrud-Apparat mit Eisſchrank-Vorrich— 
tung würde ausreichen, wenn das Bier gut gebraut if. Ein Ge 
bräu dagegen, welches nach den Regeln b und c hergeftellt ift, d. h. 
mit den darin anempfohlenen „Berbejjerungs: und Conjervirungs- 
mitteln,” über deren Verwendung noch dazu das Reichsgeſundheits— 
Amt eine Inftruftion geben joll (!), würde der befte Feljenfeller der 
Melt nicht dazu machen, was ber Trinfer für fein Geld verlangen 
darf. Statt aljo als einzigen Paragraphen die Beitimmung her: 
zuftellen: „Es darf nur aus Malz und Hopfen Bier (unterjähriges 
oder oberjähriges, oder welchen Namen es auch führen möge) herge- 
ftellt und als jolches in den Handel gebracht werden,” öffnen die be- 
rufenen Wächter der Reinheit des Bieres gleich von vorn herein 
der Fälſchung Thür und Thor! So geht die Sache wieder nicht ! 

Gerechtfertigt erjcheint uns einzig im Interefje der Fabrifan- 
ten, daß ein gemwifjer Spielraum in Bezug auf die Prozentjäte 
des Bieres an Ertralt: und Alkoholgehalt gelafien werde. Es 
kann feinem Gejeßgeber einfallen zu verbieten, daß fernerhin 
neben bem Lagerbier, auf welches fich das bisher von uns Vor: 
geſchlagene bezieht, auch oberjähriges Bier, Braun:, Bitter, Weiß- 
bier, Goje, Mumme u. dergl. hergeftellt und in den Handel ge 
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bracht werde. Nur müfjen die ftrafrechtlichen Beftimmungen über 
den Berfauf geringerer Biere unter dem Namen gehaltreicherer 
und renommirterer weſentlich verfchärft und für das unter der 
Bezeihnung „Lagerbier” verjchenfbare Getränf, das fait allge: 
mein mit 12—15 Pf. bezahlt wird, Minimalgehaltsjäge aufgeftellt 
werden, eine Einrihtung, die in Bayern längjt befteht und gute 
Früchte getragen hat. Durch die Maßnahmen der Magiftrate zu 
Hof, Fürth u. j. mw. find diefelben wieder zu größerer Wirkjamkeit 
gelangt. 

Ebenjowenig, wie man darüber ſchwanken kann, welche In: 
gredienzien zu erlauben und melde zu verbieten find, Tann dar: 
über ein Zmeifel entjtehen, daß eine Verſchärfung der Strafen für 
Berfälihung der Lebensmittel überhaupt und der gegohrenen Ge: 
tränfe im Bejonderen, welche am raffinirtejten betrieben wird und 
am jchweriten zu erfennen ift, ein bringendes Bebürfniß geworben 
jei. Geldftrafen auf unredlichen Gelderwerb zu jeßen, ijt rechts- 
philofophiich betrachtet ſchon unmoraliſch, denn der Gejeßgeber 
oder =Bollftreder jagt damit: „Du fannjt auf betrügeriiche Weiſe 
dir einen Vermögensvortheil verjchaffen, aber du mußt einen’ Theil 
davon abgeben.” Es ift widerfinnig, weil der Beftrafte fich durch 
die incriminirte Sandlung felbft die Mittel verjchafft hat, mit denen 
er die Strafe dedt, und weil er den Schaden dur) ähnliche Sand: 
lungen wieder repariren fann. Soll die Strafe wirkſam jein, jo 
muß zum Mindeften Publikation des Namens der Fäljcher und 
in allen Fällen wo nicht blos Täuſchung oder Betrug, jondern auch 
Schädigung der Confumenten an ihrer Gejundheit indicirt ift, 
neben der Geldftrafe eine Freiheitsftrafe verhängt werden. In 
früheren Sahrhunderten, wo das Fälſchungsunweſen noch nicht, 
wie es heute der Fall ift, zu einer förmlichen Wifjenjchaft ge 
worden war, haben weit ftrengere Beftimmungen beftanden. 

Schmieriger, als die Feititellung wirklich heilfamer Strafge: 
jeße, wird die Auffindung des rechten Modus der Handhabung 
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diefer Gejege fein. Die Behörden, wie die Conjumenten haben 
fih einmal daran gewöhnt, den Analytifer als das geeignetite 
Drgan zu betrachten, welches wirkſamen Schuß gegen die taujend: 
fältigen Attentate der Fäljcher anf Gejundheit und Vermögen des 
Publikums gewähren kann. Das iſt ein Irrtum. Der Analytiker 
wird fich bewähren, wenn e8 fih um Feititellung der Fälſchungen 
von Cerealien, Droguen, Mil, Butter, Käje, Fleiſchwaaren u. j. w. 
handelt. Dem Raffinement, mit welchem heut zu Tage gegohrene 
Getränke gefäljcht werden, fteht er faſt jo rathlos gegenüber, wie 
der Laie. Wir haben ſchon oben erörtert, wie ſchwierig der Nach: 
weis der Beimifchungen in denjelben it. Hier aljo muß das 
Uebel nicht bei der Blüthe oder Frucht, jondern bei der Wurzel 
angefaßt werden, wenn es ernſtlich befämpft werden joll, d. h. 
man jol nicht abwarten bis ungehörige, ſchädliche Stoffe dem 
Biere (oder Weine) beigemijcht find, jondern man joll das Schmieren 
und Fäljchen mit -denjelben durch geeignete Maßregeln zu ver: 
hüten ſuchen. Zu diefem Behuf ift es vor Allem nöthig die Be: 
fugniffe der Auffichtsbehörben zu erweitern, ihnen die Initiative zu 
geben und es ihnen zur Pflicht zu machen auch ohne vorherige 
Denunziation ſeitens der Gejchädigten Reviſionen in chemijchen 
Fabriken, Brauereien, bei Weinhändlern, Bierverlegern, Schanf: 
wirthen u. ſ. w. anzujtellen und zwar nicht nur, oder vielmehr 
weniger nach verfälichten Getränken, als nad) Surrogaten die zur 
Fälſchung dienen. So müßten nicht blos die Polizei, jondern 
auch die Steuerbeamten berechtigt und verpflichtet fein, nicht allein 
die Brennerei-Lofalitäten (Sudhaus, Schrotmühlenraum, Kühl: 
ſchiffe u. j. w.) wie bisher, fondern auch die Gähr- und Lager: 
teller zu jeder Tageszeit zu revidiren und namentlich ihr Augen: 
merk darauf zu richten, ob nicht hinter und unter den Bierfäfjern, 
in den Eisfellern oder in den aparten, für jogenannte Nebenzwede 
bejtimmten Kellerräumen, in fogenannten Ausftößen, die für Reſt— 


biere dienen follen, an ihrer Statt Schmierartifel verftect find. 
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Bei gegründetem Verdachte ober bei einem bereits ertappten Fäl- 
jher müßten die Beamten fogar berechtigt fein, die Wohnung zu 
revidiren. Auch würde fich eine jorgfältige Ueberwachung des Güter: 
verfehrs auf den Bahnen als geeignet empfehlen, die Bezugsquellen 
ſchädlicher Stoffe jowie die Abnehmer derjelben zu ermitteln, in 
jehr gravirenden Fällen wäre dann jogar Einblid in die Geſchäfts— 
bücher der Fabrifanten gejundheitsgefährlicher Stoffe zu nehmen, 
was am ficherften zur Entdedung der Fäljcher führen würde. Jede 
Halbheit in diefer für das Volkswohl und die Volksgejundheit 
jo hochwichtigen Angelegenheit würde fich bitter rächen und jeden 
Erfolg vereiteln, denn das Fälſchungsunweſen hat ein zähes Le 
ben, und wenn je, jo haben wir im Hinblid auf die im Vorſte— 
henden nach beitem Willen und Gewiſſen gejchilderten Zuftände 
dringende Gründe unjeren Gejetgebern ein videant consules zu— 
zurufen! 
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Das Recht der Meberfegung in fremde Spraden wirb vorbehalten. 
Für die Nebaction verantwortlih: Carl Habel in Berlin. 


Wenn man ſo häufig die Wendung hört, es ſei etwas nur eine 
Frage der Zeit, ſo ſoll das wohl regelmäßig bedeuten, daß die 
Löſung der Frage ſchon greifbar, die Frucht zum Abfallen reif 
ſei; allein darin irrt man ſich doch häufig und auch bei den wich— 
tigſten Fragen, welche mit der ganzen Kulturentwicklung eines Volkes 
zuſammenhängen. Dahin gehören beſonders ſtrafrechtliche Fragen, 
denn die Geſtaltung und Durchführung des Strafrechts iſt ein ſehr 
deutlicher Sittenſpiegel. Lange war die Abſchaffung der Folter eine 
große Streitfrage und auch nachdem die Folterſtuben mit ihren 
grauſigen Apparaten nicht mehr erneuert wurden, glaubten die 
Gerichte die „uneigentliche“ Folter nicht entbehren zu können. 

Der große Zug zur Milde im neueren Strafrecht, beeinflußt 
durch die Anerkennung des Menſchen in dem Verbrecher, iſt wohl 
ſchon an die Grenze gekommen, welche nicht überſchritten werden 
darf, wenn nicht aus der Humanität eine weichliche das Recht ver- 
lebende Philanthropie werden fol. 

Der ſich weithin geltend machenden Strömung der Milde 
nachbarlich, aber durch verſchiedene und verjchiedenartige Einflüffe 
hervorgerufen ift die ebenfalls kulturgeſchichtlich wichtige Thatſache, 
daß mehrere Verbrechen und zwar folche, die früher als jchwere, 
jelbit als die ſchwerſten angefehen wurden, in den neuen Straf: 
geſetzen gar nicht mehr aufgeführt find oder doch nicht mehr als 
jelbftändig hervortreten, fondern bei veränderter Gruppirung auf 
gegangen find in einer Gattung. Mit diefen werden fich die fol- 
genden Blätter bejchäftigen. 
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Voranzuftellen find Zauberei, Kegerei, Hererei, woran 
fih nicht nur die Bottesläfterung anſchließt, ſondern aud die mit 
der Zauberei früher in die engfte Verbindung gejegte Giftmifcherei. 

Der Sachſenſpiegel jagt II, 13 8.7: „Welch Chriften-Mann 
oder Weib ungläubig ift und mit Zauber umgeht oder mit Ber: 
giftniß und das verwunden wird, ben joll man auf einer Sort 
(Scheiterhaufen) brennen.“ Etwas kürzer der Schwabenjpiegel 49 
$. 12: „Welch Chriftenmenjch mit Zauber umgeht oder mit Ber- 
gift, den ſoll man auf einer Hürde brennen.“ Die Zurüdführung 
der Zauberei auf den Unglauben ift das Verbindungsglied Der 
Zauberei und Ketzerei. Daß Keper oft verbrannt find, iſt befannt. 

Der Zauber als „bannende Kraft durch Ausübung überna- 
türliher Kunft” wurde in unmittelbarer Zurüdführnng auf ein 
Bündniß mit dem Teufel zur Hererei (Uinholderei), jo daß in dieſer 
Kegerei und Zauberei zuſammenſchoſſen. 

Die Mittel’ des Zauberns waren ſehr verſchieden. Zwiſchen 
den ſchauerlichen, haarfträubenden Beichwörungsformeln und ben 
Liebestränfen, bei deren Darreihung auch Zauberfprühe ange: 
wendet wurden und dem natürlichen Liebeszauber, der von jeher 
auch eine „bannenbe Kraft” gehabt hat, ift ein weiter Abſtand. 

Einen jeltfamen Fall der Anwendung von Zauberfünften und 
deren Beſtrafung erzählt ein augsburger Annalift, Gaffarus, zum 
Jahre 1469. Ein achtzigjähriger Schufter hatte eine junge Frau 
geheirathet und wollte feine. geſchwundene Mannestraft wieder 
beranzaubern. Der Alte wurde vom weltlichen Gericht für eine 
Idolatrie zum Ertränfen verurtheilt, aber. wegen feines früheren 
guten Lebens, feines Alters und weil feine. linternehmung an 
Bahnfinn ftreife,' zu einer den Findelhauſe zufallenden hohen Geld: 
buße begnadigt. Die geiſtliche Behörde ließ ihn: aber. damit 
nit frei; er mußte an einem Sonntage nad der Meſſe halbent: 
Heibet das. hölzerne: Kreuz, welches er von. einem Grabe für feine 
Zauberei genommen: hatte, durch das Menſchengewühl von einer 
Kirche zur andern tragen, und wurde dabei von dem Dominikaner: 
Zuchtmeifter jämmerlich gepeitfcht.t) 
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Daß bier der Dominikaner DOrben durch feinen. Zuchtmeifter 
thätig wurde, ift nicht auffällig, aber doch bemerkenswerth. Diefer 
Orden nahm es auch als feine befondere Aufgabe, die Srrgläu- 
bigen verbrennen zu laſſen, um deren arme Seelen. vom Feuer zu 

Zauberei und Sererei fommen im Strafrecht ber Gegenwart 
nur in Betracht, infofern der Thatbeftand des Betruges in ihrer 
Vorjpiegelung eriftent wird. Wenn aber auch die Zauberei aus ber, 
Strafgefetgebung geftrichen ift, jo dauert doch bekanntlich der Glaube 
an die Wirkſamkeit von Zaubermitteln fort und wird bleiben, weil 
ber Aberglaube nie aus der Welt verſchwinden wird, Es kann 
aber nicht die Aufgabe des Strafrechts jein ihn zu bejeitigen, fon- 
dern nur etwa ihm entgegenzutreten, wo er beginnt die Rechte 
ordnung zu verlegen. So ift 3.8. in ber Schweiz. und wohl 
auch anderswo der Glaube, daß man jemand tobtbeten könne, 
noch nicht verfchwunden. Wie fündhaft: aber ein folches Unter: 
fangen fein mag, jo ift es doch nicht die Aufgabe des Strafredhts, 
dagegen zu operiren, fondern der Kirche und. der Schule, und es 
ft auch erfreulich, daß die Kirche, bei allem: Eifer. den chriftlichen 
Glauben Eräftig zu erhalten, einen. ſolchen unchriſtlichen Glauben 
nicht in Schuß nimmt. Bor nicht langer Zeit kam zu einem Ka- 
puziner in Obwalben ein Berner und bat ihn eine gewifje Perfon 
todt zu. beten: Der Pater antwortete: „Ich. will beten, daß von 
euch zweien berjenige bald. fterbe, der: Unrecht bat, treffe es dann 
di oder deinen Feind.” „Nein,“ rief der Mann, „bete nicht, 
bete nicht” und lief davon. | 

Das Geheimnig in der Bereitung und Beibringumg von 
Biften führte dazu, die Vergiftung ber Zauberei, unter ‚bem. 
religiöjen Gefichtspumft, zu affociiren und unter diejelbe Strafe zu. 
ftellen, wie wir. es im Sachſenſpiegel und Schwabenfpiegel fehen. 
Hinter dem myfteriöfen Dunkel ahnte man wie bei dem Zauber 
und der Sererei, jo auch bei dem Vergift eine übernatürliche Kunft. 
Bei diefer Auffaſſung ergab fich für das Eingeben fehädlicher Tränte, 
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wenn es ben Tod herbeiführte,' nicht’ der Thatbeſtand eines er— 
ſchwerten Mordes und es folgte nicht die Strafe des Mordes. ' 

Die Carolina fondert aber ſchon in ihrem Syſtem, Art. 109 
und 130, die Vergiftung von der Zauberei, jo daß jene ein ſelb⸗ 
ftändiges Verbrechen ift. Von der Zauberei heißt es: „So jemand 
den Leuten durch Zauberei Schaden oder Nachtheil Zufügt, Toll 
man ftrafen vom Leben zum Tod und fol ſolche Strafe'mit dem 
Feuer thun.” Die Vergiftung dagegen ift unter die’ Rubrik der 
„böſen Tödtungen“ geftellt und demgemäß behandelt. ‚Wer jemand 
durch Gift oder Venen an Leib oder Leben beſchädigt, iſt es ein 
Mannsbild, der foll einem fürgefagten Mörder gleich mit dem 
Rad zum Tod gejtraft werden, thäte aber eine‘ ſolche Mifjethat 
ein Weibsbild, die joll man ertränfen oder in andere Weg nad) 
Gelegenheit vom Leben zum Tod richten. Doc zu: mehrer Furdht 
Andern, jollen ſolch boshaftige mifjethätige Perſonen vor: der end- 
lihen Zodftrafe gejchleift oder etliche Griff in ihre Leib mit glü- 
benden Zangen gegeben werben, viel oder wenig, nach Ermefjung 
der Perſon oder Tödtung, wie vom Mord deshalb gejegt ft.“ 

Einen theilmeifen Vorgang hatte die Sonderurig von Zauberei 
und Vergift Schon in dem wichtigen augsburger Stadtrecht von 
1276, aber die Verbindung ift doch nicht garız aufgehöben. Nadh- 
dem im Art. 39. gejagt iſt, Bauıber, der an den Leib gehe, Tolle 
wie Mord mit dem’ Rabe geftraft werben, Heißt es weiter: „Ver—⸗ 
git aber jemen dem andern daz im an den lib gat, er genäfe oder 
fterbe — ſo ſol man uber in rihten als umbe daz mort mit: dem 
rade.“ In den Worten „er genäje oder fterbe” ift noch deutlicher 
gejagt als in der Carolina, daß die volle Strafe des Mordes ein- 
treten jolle, au) wenn: der Tod nicht erfolgt ſei. Die Carolina 
hat die Wendung „an Leib oder Leben beſchädigt“ 

Für die noch gar nicht abgejchlofjene Unterſuchung über‘ das 
Verhältniß des augsburger Stadtrechts zum Schwabenſpiegel ift 
die angegebene Verjchieberiheit ohne Zweifel von. Belang. Als 
Strafe der’ Kegerei ift im Art! 38 des Stadtrechts der Scheiter: 
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haufen, alſo bie allgemeine deutſche Strafe, beibehalten; Bergift 
ift zwar. no ‚Zauber: genannt, nämlich Zauber, der an den Leib 
geht, aber doch durch die Strafe des Mordes dem kirchlich-religiöſen 
Gebiete entrüdt. Wenn wir jegt (bis nicht etwa eine neugefun- 
dene Handſchrift des Schwahenfpiegels zu einem- andern Refultate 
führt), nah Ficker das Jahr 1275 als Entſtehungs- oder Voll- 
endungsjahr des Schwabenjpiegels nehmen und in dem Compo— 
niften..einen Augsburger vermuthen dürfen, der den augsburger 
Reichstag im Mai 1275 vor Augen hatte, jo iſt die jelbftändige Ab- 
weihung des Redaltors des augsburger Stabtrechts im Jahre 1276 
vom Schwabenipiegel jehr zu beachten, denn für die damalige Zeit 
war der Gegenftand von Bedeutung. 

Im Jahre 1429, aljo lange vor der Carolina, wurde ein 
Augsburger, der Frau und Kinder vergiftet hatte, gerädert.!) 

Wenn wir bei dem baieriſchen Strafgeſetzbuch von 1813 das 
Gebiet der neuen deutſchen Strafgejeßgebung betreten, jo finden 
wir in jenem Gejegbuche den Giftmord noch als qualificirten Mord 
behandelt, für welchen die Todesſtrafe zu ſchärfen jei. Das Legtere 
ift jetzt nirgends mehr der Fall, jondern e3 kann nut die einfache 
Todesftrafe, die Strafe des Mordes überhaupt, eintreten. Es war 
daher konſequent, wenn das Strafgeſetzbuch des Königreihs Sachſen 
1838 den Giftmord gar nicht mehr bejonders aufführt. Brauns 
ſchweig 1840 hat ihn noch dadurch ausgezeichnet, daß bei dem 
Giftmorde, wie auch bei jonftigen auf heimtückiſche Weiſe began- 
genen Morden, die Ermächtignung von der Todesitrafe abzugeben, 
nicht zuläſſig it. 

Das bairishe Strafgefeg-Buh von 1813 enthält auch eine 
Beftimmung, welde uns auf mande Schauerbilder des Mittel- 
alters zurüdführt. Artikel 150 lautet: „Wer Brunnen, öffentlich 
verfäuflihe Waaren und überhaupt ſolche Sachen, wodurch eine 
unbeftimmte Menjchenzahl Gejundheit oder Leben verlieren kann, 
in dem Vorſatze, Andere an Geſundheit oder Leben zu beſchädigen, 
vergiftet hat, leidet die Todesitrafe, wenn glei Niemand dadurch 
beihädigt worden wäre.“ 


Bis 
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As in der Mitte des 14. Jahrhunderts der ſchwarze Tob 
buch die Welt rafte und wie ein Würgengel bie Menjchheit de 
zunirte, da jollten bie Juben durch Vergiftung der Brunnen das 
große Sterben verurſacht haben. Die angeblihen Zahlen der buch 
bie Seuche Weggerafften gehen ins Ungeheure, aber :werm darin 
auch nicht wenig Webertreibung iſt, fo mußte doch ber große Den: 
jchenverluft die Welt in Schreden ſetzen. Abſonderlich iſt es, wenn 
erzählt wird, es jeien damals :allein 124000 Bettelmöndhe an der 
Peitilenz geftorben. In einem angeblichen Verzeichniß eines ı Bar⸗ 
füßer-Klofters ſoll die Zahl 124434 geftanden:. haben: Zuver⸗ 
läffiger find. die Nachrichten über einzelne Städte. Bafel wurde 
hart betroffen; gegen 14000 Menſchen ftarben: dort: und nur drei 
Familien blieben ganz. Der „Zob: von. Bajel“ hu — wri⸗ 
wörtlich geworden. 

Als im Volke, welches oft RR iſ — has Unglaublice 
zu glauben, der Rumor verbreitet war,; bie. Juden ſeien an der 
ganzen Seuche Schuld, da begann das Analogon der Hexenprozeſſe, 
bie. Judenhetze, und Tauſende derſelben wurden verbrannt. - Hier 
und. ba waren; Regierung: und Obrigkeit vernänftig, genug, der 
Zollheit entgegenzutreten und: auch Papſt Slemens VI. in Avignon 


ſchirmte die Zuben, aber, das Volf Bielent bite — — — er 


wird verbrannt”... 


Ich will nur einige — aus dieſer ceren rag 


hervorheben. ?) 
- Königshoven schreibt in —* aſeſſiſhen "Shronit: — 
sühite 1349 Zahre, da war: das große Sterben in aller Belt, wie 


es vorher und ſeither nie geweſen iſt. Das Sterben ging von. 
einem Ende der Welt-.bis an das andere, jemfeits und. diesſeits 
des Meeres. In der Heidenſchaft war das Sterben größer als 
in der Chriſtenheit. Manches Land ſtarb ganz aus, daß: niemand 
mehr darin war. Man fand Schiffe auf dem Meere mit Kauf⸗ 


ſchätzen, darin die Leute alle geſtorben waren und niemand die 


Schiffe führte, Und wovon dieſes Sterben käme, konnten alle weiſen 
u) oz 
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Meifter: und‘ Aerzte nicht anders jagen, als daß es Gottes Wille 
ſei. Diejes Sterben kam auch gen Straßburg in dem Sommer 
des vorgenannten Sahres und ftarben da, wie man jchägte, auf 
16000 Menſchen. — Bon diefem Sterben wurben bie Juden in 
der, Welt: verleumbet und gezigen in allen Landen, daß fie e& ge 
macht hätten mit Vergift, die fie in Waſſer und in Brunnen follten 
gethan haben und darum wurden die Juden verbrannt von dem 
Meer bis ins deutſche Land, ohne zu Avion, da beichirmte fie der 
Papſt. Man däumelte etliche Juden zu Bern und in. Zofingen, 
die geftanden, daß ſie Vergift hätten gethan in viele Brunnen und 
man fand auch. den Bergift in den Brunnen. — Zu Baſel machte 
ih die gemeine :Bürgerihaft ‚auf vor das Richthaus und zwang 
den Rath, da die Rathsheren mußten ſchwören, die Juden zu 
verbrennen, und daß fie in zweihundert Sahren- feinen Juden in 
die Stadt laſſen jollten. — Alfo wurden fie in den Städten ge: 
brannt und etwa ausgetrieben, die wurden dann von den Bauern 
gefangen und: erftochen oder ertränft. 

- Der :hriftliche Eifer, welcher fich hier zum feurigen Eifer po- 
tenzirte;, zeigte ſich, wie noch oft in der Folgezeit, auch darin, 
daß man den Juden Schonung verhieß, wenn fie ſich taufen laſſen 
wollten, man entriß auch jüdiichen Müttern, deren Männer man 
verbrannte, ihre Kinder und beſegnete diefe durch die chriftliche 
Taufe. Die verfolgten Yuben waren aber gar nicht fehr geneigt, 
duch Annahme des ChriftenthHums fih aus dem Nothftande zu 
retten. » Tſchudi erzählt in jeiner- ſchweizeriſchen Chronik folgenden 
esgreifenden Fall. Als fi im April 1349: in Gonftanz der Juden 
einer aus Furcht hatte-taufen laſſen, zündete derſelbe fein eignes 
Hans: an, verbrannte fich und feine Kinder in dem Haufe und 
Ihrie vor feinem Tode aus dem Feuer, er wolle fterben als ein 
frommer Jud. In Ehlingen verfammelten: fich die Juden, jung 
und. alt, und verbrannten fich felbft in ihrer Synagoge. 

Königshoven: und andere Schriftfteller haben darauf hinge- 
wielen,; daß bei dieſer Judenhetze nicht bloß ein mit furditbarer Ver⸗ 
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blendung gepaarter chriftlicher Eifer wirkte, fondern daß auch ein 
ſehr unfauberes 'weltliches Motiv dabei im Spiele war. Königs 
hoven fchreibt: und was man den Juden: schuldig war; das ward 
alles wette und wurden alle Pfand’ und Briefe, die fie'hatten über 
Schulden wiedergeben, aber das haar But, das fie hatten, nahm 
der Rath und theilte es unter die — das: war! — m 
Vergift, die die Zuden tödtete! 

Zubdenverfolgungen wegen angeblicher NIE Haben 
fih in der Folgezeit noch wiederholt. „auno Dom. 1404: würden 
bei Kaifer Ruperti Zeiten zu Winterthur bei 27. Zuden Mann und 
Weib verbrennt. Etlich wurden Chriften, die ließ man leben. Sie 
wurden gezigen, wie fie die Brunnen hin und wider vergifftet und 
dantit ein Sterbend angericht hatten. Deß armen Volks ward vil 
umbracht und, als zu bejorgen, mander umb Heine Schuld.“ 

Das jegige deutſche Strafgejeg-Bucd erwähnt die Brunnen- 
vergiftung noch, aber da die Juden nicht mehr dafür verantworf- 
lih gemacht werden, fommt wohl faum ein Straffall der Art vor. 
Mir ift feiner bekannt. Der $. 324 lautet: „Wer vorjäglic 
Brunnen oder MWaflerbehälter, melde zum Gebrauche Anderer 
dienen, oder Gegenftände, welche zum öffentlichen Verkaufe oder 
Berbrauche beftimmt ſind, vergiftet — wird’ mit- Zuchthaus bis 
zu 10 Jahren und wenn durch die Handlung der Tod eines Men- 
ſchen verurſacht worden ift, mit Zuchthaus nicht unter 10 Se 
oder mit Tebenslänglichen Zuchthaus beftraft.* | 

Seit für die Gottesläfterung die Verfon Gottes nicht mehr 
als Angriffsobjeft genommen wird, hat dieſes früher mit jo ſchweren 
Strafen (Ausſchneiden der Zunge 26.) bedrohte Delift feinen Halt 
im Syſtem der Strafrechts verloren. At Code penal war es nicht 
mehr erwähnt, wie auch im bairiſchen Strafgeſetzbuch von 1813 
nicht, ſchweizeriſche Gefege find in diefem Stillſchweigen gefolgt. 
Das Strafgefegbuch des deutjchen Reichs hat nach dem Vorgange 
Preußens die Gottesläfterung dem deutſchen Strafrecht zu erhalten 


unternommen, aber ſchwerlich für die Dauer, denn der Gefichts: 
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punkt der’ „Erregung öffentlichen Aergerniſſes“ kann zwar zu einer 
Thätigleit der Polizei berechtigen, ift aber damit noch Tein feiter 
ſtrafrechtlicher Begriff/ mit dem ſich ficher arbeiten läßt. 

iu So wie ehemals in der. Gottesläſterung ein Angriff auf Die 
Perſon Gottes geſehen wurde, war es ähnlicy bei dem Kirchen— 
diebftahl, aber die Verfchievdenheit der genommenen: Begenftände 
führte doch zu einer ſehr verſchiedenen Bejtrafung, wie dann auch 
bald: bier Standpunkte der katholifchen und der proteftantijchen 
Kirche ſich für die Behandlung diejes Verbrechens geltend machten. 
Feuerbadh jagt in feinem Lehrbuch: „Der Grund der Auszeidh- 
nüng iſt bei den Katholiken die den geweihten Sachen inwohnende 
göttliche Kraft (sanctitas interna), deren Verlegung als Beleidi- 
gung: der Gottheit jelbft betrachtet wird. Nach protejtantiichen 
Grundfägen haben firchlihe Saden eine äußere Heiligkeit (sanctitas 
externa), ir wie ferne die Kirche ſelbſt, als Stütze des Staats, 
in dem unmittelbaren vorzüglichen Schuge desjelben fteht.” Die 
Garolina, noch ganz auf dem Boden der Fatholifchen Kirche, hat 
aber bedeutende Abftufungen der geweihten Gegenftände. Dbenan 
ſteht die Monftranz: „Item jo einer ein: Monſtrantzen jtielt, da 
das heilig Saframent: des Altars inn ift, ſoll mit dem fewer. vom 
leben zum todt geſtraft werden“ (Artikel-172). Die Feueritrafe ift 
auch ſchon lange vor der. Serrjchaft der Garolina verwendet. wor: 
den. Ein Weib entwendete 1447 in der Pfarrkirche zu Ettiswyl 
(Luzern) eine konſekrirte Hoſtie; die heilige Laft wurde ihr aber 
ſo ſchwer, daß fie-diefelbe nach wenigen ‚Schritten in einen Hag 
warf, wo die Hoftie von einer Schweinehirtin gefunden und. nun 
mit: großer Feierlichkeit -in die Kirche zurückgebracht wurde. Die 
Schuldige wurde zum Feuertode verurtheilt. Daß man fie als Here 
jo beftrafte, obgleich diefer Name nicht gebraucht ift, läßt ji kaum 
bezweifeln „denn in der Darftellung ift ‚die Verbindung -ber Per⸗ 
jon mit böſen Geiftern und ihre Verpflichtung gegem einen dere 
jelben zum Mißbrauch des allerheiligiten Saframents erwähnt‘) 
Das Zufammenfließen eines folchen Kirchendiebftahls mit ber Hexerei 
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lag jehr nahe, und es kam auch in Hexenprozeſſen die Ausſage 
vor, daß die Here die ‚heilige Hoftie auf den Sammelplak der 
Unholden getragen, fie vergraben und darauf — und ge 
tanzt habe. 

Jene Geſchichte von Euiswyl iſt auch noch in Legendenform 
weiter ausgeſchmückt. Neben der Pfarrkirche ſteht eine von einem 
Kaplan bediente Kapelle zum Andenken von ſieben geſtohlenen Ho⸗ 
ſtien. Da die Diebin fie nicht fortbringen fonnte, warf. ſie die— 
jelben in ein Neſſelgeſträuch. Schweine, welche ein Mädchen vor- 
ülbertrieb, fielen auf: die Knie und man entbedite bie Horse. in 
Geftalt einer weißen Roje. 

Die Carolina behandelte den girchendiebſtahl mit ſeinen Ab— 
ſtufungen in fünf detailreichen Artikeln. Jetzt iſt derſelbe in der 
deutſchen Strafgeſetzgebung kein ſelbſtändiges Delikt mehr, ſondern 
es iſt nur einer der erſchwerenden Umſtände, „wenn aus einem 
zum Gottesdienſte beſtimmten Gebäude Gegenſtände geſtohlen werden, 
welche dem Gottesdienſte gewidmet ſind“ (deutſches Strafgeſetzbuch 
$. 243). Damit ſtimmt wörtlich überein der Entwurf des öſter— 
reichiſchen Strafgeſetzes und hat nur noch den Zuſatz „oder zu wohl⸗ 
thätigen Zwecken geſammelt ſind.“ In der Strafbeſtimmung iſt 
der öſterreichiſche Entwurf ſogar noch bedeutend milder; er ſetzt 
für die ausgezeichneten Diebſtähle Gefängniß oder Zuchthaus bis 
zu fünf Jahren, das deutiche Geleßbuch dagegen Zuchthaus bis zu 
zehn Sahren. Im der jonft jehr kirchlichen Stadt Baſel ift jede 
Spur des Kirchendiebftahls in dem Strafgeſetz-Buch von 1872 
getilgt. 

Wie überhaupt die Wandelungen des religiöfen € Glaubens 
großen Einfluß gehabt haben auf die Entwidelung des Strafrechts, 
jo tritt dies faum irgendwo ftärfer hervor als bei dem Verrüden 
und rechtswidrigen Verändern von Grenzmarken. An bie Stelle 
der heiligen Scheu und daraus refultivender eigenthümlicher erem- 
plarifcher Ahndung ift eine nüchterne juriftiiche. Behandlung ge: 
fommen und die Markenfälihung ift nur noch eine nebenbei ers 
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wähnte Unterart ver Fälſchung, im deutſchen Strafgeſetz-Buch ber 
Urkundenfälfhung. Das Dogma von der Heiligkeit der Grenzen, 
aus germunifcher: Heidenzeit herübergenommen in: die hriftliche 
Welt, ift gänzlich verſchwunden und nur die SR auf private 
Shäbigung iſt maßgebend. 

Jenem Dogma entſprach bie Frerligten bein Seßen der 
Markiteinie und im Sagenkreife war ein Nachklingen der Volks: 
glaube, daß; wer ein Markzeichen heimlich verrüde, dabei nach jeinem 
Tode umgehen müſſe. Lokalſagen aus: den verſchiedenſten Gegen: 
ben "beziehen ſich darauf und die Mittheilungen von Jakob Grimm 
und andern Forjchern, denen der Gegenſtand interrefjant jein mußte, 
laſſen ſich leicht vervollftändigen, auch aus nichtdeutfchen Gegenden. 
Im jehweizerifchen Waadtlande, dein Canton du Vaud; erhielt ſich 
der Volksglaube, ein Markenfälfcher werde auf fünfzig Jahre zum 
Irrwiſch· In Churwalden war ein Mann bei feinem: 2eben in 
Verdacht gekonunen, die. Grenzen feines und des nachbarlichen 
Grundſtücks gefälſcht zu haben. Nach feinem Tode beftätigte jich 
der Verdacht: man ſah und hörte oft, wie er um Mitternacht die 
Steine mit großer Anſtrengung wieder an die rechte Stelle ſetzte, 
und wenn: die: Arbeit geſchehen war, ſchlug er auf den lebten 
Stein; daß es knallte und die Funken jprühten. Auch aus der Ge 
gend-von: Süs und Lavin im Unterengadin, wo man den gemwal: 
tigen Piz Linard ſchaut, aus dem Gebiet einer romanischen: Bevölte: 
zung 'eriftitt eine Säge: der Art.) Die nahen Nachbarn von Süs 
md Lavin ſind oft der, Alpen: wegen in Streit; mit "einander g& 
fommen und einmal wurde ein Prozeß zu Gunften der Laviner 
entihieden, weil iein Mann von Lavin einen: Grenzſtein verſetzt 
hatte.- Als einige Zeit darauf dieſer Mann gejtorben war, mußte 
er da, : mo ser 'geftenelt hatte, umgehen, wobei er beſtändig rief: 
„Wo ſoll ich ihn hinſetzen?“ "Endlich ſagte ein Vorübergehender 
zu dem Geſpenſt: „Setze ihn: in ‚Gottes Namen: wieder hin; wo 
du ihn geholt: — Das — und * a — wurde 
wieder anerkannt. | 
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Auch für den Kreis der Legenden wurde die Seiligkeit der 
Grenzzeihen verwerthet.. Der heilige Beatus. wohnte: in; der. für 
gewöhnliche Menſchenkinder jehr ungemüthlichen Höhle am, Zhuner- 
fee, aus welcher er einen Drachen vertrieben. hatte. Die Engel 
waren aber dem frommen Mann jo wohl gewogen, daß. fie ihm. 
einen Zaubermantel mwoben, mit und auf welchem er zu jeder Zeit 
über den oft ftürmifchen See fahren konnte. Sobald. der Mantel 
das Waſſer berührte war es jpiegelglatt. Aber auch heilige Männer 
fönnen fehlen. Eines Tages hatte er in der angeblich ältejten 
Kirche am See, in Einigen, laut gelacht. Als er nun zu jeiner 
Höhle zurüdichiffen wollte, verfagte ihm jein Zauberjchiff den Dienſt 
und als er ein gemwöhnliches Boot nahm und jtatt des Ruders 
einen gewöhnlichen Zaunjteden gebrauden wollte, da ging diejes 
Ruder bald rechts bald links, bald rüdwärts und bald vorwärts 
jo daß der Kahn gänzlid aus dem Gleichgewicht Fam. Beatus 
dachte darüber nach und erkannte, daß er den zur Einfriedigung 
eines Grundſtücks gebrauchten Zaunfteden nicht hätte nehmen jollen. 
Er brachte denjelben daher an feinen Platz zurüd. 

Der plaftiiche Trieb des altdeutichen Rechts, welcher jo vielfach 
eine in die Augen fallende Symmetrie der Mijjethat und der Strafe 
bewirkte, hat ſich auch hier in einem formenreichen Ausdrud gel» 
tend gemacht, der uns zwar für die Zeit des jpäten Mittelalters, 
aus welcher die Rechtsdenkmäler ihn noch bejchreiben, als eine 
unausführbare Spielerei erjcheinen kann, der aber Zeugniß ablegt 
für die Fejtigfeit des Dogmas von der Heiligkeit der Grenzmarfen. 

Die Aufzeichnungen öfterreihifcher Weisthümer, welche uns 
jet in jolcher Fülle zugänglich find und eine jo jchöne rechtshiſto— 
riſche Ausbeute gewähren, find aus einer Zeit, in welcher Die dem 
Markenfälſcher gedrohten Strafen nicht mehr pafjen zu dem fon- 
ftigen Strafen und Bußenſyſtem, aber durch die Hinftellung diejer 
traditionellen exemplariſchen Strafen jollte die Scheu vor der Ber: 
legung der .auch jet noch als geheiligt gewürdigten Grenzen ber 
Dorfihaften und Grundftüde wach erhalten werden. 
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Bon den Variationen des Themas fehren einige in ben öfter: 
reichiſchen Weisthümern oft ‚wieder.‘) Hatte einer den Gemerf- 
ſtein zweier Dörfer ausgeworfen. ober bejeitigt, ſollte er an ber: 
jelben Stelle bis an bie Achſel in die Grube. gejeßt und ihm das 
Haupt abgeſchlagen werden, „damit er das March mit dem Stumpf 
auszaig.“ Häufiger ift die. Form, daß der Thäter über Kopf in 
die Grube geftedt: und vergraben werden fol, was an einer Stelle 
noch weiter ausgeführt ift: Ob er aber auswürfe einen Markſtein 
der zweierlei Herren Güter auszeigt, jo jol man ihn nehmen und 
jegen mit dem Haupt in die. Gruft bis an den Gürtel und joll ihm 
die Füße Fehren in die Höhe und mit Trämeln (Knitteln) zuftoßen 
und fol ihm den Markſtein zwilchen die Beine legen, daß man 
jehe, das ein gutes Gemerf jei. Bisweilen iſt dem jo Behandel- 
ten die Befugniß gegeben, ‚fi, wenn er es vermöge, aus ber 
Grube herauszuarbeiten. Ganz in das Gebiet der’ Drdalien ift die 
Sache Hinübergeleitet, wenn. es heißt: Denjelben joll man in die 
Grube ftellen, darin der Markitein gejtanden ift, bis an den Gür— 
tel, joll ihn binden und ein abgebrocdhenes Mefjer zu einer Wehr 
in die Sand geben und vier Rofje an einen ſcharfen Pflug ſpannen 
und zu dreien Malen auf ihn fahren; errettet er jich jeines Lebens, 
jo iit es ihm defto bejjer, ftirbt er, jo iſt er ſchon gebüßt. — 
Hier ift das abgebrochene Meſſer eine Scheinwaffe, und daß der 
ſcharfe Pflug zum Strafmwerkzeug genommen ift, hat darauf Bezieh- 
ung, dab das Grenzzeichen durch Ueberpflügen bejeitigt war. 

An einem Weisthum aus dem Idarwald“) heißt es: „Wer 
einen Markitein ausgrübe, den joll man in die Erde jegen bis 
an jeinen Gürtel und ſoll nehmen ſechs Stüde ungezähmten Biehes 
und ihm entgegenfahren; kann er das überwinnen, joll das feine 
Buße fein, will er aber die Gefahr nicht beftehen, jo joll er bei 
die Herren gehen.“ — Sn den legten Worten ijt ausgejprochen, 
was ſonſt Hinzu gedacht werben. darf, daß die Strafe abgefauft 
werden konnte, und dieſes zu thun, dazu lag in der Bejchaffenheit 
der gedrohten Strafe, defien, was nad) dem äußerften Recht eintreten 
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fonnte, Zwang genug. Wir fehen auch, daß man dazu Fam, fid 
mit der Feftitellung der Buße zu begnügen und nur eventuell Leibes⸗ 
ftrafen eintreten zu lajjen. In den falzburger Anibingen fommen 
die genannten draſtiſchen Strafen nicht vor. 

Die ftärkfte Form jener in das Gebiet der Drbalien hinüber: 
Ipielenden Bejtrafung findet fi in zwei Weisthümern aus der 
Metterau®): „Wer die Mark freventlich anftedt und verbrennt, 
denjelben joll man in eine rauhe Kuh: oder Ochſenhaut thun und 
ihn drei Schritt vor das Feuer, da es am allerheftigften brennt, 
legen, bis das Feuer über ihn brennet, und das joll man zum 
zweiten und dritten Mal thun an dem Drt, da es am beftigiten bren- 
net und wenn biejes gejchehen und er bleibt lebendig oder nicht, 
jo hat er gebüßet.“ 

Das Weisthum, in welchem ſich dieſer Satz befindet, wird 
auf das Jahr 1461 zurückgeführt, obgleich der von Grimm be— 
nutzte Text eine Sprache hat, welche einer ſpätern Zeit angehört. 
Das Jahr 1461 liegt nun über vier Jahrhunderte hinter der Ge— 
genwart zurück und die Vergleichung jenes Schreckbildes mit der 
Beitrafung der Grenzfälfhung nach dem jet auch in der Wetterau 
geltenden deutſchen Strafgejeßbudh zeigt uns den Charakter des 
alten und neuen Strafrechts in überrajchender Weile. Wie in 
einem Sprunge find wir aus dem Gebiet der Plaſtik und des 
bittern Humors auf den Boden ber nüchternen juriftiichen Proſa 
verjegt. Ich bin natürlich nicht Romantiker in dem Grade, daß 
ich dieje Metamorphofe bedauern könnte, aber als Rechtshiftorifer 
darf ich doch Gefallen finden an der Romantik in der alten Rechts: 
bildung und die. Vergleihung des farbenreichen Gewandes bes 
mittelalterlichen Strafrechts mit der jet Dominirendben grauen Zücht- 
lingsjade interejjant finden. 

Man hat einige Mühe die Grenzfälihung in dem deutſchen 
Strafgejeßbuch zu entdeden. Sm preußifchen Strafgeſetzbuch war 
in dem Abjchnitt vom Betruge bedroht „wer Grenzfteine oder andere 
zur Bezeichnung einer Grenze oder des Waſſerſtandes bejtimmte 


(236) 


17 


Merkmale zum Nachtheile eines Andern wegnimmt, vernichtet, un: 
fenntlich. macht, verrückt oder fälfchlich ſetzt.“ Im deutichen Straf: 
geſetzbuch find biefelben Worte beibehalten, aber die Sache ift in 
den Abjchnitt von der Urfundenfälfchung genommen, was denn Doch) 
nicht unbebenklich ift, wenn auch nad dem Buchjtabengehalt bes 
Wortes Urkunde ein Grenzpfahl jo genannt werben kann. Die 
Strafe ift jetzt „Gefüngniß, neben welchem auf Geldftrafe bis zu 
eintauſend Thalern erfannt werden kann.“ Das Dogma von der 
Heiligkeit und Weihe ber Grenzen wie der Gtenzmarfen ift ver: 
Ihwunden. In dem badiſchen Strafgejegbuh war die Fälſchung 
von Grenzfteinen nicht jo mebenbei, jondern mit Nachdruck be 
handelt und die Motive der Negterung hatten dafür auf die Volks— 
anſicht verwiefen, welche dem Grenzfteine eine befondere Heilig: 
feit beilege.. Der neue Entwurf für Defterreich ſchließt dem deutſchen 
Strafgejeßbuch fich an. — Das Volt muß von feinem Aberglauben 
zurüdfommen! 

Ein jehr jchmeres Verbrechen ift in dem jebigen deutſchen 
Strafgefeßbuch nicht mehr als ein bejonderes aufgeführt, ber 
Eltern: und VBermandtenmord, das römijche Parricidium. 
Es ift aber nicht etwa weggefallen aus dem Grunde, den Solon 
angegeben haben joll, als er gefragt wurde, warum er auf dieſe 
Miſſethat Feine Strafe gejebt habe. Solon antwortete, er habe 
geglaubt, daß werde niemand thun und es jei nicht weile, im Ge: 
jege die Möglichkeit eines folchen Verbrechens hHinzuftellen. Der 
Grund der Nichterwähnung in der deutſchen Strafgefeßgebung ift 
einfach der, daß auf Mord überhaupt Todesftrafe geſetzt und eine 
Verihärfung der einfachen Todesſtrafe in Abgang gekommen: ift. 
Auch in der Schweiz, wo die Todesftrafe überhaupt abgeſchafft ift, 
kann für den Elternmord nicht iiber das lebenslängliche Zuchthaus 
binausgegangen werden und darum ift denn aud im Strafgejet- 
Buch von Zürich diefer Mord nicht als ein erfchwerter erwähnt. 

Anders im alten Rom und das ift durch Sahrhunderte für 
Deutſchland maßgebend geweſen. Altrömifches Recht war es, daß 
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ber Ajcendentenmörder. mit Nuthen  gegeißelt. und dann: in ‚einen 
Schlauch ‚genäht mit einem Hunde, einem Hahn, einer. Viper und 
einem Affen ing, tiefe Meer. geworfen: werden ſollte. Man hat in 
der Zugabe: der jonderbaren Menagerie.einen tiefen Gedanken finden 
wollen, z. B. daß jenen Thieren die Elternliebe fehle, aber es war 
bei der. Gejeljchaft doch wohl. nur. darauf. abgejehen, daß die 
Thiere den Menſchen in. der engen Klauje recht. peinigen ſollten. 
Dazu jtimmt, daß. nach einer Verordnung Hadrians für den Fall, 
daß das Meer zu entfernt ſei, der Parricida den wilden — 
vorgeworfen werden ſollte. 

Die Säckung des Verwandtenmörders kommt auch im Sqhwa⸗ 
benſpiegel, wahrſcheinlich im Anſchluß an das römiſche Recht, vor: 
Wer ſeinen Verwandten (Mac) ertödtet ohne Schuld, heimlich oder 
öffentlich, dem joll man machen einen. ledernen Sad und joll. ihn 
darin jenfen in ein Wafjer, das jei rein ober unrein, und ſoll ihn 
darin lafjen fterben. Das ift davon gejeßt, daß weder Leute noch 
Vieh noch Sonne noch Mond feinen Tod jehen” (Art. 285 Wader: 
nagel). Für die Herleitung diejes Satzes aus dem römischen. Recht?) 
darf man darauf Gewicht legen, daß der Satz ſich im Sadjen- 
jpiegel und im Spiegel deutjcher. Leute noch nicht findet und. auf 
die ſonſt nicht gewichtigen Worte „heimlich oder öffentlich,“ da in 
den Inſtitutionen Juſtinians (IV, 18 8. 6) ſteht »sive clam sive 
palam«, Es ſteht wohl nicht im Wege, daß in den Inſtitutionen, 
(wie in Cicero's Bertheidigungsrede für den des Vatermordes an- 
geflagten Sertus Rofcius aus Ameria Gapitel 26) die Iſolirung 
etwas anders motivirt ift als im Schwabenfpiegel, nämlich mit 
den Worten: ut omni elementorum usu vivus carere incipiat, ut 
ei coelum superstiti, terra mortuo auferatur.« 

Dbgleih dann die Carolina Art. 137 die Parricidalftrafe der 
Sädung nicht aufgenommen hat, jondern für den Mord „zwijchen 
Eheleuten und nahe gefippten Freunden“ die Strafe des Rades 
mit einer Schärfung „durch etlich Zeibftraf als mit Zangen reißen 
oder Ausjchleifung vor der entlichen Tödtung um großer Frucht 
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willen“ hinſtellt, Fo ift doch durch Carpzow's Einfluß jene Sädung 
mi Deutſchland bisweilen ausgeführt worden. Ein merkwürdiger 
Fall iſt es, daß noch im Jahre 1734 in Sachſen eine Kindes 
mörderin mit Hund, Kate und Schlange im Sad ertränft wurbe.!) 
Die Carolina Art. 131 hatte zwar das Ertränfen als ordentliche 
Strafe der Kindesmörderin Hingeftellt, aber damit ift ſicherlich 
nicht die Sädung gerheint, jondern das für Frauen im Mittelalter 
ſehr gewöhnliche einfache Ertränfen, in den Fällen, wo Männer 
geföpft wurden. | 

Bon den neuen Gejegbüchern ift das überhanpt ftrenge Straf: 
gefeßbuch Für Hannover vom Jahre 1840 einigermaßen auf dem 
Standpunkt der Carolina geblieben, indem es im Artifel 229 be 
ſtimmte, der Verwandtenmord ſei mit gejchärfter Todesitrafe zu be: 
trafen und das heißt nad) Artikel 9, der Verbrecher folle auf einer 
Kuhhaut zum Richtplatz gejchleift werden. 

Der Selbſtmord iſt aus dem beutjchen Strafrecht ver: 
ſchwunden, folglich ift auch der Verſuch des Selbftmords nicht zu 
trafen. 1) | 

Das Volltrinfen iſt zwar in Deutſchland niemals ala Ver- 
brechen ° behandelt worden, es hätte ſonſt Standrecht verkündet 
werden müſſen, aber das Volltrinfen und fpeziell das „Zutrinken“ 
it vielfach als Polizetübertretung behandelt und das Zutrinken 
in Reichsgefegen „bei merflichen hohen Pönen“ verboten. Bon 
der Kirche wurden Kirchenftrafen, Faften bei Wafler und Brot, 
gegen das ftarfe Trinken angeordnet. Auch die Partikulargefek- 
gebung zeigte fittenpolizeilichen Eifer. Im Stadt: und Amtbuch 
von Zug 1566 ift zuerit das Zutrinfen behandelt. Cinmaliges 
Zutrinfen ift geftattet, aber niemand ſoll ben andern weiter nöthis 
gen, anſonſt jei er eine Buße von 10 Pfund verfallen, ohne alle 
Gnade, und folle einen Tag und eine Nacht in den Thurm. Dann 
beißt es weiter: Trunke auch einer, „daß er überlüff“ der fol 
auch einen Tag und eine Nacht in den Thurm und fünf Pfund 
zu Buße geben und joll ein jeder, der folches fieht, hört oder weiß, 
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den Andern bierum leiden (anzeigen) einem Amann, ober feinem 
Statthalter bei feinem gejhwornen Eid und ‚welcher nicht Teidete 
und das fundlich würde, joll mit gleicher Strafe geſtraft werben 
als der Thäter jelbit. 

Als das 16. Jahrhundert heranfam, war Deutſchland in jelt- 
famer Weife getheilt in zwei Gebiete, die alten und die neuen 
Srinkländer, alfo nicht einmal in der Zrinkluft ein einiges Deutjch- 
land, allein jehr groß war der betreffende Unterſchied doch nicht. 
Die neuen Trinkländer waren Schwaben, Franken, Baiern und die 
oberen ARheinländer, das übrige Gebiet von Deutſchland, bejonders 
der Norden, war altes Trinkland. Als praftiide Folge dieſer 
Sonderung ergab fih, daß in den neuen Trinkländern das Zur 
trinken förmlich geftraft ‚werden jollte und der Reichsfiskal 
gegen die Schuldigen einjchreiten durfte, in den alten aber war 
die Obrigkeit nur angewieſen, auf die Abftellung. des Zutrinfens 
bebacht zu jein, „aber an Drten, da das Zutrinfen von Alters 
hero geübt, und überhand genommen hat, jollen die Oberkeit allen 
möglichen Fleiß anfehren, jolches abzuitellen.” Bei der uns jon- 
derbar erjcheinenden Unterjcheidung und den an den Köllner Reichs: 
abſchied von 1512 fi) anjchließenden Deutungen Fam zum Bor: 
jchein, daß. die Fürften und Herrn fich fürdhteten, das dem Buch: 
ftaben nad) nur auf die „Unterthanen“ ſich beziehende Verbot 
fönne vom Fiskal aud gegen fie jelbit in Anwendung gebracht 
werden.!?) Johann von Schwarzenberg, der berühmte Urheber 
der Bambergenfis und der Carolina fand die Unterjcheibung ber 
alten und neuen Trinkländer lächerlih. Er läßt in feinem „Büchle 
wider das Zutrinken oder Sendbrief der Stände der Hölle an die 
Zutrinfer” die Zeufel ‚den Zutrinkern jagen, fie möchten wegen 
diejes Unterjchiedes in feiner Verlegenheit jein, denn es jei nicht 
um. lang zu. thun, daß die Alten abjtürben und die Jungen in 
dem angefangenen. Zutrinten erwachſen würden, alsdann würden 
alle. Menjchen gemeldeter vier Lande, Edel und. Unedel, das Zu: 
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alten Trinklanden geſchehe, mo ſich niemand mehr unterſtehen dürfe, 
dem Zutrin ken zu widerfechten. 

AUm dieſelbe Zeit entſtanden auch ſchon beſcheidene Mäßig— 
keitsvereine. Es traten Geſellſchaften zuſammeu, bie ſich ver: 
pflichteten, ſich ſowol für ihre Perſonen des Zutrinkens ganz oder 
halb zu enthalten als auch bei ihren Untergebenen es nicht duldeu 
zu wollen. Von einem ſolchen Verein in der Pfalz habe ich irgendwo 
geleſen, daß ſich die Temperanzler vornahmen, an einem Tage nie 
mehr als zwei Maße Wein zu trinken, den übrigen Durſt in Bier 
zu löſchen und dieſem Gelübde blieben die Heroen zwei Jahre 
lang treu. Beſtimmte Nachricht von einer ſolchen Geſellſchaft fin- 
den wir bei Schmidt. Im Jahre 1524 errichteten die Kurfürften 
von Trier und Pfalz, nebſt verfchievenen Biſchöfen und Fürften 
eine folche Gefellfehaft, als fie in Heidelberg auf der Fröhlichkeit 
eines Gejellenfchießens der Armbruft bei einander waren. Merk: 
würdig war dabei nicht ſowohl, daß fie es zwar ihren Unterge- 
benen bei einer namlichen Strafe ernitlich geboten, ihre Ritter: 
ſchaft aber fleißiglich bitten wollten, ſich des Zutrinfens zu ent: 
halten, jondern mehr noch, daß fich diefe Fürften vorbebielten, 
wenn fie in alte Trinkländer fommen follten, und „durch fleißige 
Weigerung Zutrinkens nicht geübriget fein könnten,“ daß fie ale: 
dann mit ihrem Hofgefinde an diefe Ordnung nicht gebunden fein, 
jondern gleichwol auch mit zutrinfen wollten. 

Die Zeit blieb trunffelig, die Zeit des Zwerges im Seibel: 
berger Schloß, an Wuchfe Fein und winzig, an Durfte riefengroß, 
die Zeit des auf Rheinwein pirjchenden Herrn von Rodenſtein, 
und in den alten Trinklanden blieb es auch noch beim Alten. Lu: 
ther jagte, jede Nation habe ihren eigenen Teufel, Deutſchlands 
Teufel müſſe ein Saufteufel fein. 

et jagen zwar bie Franzofen noch boire comme un Alle- 
mand und Lejfing Hatte nicht Unrecht, wenn er meinte, der 
Deutiche trinke leicht zu viel, doch nie genug, aber bie Völlerei 
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Reichs: Gefeß mehr. gegen das Zutrinken. Wer in dernZrunfen- 
heit ſich ungebührlich zeigt, kann polizeiveif: werden. aberidas 
Trinken an fi ift doch aus der Reihe der. jtrafbaren Handlungen 
geftrichen. Ich bezweifle au, daß bei einer künftigen Reviſion 
des deutſchen Reihe-Strafrechts die Erwähnung des Trunks auch 
nur in der Weife Stand halten wird, wie es jegt im: 8. 361ich 
findet: „Wer fih dem Spiel, Trunf oder Müßiggang dergeitalt 
bingiebt, daß er in einen Zuftand geräth, in welchem :zu jeinem 
Unterhalte oder zum Unterhalte derjenigen, zu deren Ernährung 
er verpflichtet ift, duch Vermittlung. der ‚Behörde : fremde: Hülfe 
in Anſpruch genommen werden muß — wird mit Haft beſtraft.“ 
Der ganze aus dem preußijchen Str.-®.:B. berübergenommene, 
die heterogenften Dinge zufammenmwürfelnde $. 361 -ift ein Dr 
Augiasftall. 

Es nahm ſich eigen aus, als bei unjern — —— 
im Waadtlande, die dortige gemeinnützige Geſellſchaft im Juli 
1874 an den Kantonsrath eine Petition richtete, die Trunkenheit 
als ein Vergehen zu beſtrafen. An den Ufern des großen blauen 
Sees, von welchem Voltaire ſagte: „Mein See iſt der erſte See“, 
gedeiht ein guter Tropfen und das zwar nicht alljährlich, aber 
doch nach Intervallen wiederkehrende Winzerfeſt, la fete des vig- 
nerons, in Vevey ijt eins der ſchönſten Volksfeſte.“) Charak— 
teriſtiſch iſt es, daß bei diefem aus alter Zeit ſtammenden Feſte 
Bachus noch nicht als ein feiſter Mann mit geblümtem Geſicht 
erſcheint, ſondern als ein ſchöner Knabe von etwa acht Jahren, 
ſchön wie Amor. Aber eine Klaſſe der Waadtländer wird von 
den deutſchen Nachbarn „Lacote-Schnäbel“ betitelt. Die Ameri- 
faner würden Blaunafen jagen. Wenn die gemeinmüßige. Gejell- 
Ihaft mit ihrem Vorfchlage durchdringt, werden die Waadtländer 
doch wohl eben jo ſtark als bisher dem Lacöte und Yvorne 
zufprechen. 

Ein Eriminalift des gegenwärtigen Zahrhunderts, 3. Zobias 


Werner, erklärte in feinem Handbuch, das Geiet gegen das Zus 
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trinken gelte deshalb nicht mehr, weil es bloß. auf das Kriege: 
riſchere und · fittenrohere 16. Jahrhundert berechnet geweſen ſei, 
auch ſei es natürlich außer Anwendung gekommen, da: eine wach— 
ſame Anwendung deſſelben dem ‚Staat durch verminderte Ein⸗ 
nahme der Conſumtions⸗Steuerkaſſe mehr ſchaden würde, als es 
demſelben in andern Beziehungen hätte nützen können. — So 
ſehr wir proteſtiren müßten gegen eine national-ökonomiſche Theorie, 
welche auf den Beweis ausginge, die Fortexiſtenz oder Abſchaffung 
eines Strafgeſetzes könne davon abhängen, ob der Staat dabei 
an Einnahme gewinne oder verliere, nach welcher Theorie bie 
Wiederbelebung der früher weitgehenden Conftscation: des Ver— 
mögens -Berurtheilter, ein Raubfyftem, ſich rechtfertigen Tieße, To 
ſehr müfjen wir doch den Einfluß der fortichreitenden Volkswirth⸗ 
Ihaftslehre auf die Geftaltung des Strafredhts in einigen Fallen 
als gültig anerkennen. Ein Beleg. dazu ift, daß die National: 
öfonomie den Wucher aus dem Strafredht herausgetrieben hat. 
Den Worte Wucher flebt nad jeinem Buchftabengehalt 
nichts Schlimmes an, es ift — fructus, Ertrag, Geminn; daher 
wird auch in den alten jchweizeriihen Dorfrechten der Zuchtftier 
das Wucherrind, der Eber das Wucherſchwein genannt. Die Auf: 
faſſung der Zinfen als Frucht, alſo Wucher, des Kapitals führte 
aber immer weiter dahin, den Wucher, indem man dabei nur an 
den Zinswucher dachte, in Mißfredit Zu bringen und den Zins— 
wucher ftrafrechtlich zu verfolgen. In ftärkfter Weiſe ging auf 
diefer Bahn das kanoniſche Recht voran, indem es das Bine: 
nehmen überhaupt verbot und die Webertreter empfindlich jtrafte. 
Von der Kirche ging auch aus, wenn es in einem Sendrecht von 
1390 heißt?*): „Wer da funten wirt für ein Wucherer, der ſal drie 
Suntage geen mit deme Wichwafjer umb die Kirchen, wollen und 
barfuß und ein Zudenhut ufhan“. Daß zu der bejchimpfenden 
Kleidung der Zudenhut gehören jollte, zeigt deutlich, daß man 
vorzugsmeile den Juden Schuld gab, mit Zinswucher Gläubiger 


der Gläubigen zu werden. Mofes und Levi hatten immer Geld 
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in jener geldarmen. Zeit, während hohe und. höchſte Herrſchaften 
ſich durch jchlechte Defonomie jehr gewöhnlich in. großer Geldnoth 
befanden. Warum jollten die Juden, denen ſo mande Berufs 
thätigfeit unzugänglich war, ihr Geld nicht; fruchtbringend machen, 
wobei jie genöthigt waren, das Rifico bei den Darlehen in Pro- 
centen anzujchlagen ? 

Fragen wir nad dem Begriff des zum Berbreihen gemachten 
Zinswuchers, jo erhalten wir die Antwort: „Gemeinrechtlich iſt 
Wucher jedes Ueberjchreiten des gejchlichen Zinsfußes“. Alſo ein 
durch das Geſetz firirter Zinsfuß wird vorausgeſetzt. Nun ift 
aber aud von denen, welche den Wucher nicht ganz aus dem 
Strafrecht bejeitigen möchten, zugejtanden, daß, da Geld auch eine 
Waare jei, die im Preiſe jteige und falle, wie jede andere Waare, 
ein abjolutes Zinsmarimum fich nicht: feftjegen Tafje.) Damit 
verliert der Zinswucher jeinen Boden, Man hat aber den Wucher 
unter einem andern. Gelichtspunft ala dem des Weberjchreitens 
eines gejeglichen Zinsfußes dem Strafrecht zu erhalten verjudt: 
der entjcheidende Gelichtspunft jei darin zu finden, daß der Wu— 
cherer durch verwerflihe Mittel z. B. Ausbeutung fremder Noth 
oder Unerfahrenheit, angewandte Täuſchungen und dgl. den An: 
dern zur Eingehung eines Darlehenvertrags veranlaffe, in welchem 
die bedungene Leiftung in einem auffallenden Mißverhältniffe zu 
der Gegenleiftung des Wucherers ſtehe. Aus diefem die Kegel 
der freien Concurrenz zur Seite jchiebenden Raiſonnement ift bie 
Erwähnung der „angewandten Zäufchungen“ zu beadten. Man 
denkt dabei unmillfürlich an den verdedten Wucher und dieſer ift 
in einem Falle, aber auch nur in diefem Falle, ftrafbar, wenn 
die Verdeckung der gelten jollenden Zinſen den Schuldner jelbft 
täuſcht. Da haben wir denn aber eine Irrthums-Erregung, welche 
den Betrug eriftent nacht und der Fall ift als Betrug zu ftrafen. 
Der Wucher geht über. und auf in Betrug und ein Delict etwa 
unter ‚dem - Namen des. betrüglihen Wuchers braucht nicht als 
jelbitändig hingeftellt zu- werden. 
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Sm deutſchen Strafgejegbud ift der Zinswucher nicht mehr 
erwähnt und auch der Kornwucher nicht. Eine Begriffegrenze 
zwiihen Kornhandel und Kornwucher iſt noch nicht aufgefunden 
und die Declamationen gegen die Speculanten, welche durch fünft: 
lich; hervorgerufene Preife des Getreides fich bereichern und bie 
ärmere Volksklaſſe in Hungersnoth bringen ſollen, halten nicht 
Stand vor: der Einfiht in die wohlthätigen Folgen des freien 
Getreibehandels und der Wahrnehmung, daß ber Gefahr einer 
duch Mißwachs in einem Lande drohenden Hungersnoth am beiten 
begegnet wird durch den in unferer Zeit jo riefenhaft bejchleunigten 
Weltverkehr. Schon der weitblidende Adam Smith jagte: Die 
unbejchränfte Freiheit des Kornhandels, wie fie die einzige wirk— 
jame Verhinderung des Unglüds einer Sungersnoth iſt, jo ift 
fie auch das befte Palliativ der Ungelegenheit einer Theuerung, 
denn ber Ungelegenheit eines wirflihen Mangels kann nicht voll- 
fändig abgeholfen, aber fie fann gemildert werden. Kein Handel 
verdient mehr den vollen Schuß des Geſetzes und fein Handel 
bedarf ihn jo jehr, weil fein Sandel fo jehr dem Volkshaß aus- 
gejeßt if. Smith macht auf den pilanten Vergleich der Abnei- 
gung und Furt der Menge vor Auf» und Verkauf des Korns 
und dem Serenglauben, und er ift der Anfidht, daß, wie vor- 
nehmlich dadurch die Herenfurcht befeitigt fei, daß der Staat feine 
Herenverfolgungen mehr anftelle, fo auch jene Furcht und Abneis 
gung ſchwinden müfje, wenn ber Kornhandel frei gegeben werde. 

Die bisher von mir durdgemufterten Verbrechen haben ihre 
Eriftenz ‚oder: doch ihre Selbftändigkeit im Laufe der Zeit unter 
dem Einfluffe. fortjchrittlicher religiöfer, volksmwirthichaftlicher zc. 
Anſchauungen verloren. Es gibt aber noch eine Klaſſe von De 
liften, und darunter find auch ſchwere Verbrechen, welche momentan 
ſttaflos bleiben, dann aber wieder der Beftrafung verfallen, in ber 
Weife, daß eine Handlung heute als Straffall behandelt wird, 
morgen nicht, übermorgen wieder ins Zuchthaus führt. Es find 
das die Antragsdelikte, deren Zahl im jegigen Reichs⸗Straf— 
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recht ſehr groß iſt, im früheren gemeinen deutſchenn Strafrecht jehr 
klein war. Gegen ben’ jetzt zur Geltung gelomntenen Srceß iin 
Betreff der Antrags: Verbrechen und Vergehen! haben ſich ſchon 
manche Stimmen erhoben und nicht blos don Juriſtenſondern 
von Männern, welche dureh ihren Berufals Angeſtellte bei Straf⸗ 
Anitalten zur genauen. Beobadtung von Verbrechern hingeführt 


find, "Die. Erfahrungen. folder Männer für Berathungen über | 


wichtige. Themata der Strafgefeggebung nutzbar u — m 
nicht blos wünjchenswerth, ſondern nothwendig.: 

Es liegt vor mir ein im Fahre 1874 in u *8 ‚Ber: 
ſammlung ber: rheinifch-weitfäliichen : Gefüngniß-Geſellſchaft gehal⸗ 
tener Vortrag des GefängnißGeiftlihen Stursberg in Düſſeldorf 
„Die Antragsbelifte des deutſchen Reichs-Strafgeſetzbuches und 
ihr Einfluß auf die Sittlichkeit in unferm: Volke. “2%).ı Esvift hier 
in jehr praftifcher Weife,: auf Grundlage von Mittheilungen von 
Bürgermeiftern und: Geiftlichen, der. Gegenſtand behandelt. 

Bejonders hat mich; intereffirt das ‚über: die Nothzucht und 
deren Nebenarten Gelagte. Ein Beriähterftatter Hatte: gemeldet: 
„Ein in diefem Jahre vorgefommener Fall des. Mißbrauchs eines 
Mädchens unter 14 Jahren, wobei. der Beweis vollftändig erbracht 
war, wurde durch ein Geldopfer von 25 Thalern erledigt“ Ein 
anderer: „Ein verheiratheter Mann hatte ein Kind’ unter 14 Jahren 
mißbraudt und hat, foviel ich aus zuverläffiger Duelle erfahre, 
dem Vater 3 Thaler gegeben, in Folge defjen fich dieſer beruhigte.“ 
— „RN. hatte mit einem: Mädchen: unter 14 Jahren den Bei: 
ſchlaf vollzogen. Der Vater: des: Kindes, ein. dem Trunfe und 
Müßiggange ergebener Menfch,: jtellte den Strafantrag, in Folge 
beffen der Beſchuldigte verhaftet wurde. Auf Verwendung der 
bemittelten Angehörigen des Letztern ließ fich der Vater gegen 
eine Summe von 6 Zhalern bewegen, den Strafantrag zurüdzu- 
ziehen, worauf der Angeklagte in Freiheit gejegt werden mußte 
und ftraflos ausging. Der Vater bes Kindes hat fpäter erklärt, 


daß er für das Geld Branntwein getrunfen habe." — Ein an 
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hever: Bevichteßftatter ſagte Ich habe ſelbſt zur. Feſtſtellung zweier 
Fälke> polizeilich mitgewirkt, in welchen: wegen Rothzucht in dem 
einen Falle⸗der Verbrecher mehrere Jahre Zuchthaus erhielt, ‚in 
dem andern der Verbrecher aus: dem Unterfuchungs:Befängnifje 
entlafſen/ wurde und unbehelligt blieb, weil mittlerweile der Vater 
oder ben! ſonſtige Vertreter des geſchändeten LIjährigen Kindes 
mit: ein paar hundert Thalern beſtochen war und den Strafantrag 
zurücknahm. Wohin: tommt da das: öffentliche Rechtsbewußtſein? 
Wo bleibt da die Gleichheit vor, dem Gejet?* 
Es folgennoch andere ſehr ſchlimme Berichte der Art. 
Durch die Zahlung der drei: oder mehr. Thaler wird Die 
Schuld: des Nothzüchters nicht im Geringſten gemindert, durch. Die 
Möglichkeit: aber, das: Verbrechen auf jolche. Weile: außer Kurs 
zu. ſetzen, feine Exiſtenz zu ignoriven, geſchieht dem öffentlichen 
Strafrecht ein Abbruch, der uns in das ‚Mittelalter zurückverſetzt, 
wo das Strafrecht: des Staats: noch um sein: Eriftentwerben zu 
ringen hatte, wo manche ſtrafwürdige Falle noch als Privatjache 
der ‚Betheiligten ‚behandelt. und in der Stille abgemacht oder 
durch „liebliche Richtutigen“ erledigt wurden. Aber wo die ſchwer⸗ 
ſten — Verbrechen — — iſt die — 
unter dieſen. —426 
Die —— des — war — „ann: einer 
eine — nothzwängt, den ſoll man als ein ſchedlichen Uebel⸗ 
thäter ausführen auf die gewohnliche Richtſtatt und ihn allda 
lebendig und gebunden in ein offene Grube werfen und ein ſpitzen 
Pfahl oder Stecken auf ſein Bruft gegen feinen unkeuſchen Herzen 
ſetzen, daruff die beleidigte Perſon, ohne Nachtheil und Schaden 
ihrer Ehren, wann ſie will, mag ſie die drei erſten Streich nach 
allem ihren Vermögen und Kräften thun, darnach ſolle der Scharf— 
rihter denjelben Pfahl zu allem dur ihn fchlagen und treiben 
und aljo an das Erdenreich Heften, darnach jein Leib in der 
Gruben lafjen liegen, mit Erden wohl bededen und zufüllen, da— 


mit niemand mehr von ihm genothzwängt werde und männiglich 
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ein Schreden darab empfahe.* Die furchtbare Strafe iſt auch 
wirklich in diefer oder einer ähnlichen. Weife ausgeführt‘ worden.!”) 

In Züri hatte ein junger Burſche, Ulrich Moſer, mit eint 
gen Mädchen von 4—9 Jahren Unzucht getrieben. Man ent 
Heidete ihn, legte ihn auf den Rüden, band ihn an vier in der 
Erde befeitigte Pfähle, jeßte einen Pfahl auf den Nabel; ſchlug 
ihn durch den Leib in das Erdreich und ließ ſo Moſern ‚veren- 
den” (1. Auguſt 1465). 

Die altdeutihe Auffafjung der Schwere dieſes Verbrechens 
zeigte fich auch noch in anderer Weiſe. Nicht bloß die Gehülfen 
des Nothzüchters jollten diefem gleich behandelt werden, ſondern 
auch gegen diejenigen, welche der Benöthigten auf ihr Hülfegejchrei 
nicht beigeitanden hatten, trat große Strenge ein. Der Ader: 
mann follte mit der Peitſche, wenn er das Gejchrei der Frau 
gehört hatte, ihr zu Rechte folgen und Pflug und Pferde ftehen 
lafjen, der Hirte mit dem Krummftab feine Heerde verlaffen, aber 
zunächſt war es die Pflicht aller derer, die ihr Gejchrei hörten, 
dureh ihr Herankommen die Vollziehung des Verbrechens zu ver: 
hindern. Ferner follte das Haus niedergeriffen werden, in wel- 
chem die Nothzucht verübt war und alles Lebendige, das in dem 
Haufe fich befand, jollte getödtet werben.'®) 

Bon folder Grauſamkeit abgehend, bejtimmte die Carolina, 
der Nothzüchter jei, einem Räuber glei, zu enthaupten. 

Für mein Thema lag mir nur daran, hervorzuheben, mie 
ein früher mit ſolcher Strenge behandeltes Verbrechen dadurd, 
daß e3 unter die Regel der Antragsverbrechen geftellt ift, oft zu 
einer Null wird. Unter den Gegenftänden der Berathung für bie 
fünftige Reich3-Strafgefeßgebung werden aber die Antrags-Delikte 
eine Hauptftelle einnehmen. In der Strafrehts-Novelle von 1876 
ift das Antrags-Erforderniß bei dem Verbrechen der Nothzucht 
wiederum geftrihen worden, jo daß damit eine Rückkehr zum 
Preuß. Str.G.«B. erfolgte. 


Das Thema von den Antrags-Delikten ift zu einer fo wid; 
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tigen Zeit⸗ und -Streitfrage” geworden, daß fie in den zu er- 
wartenden: offiziellen Verhandlungen, betreffend Reform und Weiter: 
bildung ‚des „deutichen Strafrechts, eine Erledigung. finden muß, 
wenn ‚nicht das öffentliche: Strafrecht des ‚Staats. in Gefahr 
tommen ſoll, an wichtigen Stellen feine. Geltung ala Regel zu 
verlieren. Die ſehr große Zahl der Antrags: Delikte im gegen: 
wärtigen Reichs:Strafvecht läßt. fich nicht unter ein Prinzip brin- 
gen; bald ift diefe, bald jene criminal=politiihe Rückſicht be- 
timmend.gewejen und hat eine Gefühlsjurisprubdenz die Stelle des 
jueiftiichen Denkens eingenommen. 


Eine nicht minder große Metamorphofe wie auf dem Gebiete 
des materiellen. Strafrechts hat ſich im deutſchen Strafprozefje 
vollzogen. Ein Parallelismus iſt ſehr deutlich. Nicht nur ift 
almählig Die Graufamkeit und Härte in den gebrauchten Mitteln 
zur Erforfchung der. Wahrheit verſchwunden, jondern auch von 
den nicht graufamen Mitteln, welche früher als unentbehrlich 
galten, haben einige ihre Berechtigung verloren ober find in ihrer 
Anwendung bis zum Verſchwinden rebucirt. 

Am meiften Berüdjichtigung verdient in dieſer Beziehung 
der Eid und fpeciell der Reinigungseibd. 

Für. die Betradhtung des Neinigungseides von ber germani: 
ihen Zeit her ift zwar ber. Grundgedante, daß der freie ehren- 
bafte Mann eine ihm mit Unrecht: gemachte Anjchuldigung durch 
kin feierlich  bejchwornes Wort abweijen konnte, allein in: jehr 
vielen, in den ſchwerſten Fällen, welde in die Deffentlichkeit 
Iomen, genügte der „Eineid“ nicht, jondern es mußte die „Eides— 
hülfe“ dazu. kommen. Die beſte Gatantie dafür, daß jeinem 
feierlich gejeten Worte Glauben zu ſchenken jei, ſah man. barin, 
daß eine Anzahl ehrenmwerther Männer feinem Eide beitraten mit : 
ihrer eidlichen Erklärung, nicht, daß. er das oder das nicht. be: 
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gangen babe, was fie vielleicht gar nicht willen konnten, ſondern 
daß fie bürgten, „fein Eid fei rein und: nicht mein“Daß die 
Eideshelfer vorzugsmeife genommen wurden aus: dem Kreiſe der 
Familie: des Betreffenden und: der Genoſſenſchaft, ‚welcher: er (an: 
gehörte, erklärt ſich zunächſt daraus, daß bei Ihnen die; befte 
Kenntniß feiner Sittlichkeit' zu erwarten war, ſodann aber auch 
aus bem bereihtigten Glauben jener Zeit, in weldher ‚der Begriff 
des ebenbürtigen Genofjen den des Staatsbürgers und Mitbürgers 
noch weit überwog, daß es Pflicht und eigenes Intereſſe jedes Ge 
nofjen jei, fein Urtheil über die Ehre der Mitgenöffen ſcharf zu 
erhalten. 

In dem Strafverfahren ift die Bedeutung der Eideshelfer 
früher dahingeſchwunden als der Reinigungseid an fich, aber 
diefer eilte auch jchon feinem Untergange zu, als ihm der” ger: 
maniſche Standpunft in jeiner Eigenjchaft als Recht eines An: 
geihuldigten zu gelten entzogen, er vielmehr unter kirchlichem 
Einfluß als eine geiftige Folter verwendet wurde, indem das 
Gericht diefen Eid auflegte, davon ausgehend, es möge. immerhin 
der Angefchuldigte nicht rein jein von der Anſchuldigung, er habe 
aber doch noch die Gewiſſenhaftigkeit, nicht einen ſchweren Meineid 
auf fih nehmen zu wollen. Als das Ziel des inquifitorifchen 
Strafverfahrene in der Erlangung des Geſtändniſſes gefehen 
wurde, lag es nicht fern, auch zu dieſer geiftigen Folter zu 
greifen und da war es denn mwenigjtens eine äußerliche Gonfequenz 
die Verweigerung dieſes Eides als eine Schuldigerflärung zu 
nehmen. Allein einig wurde die gemeinrechtlihe Praris darin 
nicht, überhaupt zeigte diejelbe unfichere Kreuz: und Duerjprünge, 
die freilich noch übertroffen wurden dur eine Ungeheuerlichkeit 
aus dem jchweizerifchen Waadtlande, vor welcher jeder Zurift er- 
jchreden muß, wenn dem Bericht zu glauben wäre, welcher jo 
lautet: „Das Dorf Barthelmi hieß ehemals Goumoẽns le Chätel 
und hatte das traurige Recht, daß jeine Einwohner, falls fie des 


Diebftahls überwiefen worden waren, fih durch Beſchwörung 
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ihrer Unſchuld mon ‚der: Strafe. befreien konnten, wofür der Eib- 
leiftende: noch überdies, ‚ein; Zagegeld erhielt.) Wenn wir. diejen 
Bericht nicht ‚als einen ſchlechten Faftnachtsjcherz nehmen Dürfen, 
jo. wäre: das genannte: Dorf, des ſchönen Rebenlandes am blauen 
See: einit ein. Seminar: für Diebe und Spitbuben geweſen. 

Die Erkenntniß, daß der Reinigungseid ein ſehr trügliches 
Beweismittel:jei, hat das Verſchwinden deſſelben aus der deutſchen 
Praxis herbeigeführt und. wir dürfen darin eine: eben jo große 
Metamorphoje, jehen, wie in den oben. behandelten Wandelungen 
aus dem Bereiche des materiellen Strafredhts. 
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Das Recht der Ueberſetzung in fremde Spraden wird vorbehalten. 
Für die Redaction verantwortlih: Carl Habel in Berlin. 


Wenn man die zahlreiche Menge von Denkmälern, die im Ver— 
lauf der letzten fünfzig Jahre, namentlich aber innerhalb der letzten 
Decennien, errichtet wurden, in Betracht zieht und dabei den 
außerordentlichen Eifer berückſichtigt, womit die betreffenden Pro- 
jefte entworfen und ausgeführt zu werden pflegen, jo liegt für 
den nur nad) äußerlihen Gründen Urtheilenden der Gedanke nahe, 
daß fich die gebildeten Nationen unjers Sahrhunderts, und na= 
mentlich Die deutjche, durch eine bejonders pietätsvolle Gefinnung 
auszeichnen. Denn wie anders — jo ſcheint es — Fönnte diefe 
Denkmalswuth erklärt werden als aus einem tiefen Bedürfniß, 
die warme Erfenntlichkeit zu bethätigen, welche die Nation für 
die Verdienfte ihrer großen Männer ber näheren ober entfernteren 
Vergangenheit empfindet ? 

Es fol auch durhaus nicht geleugnet werden, daß ſolche 
edleren Motive — wieviel oder wie wenig Selbittäufchung dabei 
mit unterlaufen mag, kann vorläufig dahin gejtellt bleiben — in 
der That in vielen jener Männer, welche bei der Bildung der 
Denkmals-Comités, der Abfaſſung öffentlicher Aufrufe, der Samm- 
lung von Beiträgen, der Anordnung von Konkurrenz Ausftellungen 
u. . f. eine großartige Thätigkeit entfalten, wirkſam fein mögen; 
aber es find andererfeits doch allzuviel Anzeichen dafür vorhan- 
den, daß dergleichen befjere, d. h. ſach liche Motive allein zur ge 
nügenden Erklärung dieſer außerordentlihen Anjtrengungen nicht 
ausreichen. Bor Allem jehen wir den Beweis für die Krankfhaftig- 
feit jolcher Beftrebungen in der unten näher zu erläuternden That: 
ſache, daß man über die äfthetifchen Worbedingungen, welche bei 
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der Errihtung eines modernen, d. h. dem wahren Bebürfniß 
und Gefhmad der Gegenwart entjprehenden Denk— 
mals vor Allem in Frage fommen müßten, jich nicht nur in auf: 
fallender Unklarheit befindet, jondern — jedes beliebige Konkurrenz 
Programm liefert dafür Beläge — aud in Hinficht der einfach 
ften Prinzipien künſtleriſcher Wahrheit eine naive Unmiljenheit be: 
fundet, die nur ein GSeitenftüd in der ſelbſtgewiſſen Sicherheit be: 
fißt, womit die größten Unzuträglichfeiten und inneren Wider: 
ſprüche zwiſchen Mittel und Zwed monumentaler Daritellungen 
als irrelevant und nebenſächlich behandelt werden. 

Es dürfte deshalb, um diefen an fi ganz lobenswerthen, 
aber in der Weiſe ihrer Durchführung meift völlig verfehlten Be- 
ftrebungen, wenn nicht ein Ziel zu jegen, jo doch diejelben in 
eine Richtung zu lenken, welche dem Zweck einer modernen Mo- 
numentalität entjprechender ift, wohl an der Zeit fein, die Gründe 
der heutigen Denfmalswuth näher zu beleuchten und, daran an 
fnüpfend, den Verſuch zu machen, durch eine DVerftändigung über 
die im Weſen der Monumentalität überhaupt begründeten, weiter 
aber durch den eigenartigen Charakter des modernen öffentlichen 
Lebens fich modificirenden Vorbedingungen praftifch:äjthetiiher Na- 
tur, eine klare Erfenntniß jener Unzuträglichkeiten hervorzurufen. 
Diejer negativen Betrachtung mag fi dann ein pofitiver Hinweis 
auf einige naturgemäße Formen anjchließen, in denen ſich die pla= 
ſtiſche Monumentalität zu realifiren hat, wenn fie — was doch 
ihr Zweck fein fol — einem wirklichen Bedürfniß des modernen 
Lebens entgegenfommen will. In legter Beziehung ift vor Allem 
die Frage zu erörtern, ob die bisher meift übliche Form des ijo- 
lirten ftatuarifhen Monuments wirklich den ſchon im Na— 
men des Worts ausgedrüdten Zmwed feiner Aufjtelung, nämlich 
die Erinnerung an verdiente Männer in der Nation, und zwar 
nit nur bei dem gegenwärtigen, jondern auch bei dem zufünftis 
gen Gejchlecht, wach zu erhalten oder wiederzuerweden, entipreche, 
und ob es nicht vielleicht ganz andere oder doch weſentlich modifizirte 
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Formen gebe, welche jenem Zwed angemefjener jeien als jene bald 
nüchtern realiftiichen und Dadurch leicht veraltenden, bald bis zur Un— 
wahrheit idealifirten Portraitdarftellungen in Marmor und Bronze, 
wie wir fie auf unfern großen, dem geſchäftlich-trivialen Tages- 
verfehr mit feinem unharmoniſchen Geräuſch gewidmeten Plätzen 
erbliden; errichtet überdies gewöhnlich auf hohen, entweder ofen- 
ähnlichen oder mit allegorifirendem Figurenichmud überladenen 
Poſtamenten, welche Hinfichtlih ihres fompofitionellen Beiwerks, 
das meift ein befonderes, gelehrtes Studium erfordert, dem Volke 
ebenfo gleichgültig wie unverftändlich bleiben und daneben noch 
die befondere Eigenſchaft befigen, den bequemen Anblid der Haupt: 

figur, wenn nicht zu verhindern, jo doch jehr zu beinträchtigen. 
Was den erjterwähnten Punkt betrifft, jo kann es überhaupt 
auffallen, daß unfere, jo entjchieden oder doch dem überwiegendften 
Theil nach von materiellen SInterefjen in Anſpruch genommene 
Zeite ine folche lebhafte Theilnahme für anjcheinend rein ideale Be 
ftrebungen bekundet. Denn wenn fchon die reine Wiffenjchaft heut 
zu Zage nur von verhältnigmäßig wenigen Vertretern als ein hei- 
liges Feuer bewahrt wird, während die große Menge der Gelehr: 
ten ihren Beruf darin zu finden ſcheint, dies Feuer praktiſch als 
Wärmejpenderin für den Komfort des praftiichen Lebens zu ver: 
werthen, jo jollte man meinen, daß um jo mehr die Kunft, Die 
doch in viel höherem Grade ein „Lurus” als die Wiſſenſchaft ift, 
nur im Berhältniß zu ihrer praftiihen Verwendbarkeit — alfo im 
weiteſten Sinne als Kunftinduftrie — Beachtung und Förderung 
finden ſollte. Wir find übrigens weit davon entfernt, hierin — 
weder Hinfichtlih der Wiſſenſchaft noch der Kunft — einen Nach— 
theil zu erblicken; namentlich in legterer Beziehung ift ohne Zweifel 
die fünftlerifche Geftaltung des praftifchen Lebens — mag man 
dies num als öffentliches oder privates nehmen — als ein Fräfti- 
ger Damm gegen das Weberhandnehmen des trivialen Nützlich— 
keitsprinzips anzufehen, welches als der Hauptfeind jedes idealen 
Bedürfniſſes, zulegt die ganze menſchliche Eriftenz entgeiftigen und 
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ben Egoismus in feiner abfchredenbften Form als gemüthlofe,Ge 
winn: und finnlihe Genußſucht befördern würde. Gleichwohl iſt 
nicht zu leugnen, daß die Kunft im Großen und Ganzen heutzus’ 
tage einen weſentlich — nicht blos induftrielen, fondern — He 
Ihäftlihen Charakter angenommen hat, namentlich feitens der 
Künftler ſelbſt. Es ift ein ficheres Kennzeichen für die allmälige 
Abnahme an organischer Lebenskraft einer Sphäre, wenn die Ver: 
treter derjelben, gleichſam im unbewußten Gefühl ihres Epigonen- 
thums, das Bebürfniß fühlen, ihre Beftrebungen gefchäftlich zu 
Igftematifiren. Was wußte man zu Phidias’ und Raphael’s Zeit, 
d. h. in den Epochen der großen plaftifchen und der malerischen 
Kunftblüthe, von Künftlervereinen (im heutigen Sinne), von Kunſt⸗ 
ausftellungen, von Künftlerfongreffen, von Unterftügungsvereinen, 
namentlich aber von jenen durchaus ſyſtematiſch gegliederten 
eykliihen Wanderausftellungen zahlreicher Runftvereine (in Deutſch⸗ 
land allein zählen wir gegen 100), welche — da ausbrüdlich für 
fie verfäuflihe Kunftwaare producirt wird — zu wahren Pflanz 
ſchulen der Mittelmäßigfeit und der Fabrifarbeit geworben find? 
Allen Reſpekt vor dem Kunſthandwerk, das gerade zu jenen Zeiten 
der Kunftblüthe in hoher Achtung ftand und, da es eben, nicht 
wie heute fabrifmäßig, fondern wirklich fünftlerifch betrieben wurde, 
das materielle Bebürfniß felber idealifirte; allen Reſpekt vor dem 
Handwerf, das fünftlerifh, aber feinen Reſpekt vor der Kunft, 
welche handwerksartig betrieben wird! 

Das Publifum trägt an diefer Depravation der Kunft eine nur 
zu große Mitſchuld; denn bei ihm herrſcht auch in dieſem Gebiet 
ber traurige Grundjag „billig und ſchlecht“. Daher der große Er- 
folg, welchen die mafjenhafte Fabrikation der fogenannten Deldrud- 
bilder und anderer Kunftfabrifate gewonnen hat, womit man felbft 
in den glänzenden Salons der Geld-Ariftofratie nicht verfchont 
bleibt. Weberhaupt ift e& unglaublich, wie wenig Kunftfinn und 
wahres Runftverftändniß im Allgemeinen, felbft bei den Gebildeten 
ber Nation, herrſcht, und der Grund davon liegt wefentlich in dem 
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Mangel an: tieferem Intereſſe dafür, welcher feinerfeits ganz na- 
turgemäß aus der oben angedeuteten vorherrſchend praftifchen oder, 
ſagen wir es gerabeheraus, materialiftiichen Richtung der ganzen 
Zeit, in der wir leben, zu erklären if. So, um auch nach diefer 
Seite hin noch ein Beifpiel anzuführen, ift es ein weiteres Merk: 
mal jenes Gefühls impotenten Epigonenthums, das nur jcheinbar 
für das Gegentheil, nämlih für ein reges Kunftinterefje ſpricht, 
daß niemals in früheren Zeiten — da die Kunft noch fein Fünft- 
lihes Zreibhausleben zu führen brauchte, weil fie einem Natur: 
bedürfniß des Volkes entgegen kam — foviel Sammlungen ans 
gelegt, ſoviel prächtige Mufeen gebaut und nicht nur in jplendibefter 
Weile ausgeftattet, jondern auch in liberalfter Art Jedem zugäng- 
ih gemacht wurden, wie in der Gegenwart. Und fragen wir 
uns — Die Hand auf’ Herz — welches tiefere und wahrhaft 
äfthetiiche Intereſſe (mit Ausnahme eben der Sammler jelbit, der 
Runftgelehrten von Fach und der Künftler) die große Menge der 
Nation, die Gebildeten nicht ausgenommen, daran nimmt, wie viel 
fie davon verfteht und welchen Genuß, geſchweige welche Wirkung 
auf ihre Seelenbildung fie davon empfängt, jo wird man das 
Refultat im Verhältnig zu den aufgemandten Mitteln als ein jehr 
armſeliges bezeichnen müfjen. Während die abgeſchmackteſten Poſſen 
und Ballets in den theuren Theatern, die halsbrederifchen Kunft- 
ftüde in den Cirkus, die Lappalien der Wachsfigurenfabinette u. 
ſ. f. täglich ein zahlreiches Publitum verfammeln, finden fich in 
unjern Mufeen, deren Bejuch nichts koſtet, hin und wieder ein 
paar Zouriften mit dem Bädeler in der Hand, ein paar fopirende 
Alademieſchüler oder ältlihe Damen, einige Flaneurs u. ſ. f., 
aber nur ſehr vereinzelt ein paar Befucher, die mit wahrhaftem 
Intereſſe und Verftändniß die Werke der alten Meifter betrachteten. 

Wenn dies aber fo ift, woher dann jener Frankhafte Eifer, 
der im Allgemeinen für die Errihtung von Denkmälern herrſcht? 
I, da — wie eben gezeigt — das allgemeine Interefje für die 
Kunft zu schwach erjcheint, um dieſe Thatjache zu erklären, wirklich 
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das Bebürfniß, fich den Wohlthätern der Nation dadurch dankbar 
zu erweifen und die pietätsvolle Erinnerung an diejelben der Nach: 
welt zu erhalten, dazu genügend? Dffen gejagt, wir glauben nicht 
Daran; denn einmal haben jene großen Männer nichts von ſolcher 
Dankbarkeit, da fie gewöhnlich im Grabe liegen, wenn ihnen ein 
Denkmal errichtet wird; und was die Erinnerung betrifft, jo be- 
wahrt die Gejchichte ihres Lebens das Bild ihrer Wirkfamkeit in 
viel umfafjenderer und deutlicherer Weife der Nachwelt auf, als 
dies durch ein Denkmal geichehen kann. Im beiten Falle möchte 
die Sache aus einer gewiſſen Nationaleitelfeit zu erklären fein, 
fofern fi die Nation damit jelber ein Denkmal fegen will, wenn 
nicht gar jelbit hier gejchäftlihe Motive im Hintergrunde liegen. 
Gegen ſolche Motive hat bereits H. Heine die äßende Kraft jeiner 
poetiſchen Sronie gerichtet, wenn er auf das projeftirte Denkmal 
Goethes zu Frankfurt am Main ſchon im Anfang der 20er Jahre 
folgendes ziemlich unbekannte Sonett dichtete: 
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Hört zu, ihr deutſchen Männer, Mädchen, Frauen 
Und fammelt Subftribenten unverdroffen ! 
Frankfurts Bewohner haben jett beſchloſſen, 

Ein Ehrendentmal Goethen zu erbauen. 

„Dur Meßzeit wird der fremde Krämer ſchauen,“ — 
So denken fie — „daß wir de Manns Genoffen, 
Daß unferm Boden folde Blum’ entfproffen, 

Und blindling3 wird man uns im Handel trauen.“ 


O, laßt dem Dichter feine Lorbeerreifer, 
Ihr Handelsherrn! Behaltet euer Geld. 
Ein Denkmal hat fi Goethe felbft geſetzt. 


In Windeln mar er einſt euch nah; doch jet 
Trennt euch von Goethe eine ganze Welt, 
Eud, die ein Flüßlein trennt von Sacfenhäufer. 


Zreten wir nunmehr der Zöfung der von uns aufgemworfenen 
Frage näher. 


Der Anftoß zur Erridtung von Dentmälern geht entweder 
von officieller oder von privater Seite aus. Mit der erfteren 
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Art wollen wir uns hier nicht näher bejchäftigen, fondern nur bemer: 
fen, daß — namentlich wo e8 fich um Denkmäler für Fürften handelt, 
aljo um KReiterftatuen (demn einem geheiligten Gebraud gemäß 
find die Darftellungen „hoch zu Rofje” für fürftliche Helden re 
jervirt, während die übrige berühmte Menfchheit, wenn fie aud) 
wie Blücher und Bieten als Neitergenerale ihre Siegeslorbeeren 
erwarb, fich mit dem Standbild zu Fuß begnügen muß) — in 
den meijten Fällen ein derartiges Denkmal naturgemäß den Cha: 
tafter einer oratio pro domo im Lapidarftyl an fich trägt, deren 
Quelle in einem mehr oder weniger gerechtfertigten, immerhin aber 
pietätsvollen Familienftölz zu ſuchen if. Was aber die zweite 
Art, d. h. das aus privater Anregung hervorgehende Denkmal 
betrifft, jo wollen wir — um nicht ungerecht zu jein — gern zu: 
geben, daß die durch dafjelbe beabiichtigte lebendige Veranſchau— 
lihung der konkreten Perjönlichkeit des zu ehrenden großen Mannes 
denn doch durch die in der Gejchichte niedergelegte Schilderung 
feiner Wirkſamkeit nicht völlig zu erjegen ift, im jofern gerade in 
diefer Unmittelbarfeit der Veranſchaulichung der individuellen Er: 
Iheinung für das Voll im Großen und Ganzen ein wichtiges, 
weil ebenjo lebhaft wie direkt zu den Sinnen jprechendes Moment 
liegt. Denn die Geſchichte des Lebens nicht minder wie die Werke 
(wenn es fih um Dichter und Männer der Wiſſenſchaft handelt) 
der großen Männer werden nur jelten und von Wenigen gelejen, 
und felbft bei diejen ift die daraus gejchöpfte Erinnerung an ihre 
Bedeutung ohnehin nur eine ſporadiſche und gleichjam theoretijche, 
während das Denkmal immerdar und Jedermann vor Augen jteht 
und jchon, dadurch zu näherer Kenntnißnahme des Dargeitellten 
anregt. Hierin liegt offenbar ein großer Vorzug des Denkmals 
— immer vorausgejegt, daß es durch die Art feiner Darftellung 
diefem Zweck wirklich entſpricht. 

Wäre nun Lepteres wirklich die Hauptabficht Derjenigen, welche 
fh jo warm für die Heritellung eines Denkmals verwenden, jo 


müßte ihnen, jollte man meinen, vor allen Dingen daran liegen, 
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daß daffelbe nicht nur überhaupt eine dem Character, und der 
eigenartigen Wirkſamkeit des großen Mannes entiprechende: würdige 
Darftellung feiner Perſönlichkeit veranſchaulicht, jondern daß es 
auch, entfernt von dem geräuſchvollen Treiben großſtädtiſchen Ber: 
kehrs an Orten aufgeſtellt würde, wo es geeignet wäre, zu jener 
ernſten Sammlung des Gemüths anzuregen, ohne welche eine 
pietätsvolle Erinnerung an die Wohlthäter der Nation gar nicht 
denkbar iſt. | 

Bon jolhen, durch die Sache jelbit gebotenen Erwägungen 
ift aber bei der Errichtung der meiften unjerer Denkmäler, nad 
beiden Richtungen hin, wenig zu jpüren? In der That fcheinen, 
faßt man Auffafjungsmeife und Aufftelungsort der meijten Denk— 
mäler neuerer Zeit in’s Auge, ſolche Reflexionen den Herren, 
welche meijt fih um die Bildung von Denfmalscomites bemühen, 
ziemlich fern zu liegen. Ihr Hauptinterefje liegt offenbar — be 
mußt oder unbewußt — nad einer ganz anderen Geite hin; nicht 
der Eindrud, den das fertige Werk auf die kommenden Gejchlechter 
machen werde, jcheint ihnen am Herzen zu liegen, noch weniger 
der Einfluß, den es auf die Kräftigung des: Nationalbewußtjeins 
gewinnen fönnte. Dagegen geben jene Herren fi mit voller 
Seele dem verführerifchen Reiz bin, welcher ‚mit der gejchäftlichen 
Heritellung des Werkes verknüpft iſt: da gilt es, - öffentliche Auf: 
rufe an den Patrotismus zur Sammlung. von Geldern zu erlaffen, 
Goncerte und ſonſtige Beluftigungen: zu veranftalten, deren Ertrag 
in die Denkmalskaſſe fließt, Berathungen über die Abfafjung des 
Konkurrenzprogramms — denn ohne öffentliche Konkurrenz und 
die daran fi fnüpfende Ausjtellung der Skizzen würbe ein we 
jentliches Moment des Reizes verloren. gehen — zu halten, die 
Ausftellung ber Modelle zu organifiren, zu Gericht über biejelben 
zu fiten, ferner, nachdem die öffentlichen Kritifen ftubirt, aber 
natürlich ſehr ungenügend befunden find, die Preije zu dekretiren 
und — ift das Werk enblich vollendet — großartige Einweihungs- 
feierlichfeiten zu veranftalten, wobei dann wieder zahlreiche glän- 
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zende Reden gehalten werden — : um ſchließlich auf ihren jo wohl- 
verdienten, und von dem Wiederſchein, den. der Ruhm: des von 
ihnen Gefeierten auf fie zurüdtrahlt, vergoldeten Lorbeeren aus: 
züruhen. — Soll’ man bei diefer aufreibenden Thätigkeit noch ein 
Weiteres verlangen? Für fie ift damit das Hauptinterefje an dem 
Denkmal erfchöpft, und’ dies fteht nun, ein einſames und meiſt 
unverſtandenes Abbild des großen Mannes, auf. dem. Plate, um: 
ringt im Anfang von Neugierigen, jo lange eben der Reiz der 
Neuheit wirkt, bald aber nur noch von Fremben beachtet, die es 
aus touriftifchem Sntereffe betrachten, jonft nur umfchwirrt vom 
Getreibe des Alltagslebens, über das es in feiner fühlen Höhe 
gleihgültig. hinausſchaut. 

Die ſchwer wiegenden Beihuldigungen, welche in ber obigen, 
wahrlich nicht übertriebenen Darftellung der Verhältniffe enthalten 
find, legen uns. nunmehr. die. Verpflichtung auf, den Nachweis für 
ihre Berechtigung in fachlicher Weife zu führen. Indem wir damit 
die der heute gebräuchlichen Denktmalsform anhaftenden und dem 
monumental=patriotiichen Zweck des Denkmals widerſprechenden 
Srundfehler aufdeden, hoffen wir zugleich den richtigen Weg be 
zeichnen zu können, auf welchem biejelben vermieden werden Tön- 
nen. Es ‘wird. dabei, um eine fefte Bafis für unfere Auseinan- 
derfegung zu gewinnen, ein Zurüdgehen auf gewiſſe äfthetijche 
Vorfragen nicht zu umgehen fein. Eine der wichtigften und für: bie 
Unterfuhung über die in jedem gegebenen Falle entjprechendfte 
Denkmalsform ift, da es fich hier doch mwefentlih um Portrait: 
darſtel lung handelt, die Frage über den Unterfchied der ſpecifiſch 
plaſtiſchen Auffaffung im ‚Gegenfag zur maleriſchen Auf- 
faſſung einer beftimmten Individualität. | 

Die alte Streitfrage, welche Forderung an ein Runftmert: die 
berechtigtere: jei, ob die, daß es eine Idee veranjchauliche, oder 
aber die, daß es vor Allem durch die reine. Schönheitsform die 
äſthetiſche Anſchauung befriebige, mit einem Wort ob ber ideelle 
Gehalt oder . die ſchöne Form das Wefentliche dabei ſei, ſcheint 
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am richtigften durch die Antwort entjchieden werden zu können, 
daß es eben im Weſen des Kunftwerfs als eines jolchen begründet 
jei, daß Beides — Inhalt und Form — in völlig gleichberechtig- 
ter Weije zur Wirkung kommen, d. h. daß die Idee völlig in bie 
Ihöne Form fich fonfrescire und die ſchöne Form durchaus und 
in allen Theilen, bejonders aber als Ganzes, ideell befeelt erjcheine. 
Hierbei vergißt man aber ein wichtiges Moment in Rechnung zu 
bringen, welches dieje Löjung, jo anmuthend fie jcheint, doch für 
jede einzelne Kunſt weſentlich modificiren dürfte. Man hat dabei 
immer nur die Kunft im Allgemeinen, nicht aber eine beftimmte 
Kunft im Auge — und hierin liegt der Fehler. Die verjchiedenen 
. Künjte unterfcheiden fih nämlid — in der Reihenfolge: Ardi- 
teftur, Plaſtik, Malerei, Muſik, Poeſie — darin, daß fi in 
ihnen die Schwere des Materials im abnehmenden Grade mit dem 
Gewichts des Soeengehalts in zunehmenden Grade verbindet, bie 
Künſte aljo im umgekehrten VBerhältniß von finnlichen und geiftigem 
Daritellungsftoff zu einander ftehen. Man vergleihe nur — um 
dies an einem extremen Beijpiel zu erläutern — irgend ein mo 
numentales Bauwerk mit einem Shafesperiihen Drama oder dem 
Goethe'ſchen Faujt Hinfichtlich der Schwere und Mafjenhaftigkeit des 
Materials einerjeits uud des Reichthums an Ideengehalt andrer- 
jeits, jo wird man weiter feines Nachweifes der Richtigkeit obiger 
Behanptung bedurfen. Damit aber geftaltet fich jene Streitfrage 
für jede befondere Kunft auch in ganz befonderer Weiſe. 

Was die Plaftif und die Malerei betrifft, auf welche wir 
uns bier mit Rückſicht auf die oben aufgeworfene Frage über die 
jefeitige Auffaffung der Portraitdarftellung bejchränfen müſſen, jo 
ift die erftere ohne Zweifel von entſchieden idealer Natur als die 
Malerei. Dies ſcheint zwar zunächſt dem oben angedeuteten Gejek 
zu widerſprechen, fofern das Sfulpturwerk nicht nur an Schwere 
des Darftellungsmaterials das Gemälde bedeutend überwiegt, ſon⸗ 
dern auch letzterem unbedenklich ein größerer Reichthum an Ideen⸗ 


gehalt zuerfannt werden muß. Cs ift hier jedoch ein Unterjchied 
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zu maden zwiſchen dem Ideenreichthum der Motivfphären und 
der Idealität ihrer Anjhauungform. Bon ideellerer Bedeutung ift 
allerdings die Malerei, aber nicht von ivealerer. Diejer Unter: 
Ihied wird — und zwar nicht blos jeitens der Funjtgebildeten 
Laien, jondern auch jeitens der Künftler ſelbſt — nur um fo 
leichter überjehen, als man meint, daß, da die MPlaftif ja doch 
förperlich konkrete Geftalten darftelle, während die Malerei fich mit 
dem Fünftleriichen Schein derjelben auf der Fläche bezeugen müſſe, 
das Skulpturwerk nothwendig auch eine realere Daritellungsmeije 
repräjentire ald das Gemälde. Und doch iſt das grade Gegen: 
theil der Fall. Denn das zunächſt und wahrhaft reale Erjchei- 
nungsmoment — und zwar nicht blos in der bildenden Kunft, 
jondern ebenjojehr in der Natur — ijt nicht die Form, Jondern 
die Farbe, welche jelber erſt durch ihre Licht: und Schattendiffe: 
renzen dem Auge ein durch Erfahrung, d. 5. durch Abjtraction 
von der Farbigfeit, erworbene Vorftellung der Yormenunterjchiede 
der perjpectiviichen Entfernungen u. }. f. gewährt. Ohnehin läuft: 
dabei — für das Auge wohlgemerkt, denn vom Taſtſinn kann 
bier, wo es fih um Kunſtanſchauung handelt, nicht die Rede jein 
— der Unterjchied zwischen dem plaftiichen Werft und dem Ge- 
mälde doch nur darauf hinaus, daß legteres von dem Gegenjtande 
der Darftellung nur eine Anſicht Darbietet, während, bei ſucceſſivem 
Mechjel der Standpunkt, das Sculpturwerf deren unzählige ge: 
währt. Aber in welch eminentem Grade wird diefer Vorzug der 
Aundform aufgewogen duch die im Kolorit liegende konkrete 
Wahrheit und realiſtiſche Anſchaulichkeit, welche das Gemälde dar: 
bietet, abgejehen von dem ungleich größeren Reihthum an Hand— 
lung, jowie von der Möglichkeit, eine unbejchränfte Zahl von 
Perjonen nebit der dazu gehörigen realen Umgebung u. ſ. f. dar: 
zuftellen; realiftifche Darftelungsmomente, welche das gleichjam 
aus einer fremden, idealen Welt in unſere reale Welt verjegte, 
einfam auf fich allein beruhende plaſtiſche Werk durchaus entbehrt. 

Aus dieſem, im Wejen der beiden Künfte jelbjt begründeten 
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Unterſchiede erklärt es fich, daß, wenn die Malerei, hinſichtlich der 
Motivgebiete, in ausgedehnterer Weife ‚berufen: ift,. konkrete Ideen, 
nämlich das gejammte, unendlich reiche Gebiet ſowohl der Natur: 
wie der geiftigen Welt in ihren durch die Zeit bedingten realen 
Erjeinungsformen zur Darftellung zu bringen, während ihr nad 
der abjtraft= idealen Seite hin dur die Farbe eine beftimmte 
Grenze gejegt ift (weshalb gemalte Allegorien eigentlih ein ma- 
lerifcher Nonſens find), umgekehrt die Plaſtik, des Mangels an 
der in der Farbe als folder liegenden Erſcheinungsrealität 
wegen, gerade dies abjtraft-ideale Gebiet als ihre Hauptdomäne 
betrachten darf, während fie wieder nad) der Seite der konkreten 
Motivjphären Hin weſentlich bejchräntt if. Daher find nidt 
nur das Frucht: und Blumenftüd, das Stillleben, die Landichaft, 
jondern auch die niederen Gattungen des Genres, eben ihres rea- 
liſtiſchen Charakters halber, für die Plaſtik unadäquate Gebiete, 
während die Malerei darin künſtleriſche Triumphe feiert. Kein 
Gebiet aber liefert für die idealere Stellung der Plaftif, gegen 
über der Malerei, einen jchlagenderen Beweis als dasjenige, wel 
ches ihnen beiden gemeinjfam ift: die Portraitdarftellung; 
und hier find wir nun an dem Punkte angelangt, zu welchem 
wir Durch die voraufgehenden Bemerkungen den Leſer führen wollten, 
um daran die Erörterung der aus dem Weſen der Kunft jelbit 
geſchöpften Gejege für die plaftifche Behandlung des Bildniß— 
Denkmals anzufnüpfen. 

Aus jenem Unterfehied der malerifchen von der plaftijchen 
Auffaffung nämlich folgt hinſichtlich der Portraitdarftellung zu 
nächſt dies, daß eine allzurealiftiiche, oder jagen wir naturalifti- 
ſche, Auffaffung als ein Fehler viel eflatanter auf Seiten der Plaſtik, 
eine allzuidealiftifche auf Seiten der Malerei empfunden werden wird. 
Praktiſch liefern die beiden Künjte auch felber ſchon einen formellen 
Beweis dafür durch den Umftand, daß — ganz abgejehen von der 
ſonſtigen Auffafjungsmanier — die Malerei beliebig ihre Bildniſſe 


als ganze Figuren oder als Knie- oder Bruftftüde, und zwar 
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gleicher, Weile in’ zeitgemäßer Koftümirung, behandelt, während bie 
Plaſtik Knieftüde gar nicht kennt, Bruftftüce aber nur als Büften, d. h. 
mit meiſt jeitwärts abgefchnittenen nadten Schultern und Bruft oder, 
wenn nicht. nadt, doch nur mit jehr diskreter Andeutuug eines Ko: 
ftüms, darftellenfann. Wenndahernothwendig — wie die ſonſt meifter- 
bafte Portraitbüfte Adolph Menzel’s von Reinhold Begas (in der 
Berliner National-Gallerie) bemeift — eine in realiftiicher Weiſe 
behandelte, nur durch einen horizontalen Querſchnitt durch die Bruft 
abgegrenzte Eoftümirte Büfte einen äſthetiſch unerträglichen Eindrud 
machen würde, jo müßte umgekehrt ein als „Büfte“ gemaltes Bild: 
niß völlig abftrus erſcheinen. — Aber mehr noch als dieje for: 
malen Unterſchiede, obſchon auch fie aus der Weſensdifferenz der 
beiden Künfte mit Nothwendigfeit ſich ergeben, fallen die im Ge: 
genfag von Form und Farbe jelbit liegenden Unterjchiede ihrer 
Ausdrudsmittel in’s Gewicht. Welche Mannigfaltigkeit und 
Lebendigkeit realiftiiher Erſcheinungsmomente befigt nicht jchon 
die Malerei in der ihr durch das Kolorit gewährten Fähigkeit, 
die Farbe der Haare, der Augen, des Teints u. ſ. f. für die Wie: 
bergabe des individuell phyfiologifchen Typus der darzuftellenden 
Perjönlichkeit zu verwerthen; in noch viel höherem, weil geiftig be 
deutſamem Grade fommen aber noch die pſychologiſchen Ausdruds- 
mittel in Betracht: die frifche Röthe oder feine Bläfje des In— 
karnats, der Glanz und das Feuer des Blids u. ſ. f. — furz alle 
die zahlreichen Momente, welche der Malerei einen ungleich weiteren 
Spielraum zur Schilderung des individuell pſychiſchen Charaf- 
ters des zu veranfchaulichenden Driginals darbieten, als es der 
nur auf die reine Form beſchränkten Plaſtik möglich ift. 

Aus dem Gefühl diefer Armuth an realiftiihen Darftellungs3- 
mitteln ift es auch wohl allein zu erklären, daß einige Bildhauer auf 
den allerdings verkehrten Weg gerathen find, die plaftifhe Form 
behufs Erzielung einer größeren „Naturwahrheit” durch Hinzuthat 
farbiger Wirfungselemente zu verlebendigen. Dahin gehört u. A. 


die auf der Berliner Kunft-Ausftellung vor einigen Sahren ausge: 
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ftellte „DOthellobüfte”: Kopf, Hals und Hände waren von ſchwarzem 
Marmor, die Augäpfel weiß mit ſchwarzer Iris und weißem Licht: 
punkt, die Arme und der Oberleib mit einer grünbroncirten Jade 
befleidet und die Schwarze Nechte hielt das weißmarmorne Tafchen- 
tuch der Desdemona, worin die feinfte Stiderei ausgearbeitet war. 
Dergleichen, mehr ſchon als Kunſtſtücke denn als Kunftwerke zu 
bezeichnende Produktionen ftehen bereits nahe an der Grenze jener, 
gerade durch ihre vermitteljt der Naturfarbe erreichte Scheinle: 
bendigfeit mehr gejpenitig als äſthetiſch wirkenden Portrait: 
darftellungen, welche das große Publikum nah den Wachsfiguren- 
Gabinetten hinzieht. Nein, äfthetiich muß daran entjchieden feitgehalten 
werden, daß die Plaſtik nur durch die reine Form wirken darf 
und daß ihre Wirfung künſtleriſch um fo reiner ift, je weniger das 
Material die Farbigkeit dabei mitjprechen läßt; darum ift der weiße 
transparente Marmor das edeljte Material für die Plaſtik, 
jhon weniger die Bronze, noch weniger der gelbliche oder röth- 
lie Thon, Holz u. j. f.; eine Kombination verjchiedener und na- 
mentlich verjchiedenjarbiger Stoffe aber ijt durchaus als unplaſtiſch 
zu verwerfen. 

Wenn wir, wie wir hoffen, den Leer hiervon überzeugt haben, 
jo wird er ermefjen, welche Schwierigkeit darin für die Skulptur 
binfichtlich der Aufgabe einer portraitmäßigen Denkmalsgeftaltung 
liegt, da ihr gerade die phyſiologiſch wie pſychologiſch charafteri- 
ſtiſchſten Wirkungsmittel für prägnante Sndividualifirung, die der 
Malerei in fo reihem Maße zu Gebote ftehen, verjagt find. 
Aber es fommen noch anderweitige Momente dabei in Betracht, 
welche diefe Schwierigkeit gerade für die moderne Zeit noch bejonders 
zu fteigern geeignet find. Um dies zu erörtern, müfjen wir jeßt die 
von uns aufgemworfene Frage nad) der geeignetiten Denkmalsform 
von ihrer praktiſchen Seite in's Auge fafjen, d. h. uns dar: 
über zu verftändigen juchen, welcher pofitive Zweck der Errichtung 
von Denkmälern zu Grunde liegt. Die Antwort, der Zweck be: 


jtehe darin, die Erinnerung an einen großen Mann lebendig zu 
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erhalten, für deſſen Verdienfte um die Gejfammtbildung oder die 
Staatsmwohlfahrt die Nation ſich zu Dauernder Dankbarkeit verpflichtet 
fühlt, jcheint ebenjo einfach wie erſchöpfend; denn dieje Bedeutung 
liegt ja Schon in dem Namen jelbit (Denf=- Mal, monumentum) aus: 
gedrückt. Betrachten wir die darin enthaltene Erklärung näher, jo fin 
den wir darin befonders zwei Momente, welche in der Denkmalsform 
zur Geltung zu bringen find: einmal die Perſönlichkeit des 
zu Feiernden felbit, ſodann die Specififation feiner Verdienſte. 
Jenes betrifft die Darjtellung der Hauptfigur, aljo die Art 
der bildnigmäßigen Veranſchaulichung des Individuums, das zweite 
die dekorative Zuthat, im weiteren Sinne die Ausihmüdung des 
Piedeſtals, auf weldes die Geſtalt als erhaben über die zeit: 
weilige zufällige Menjchenmafje geftellt zu werden pflegt. In dem 
eriteren Moment wird es fich mithin um eine möglichjt portrait: 
mäßige Charafterifirung des Mannes jelbit, freilich innerhalb der in 
der Plaftik jelbft liegenden Grenzen einer idealen Auffafjung, in dem 
zweiten um eine allegorifirende Andeutung jeiner Wirkſamkeit (denn 
dieje ift als rein geiftiger Natur nur in folder abjtraften Berfinnbild- 
lihung denkbar), jei es in figuraler, jei es in blos ornamentaler 
Weiſe (als Nelief oder dergl.), handeln. Aber beide Momente 
müſſen außerdem — und bier tritt jchon eine weitere erhebliche 
Schwierigkeit ein — in einem beftimmten fompofitionellen Zus 
jammenhange mit einanderftehen,: d. h. fie Dürfen nicht blos Außer: 
ih (räumlich) verbunden erjheinen, jondern es muß ihre innere 
Beziehung auf einander zur Anſchauung gebracht werden; denn 
nur dadurch werden fie verjtändlich, d. h. im beiten Wortfinne po- 
pulär; — und gerade dieſe Popularität, dieje Veritändlichkeit, 
ohne welche der eigentlihe Zwed des Denkmals durchaus verfehlt 
eriheint, mangelt, wie wohl Niemand läugnen dürfte, leider 
unjeren meijten Dentmälern. Es ift dies das Kreuz der Bild- 
bauer, und vorzugsmeije gerade der tüchtigeren und denkenden Mei 
fter unter ihnen; aber weil fie ſich an das Fonventionelle Gejtal- 


tungsjchema gebunden erachten, das ja als conditio sine qua non 
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immer von ben leitenden Gomite’s entweber. ausdrücklich vorge 
ſchrieben oder in gleichſam ſelbſtverſtändlicher Weiſe, als ſei eine 
andere Form gar nicht denkbar, in den Programm-Bedingungen 
vorausgeſetzt zu werden pflegt, jo iſt alle ihre Mühe, den darin 
liegenden Widerjpruch zu überwinden, vergeblih. Aber diefer Wis 
derſpruch, der jchon in der Grundform liegt, ift bei Weitem weder 
der einzige noch der in praktiſcher Hinſicht auffälligfte. 

Ein viel tieferer Widerſpruch gründet fi auf das Weſen der 
plaftifchen Form jelbit gegenüber der eigenartigen, gänzlih unpla— 
ſtiſchen Geftaltung unjers modernen Kulturlebens, 
wobei die nicht zu umgehende Koſtümfrage eine bedeutende Rolle fpielt. 
Selbft wenn wir vorläufig von der letteren abjehen, jo iſt leicht 
zu erkennen, daß die aus der fonventionellen Denktmalsform fließende 
Forderung an den Künftler, in der Statue den fehärfiten portrait- 
mäßigen Ausdrud mit dem Eindrud idealer Großheit zu verbin: 
den, ſchon an ſich äußerſt ſchwierig und nur in den jeltenften 
Fällen (nämlich wo die Berjönlichfeit des Darzuftellenden ſelber 
ſchon einen gewiſſen plaftiihen Typus darftellt) in ausreichender - 
Weije zu erfüllen if. Denn es wird damit verlangt, daB zwei 
Elemente mit einander organifch verbunden und zu einem harmo— 
niſchen Zotaleindrud verſchmolzen werden follen, die ihrer Natur 
nad einen Gegenjaß bilden: das eine, was oben „portraitmäßiger 
Ausdrud” genannt wurde, tft, als konkrete Aehnlichkeit mit dem 
Driginal, rein realiftifcher Natur; das zweite Dagegen, was ben 
Mann, als außerhalb der Beichränktheit feiner Zeit ftehend, gleich- 
jam als allgemeines Individuum zur Anſchauung bringen fol, durch—⸗ 
aus idealiftijcher; denn in diejer idealen Auffafjung fpricht ſich 
ja vorzugsweiſe die Bedeutung feiner Größe aus, während jenes, 
das realiftijche, nur die äußerliche Identität feftitelt. Indeß vor- 
ausgejeßt, daß die darzuftellende Perjönlichkeit jelber in ihrer 
eigenartigen Erjcheinung nicht ſolchen Verſuch als hoffnungslos 
aufzugeben nöthigt (wir führen u. X. als Belag für ſolche In— 


fongruenz die Steinftatue auf dem Berliner Dönhofsplage und die 
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Beuthitatue, auf dem Echinfelplag an, melde fait karrikaturartig 
wirken) — läßt fich diefe Schwierigkeit, da es fi nur um Die 
Berjöhnung eines: Gegenſatzes, nicht aber um einen Widerſpruch 
zweier einander ausfchließenden Elemente handelt; wenn auch meift 
nur annäherungsmeije, überwinden. Schreiber dies hat einmal bei 
Gelegenheit einer Kritit über die Portraitmalerei: der berliner 
Austellung das nur jeheinbar miderfinnige Parador aufgeftellt, 
„ein wirklich bedeutendes Portrait müfje ähnlicher fein als das 
Driginal”; in diefer Forderung liegt die Löſung der Schwierig: 
feit. Es ift damit nämlich gemeint, daß der Künftler durch die 
Hülle der von der zufälligen Stimmung (diefen Ausdruck ſowohl 
körperlich wie geijtig genommen) beeinflußten partifularen Neußer- 
lichkeit der Phyfiognomie hindurchſchauen müſſe bis auf jenen 
— wenn man will — idealen Typus, der mehr oder weniger 
binter der veränderlichen Tagesmaske jedes Gejichts verborgen liegt. 
Man kann jenen Gedanten auch jo ausdrüden, daß der Künitler 
fein Driginal nicht jo darftellen müfje, wie e8 ift, fondern wie es 
gewordenift, d. h. es muß fich jeine Genejis, das Reſultat jeines 
inneren Lebens in dem phyfiognomijchen Ausdrud wiederjpiegeln. 
Wenn nun diefe Forderung überhaupt ſchon bei jeder Bildnip- 
darftellung zu jtellen ift, um wie viel bedeutjamer tritt jie an den— 
jenigen Künftler heran, der nicht einen beliebigen Tagesmenjchen, 
iondern einen großen Mann und zwar gerade als joldhen — näm: 
[ich in monumentaler Würde — darzuitellen fich berufen fühlt. Hierin 
beruht allein diewahrhafte und nothwendige Spealifirung, die zugleich 
eine wahrhafte Realität der Erjcheinung in fich jchließt: — nicht 
aber in jener (wie das Wort „Idealiſirung“ gewöhnlich verjtanden 
wird) verflachenden Berjchönerung der Züge, in jener Verwajchenheit 
des prägnanten Charakters, die nichts erreicht als eine Ueberſetzung 
aus dem Charakterijtifchen in’s Zriviale und Konventionelle. 
Allein, wenn wir eine ſolche Verſöhnung des idealen Cha— 
rakters mit der realen Erjcheinung in der monumentalen Dar- 


ttellung eines großen Mannes zwar für eine jehr jchwierige und . 
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auch nur in ſeltenen Fällen vollſtändig lösbare, aber. immerhin lös⸗ 
bare Aufgabe halten, jo kommt doch ihre Löſung durch den oben 
berührten Widerſpruch der plaſtiſchen Monumentalität mit unſerm 
modernen Lebenshabitus der Grenze des Unmöglichen ziemlich 
nahe; und eins der größten Hinderniſſe dagegen iſt, wovon jetzt 
die Rede ſein muß, das Koſtüm. Denn wenn es zweifellos 
iſt, daß bei der monumentalen Portraitdarſtellung eines großen 
Mannes Alles zu vermeiden ſei, was den Ausdruck ſeiner ideellen 
Bedeutung und idealen Größe abzuſchwächen geeignet iſt, ſo ſcheint 
es ebenſo unzweifelhaft, daß ſolche Abſchwächung in's Triviale, 
d. h. in's Unmonumentale, vorzugsweiſe durch eine kleinliche Treue 
in der Beobachtung des modernen Zeitkoſtüms bewirkt werden 
muß. Einerſeits nämlich iſt ſchon die höchſt geſchmackloſe Form 
unſers der willkürlichſten und nach plaſtiſchen Schönheitsgeſetzen 
ſich am allerwenigſten richtenden Modelaune anheimgegebenen Klei— 
derſchnitts für eine monumentale Behandlung gänzlich unbrauch— 
bar; ſodann drückt ſich andererſeits in dem Zeitkoſtüm überhaupt 
eine gewiſſe Beſchränktheit aus, welche der Bedeutung des Mannes 
widerſtrebt. Denn dieſe Bedeutung gründet ſich doch weſentlich da— 
rauf, daß er ſich über die Zeit, in welcher er zufällig lebte, gerade 
durch ſeine geiſtige Kraft erhoben hat, um eine neue Zukunft zu 
ſchaffen, die er ſelber vielleicht nicht mehr erlebt. So wird alſo 
gerade Das, was ihn groß erſcheinen läßt, nämlich das Hinaus— 
gehen über ſeine Zeit, durch ſolche Aeußerlichkeit der Erſcheinung 
für die Anſchauung vernichtet. — Faſt ſchlimmer noch iſt der 
entgegengeſetzte Fehler, in welchen früher die Bildhauer, in der 
richtigen Erkenntniß dieſes Widerſpruchs, zu fallen pflegten, indem 
ſie vom Zeitkoſtüm völlig Abſtand nahmen und als Erſatz dafür 
die der Antike entnommene ſogenannte „ideale Gewandung“ zur 
Anwendung brachten. Solche falſche Idealität iſt nicht etwa blos 
deshalb eine Verirrung, weil ihr der Mangel an hiſtoriſcher 
Wahrheit anhaftet, ſondern weil, was viel mehr dabei in's Ge— 
wicht fällt, darin eine Verfälſchung der volksthümlichen 
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Vorftellung, in welcher der große Mann feiner Nation ange: 
hört, liegt. Der Verdeutlihung halber mag hier in Kürze an 
ein Beifpiel folder Werfälihung erinnert werden, das um fo 
frappanter fein dürfte, als es anerfanntermaßen ein Meifterwerf 
erſten Ranges betrifft: die „Reiterftatue des großen Kurfürften“ 
auf der berliner Kurfürftenbrüde von dem großen Andreas 
Schlüter. Wer feine Jugend in Berlin zugebradht, wird an 
fi die Erfahrung gemacht haben, daß er fi, erfüllt von dem 
Eindruck des echt fünftlerifchen Charakters des genannten Dentmals, 
jelbft in fpäteren Zahren nur ſchwer von diejer antikifirten Vor— 
ftellung des großen Schwedenbefiegers zu befreien vermochte, um 
das hiſtoriſch-korrekte Bild dejjelben an deren Stelle zu jeßen. 
Mie Viele aber giebt es im Volke, die überhaupt je zu ſolcher 
Korrektur ihrer DVorjtellung gelangen! Wird man aber hierbei 
nit unmillfürlih zu der Frage gedrängt, ob es Aufgabe der 
Kunft und namentlih Zmed folder monumentalen Schöpfungen 
jei, die volksthümliche Vorjtellung von einem großen Mann, dem 
die Nation die größte Dankbarkeit jchuldet, in die Srre zu führen? 

Muß nun aber die Treue in der Behandlung des Zeitkoftüms 
ebenjo nothwendig zur ZTrivialifirung der Portraitmäßigkeit, wie 
die abftrafte Zoealifirung der Gemwandung zur Berfälichung der 
individuellen Erſcheinung führen, jo haben wir damit ein Dileınma, 
welches nach beiden Seiten hin den monumentalen Charakter der 
modernen Denkmalftatue vernichten muß. Daß die Künftler fich 
der Bedenklichkeit diefer Alternative wohl bewußt find, geht daraus 
hervor, daß fie gewöhnlich verfuchen, einen Mittelweg einzufchlagen, 
indem fie zwar im Allgemeinen das Zeitkoſtüm beibehalten — 
weil der Popanz der „idealen Gewandung” (man denke nur an 
die Bronzeftatue im römijchen Smperatorenfoftüm, in welcher 
Kiß den guten König Friedrich Wilhelm II: verballhornifirt hat) 
denn doch nachgerade allzu lächerlich geworben iſt — zugleid) 
aber einen großen Theil dejjelben durch einen drapirten Mantel 


zu verdeden befliffen find, um damit beiden Forderungen, der 
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Hiftorifehen Treue wie der monumentalen Würde, gerecht zu werben. 
Aber durch derartiges Laviren zwifchen der Skylla des Zeit: 
foftüms und der Charybdis der idealen Gewandung wird, weil 
‚aus folch unnatürlicher Ehe nur eine organisch unmögliche Zwitter: 
form entjpringen Tann, im Grunde doch nichts weiter erreicht, 
als daß die Unmahrheit, welche der modernen Denkmalsform 
überhaupt anhaftet, nur deſto greller hervortritt. 

Wie ift nun dieſem Webeljtande abzuhelfen? — Am ein: 
fachſten allerdings und entſchiedenſten dadurch, daß man die heute 
noch immer gebräuchliche Denktmalsform, d. h. die ijolirte, auf 
ein Piedeſtal geitellte Portraititatue, gänzlih aufgiebt, und es 
wäre nur die Frage, was — da doch das Denkmal überhaupt 
nicht aufgegeben mwerden dürfte — an die Stelle der bisherigen 
Form zu feßen wäre. 

Ehe wir hierauf bezügliche Vorjehläge zu machen uns ge: 
ftatten, wollen wir — da wir und durhaus nit der Illuſion 
hingeben, als ob dieſe Vorjchläge allgemeinen Anklang finden 
dürften — zuvor den Verſuch wagen, jelbft unter der Voraus: 
jegung der Beibehaltung der bisher üblichen Form, auf einige 
Unzuträglichkeiten hinzumeifen, durch deren Befeitigung ſchon viel 
für die Wirkung einer größeren Monumentalität gewonnen würde. 
Eine der folgenjchwerften Urfahen des Miplingens der meiften 
unjerer Denkmäler liegt nämlich in dem Umftande, daß ſich weder 
die leitenden Comité's, die fi mit der Abfaffung der Programme 
befafjen, noch die Künftler — denen freilih dur die Programme 
‚meift die Hände gebunden find? — Rechenſchaft darüber geben, 
ob die darzujtellende Perjönlichkeit fih überhaupt für eine fta- 
tuarifhe Behandlung eigne, und ob — um von vornherein das 
Ziel unjerer Erörterung anzudeuten — nicht vielmehr die Form 
der Koloſſalbüſte dafür geeigneter jei. Wer in der Lage ift, 
einen tieferen Blid in die Art und Weiſe zu werfen, in welcher 
heutzutage. die meiften Kunftwerfe zu entitehen pflegen, dem Tann 
e3 nicht entgehen, wie vielfach dabei einerjeits ganz üußexliche, 
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zufällige . Umftände, andererjeits, wo es fi) um gegebene Motive, 
wie bei Denkmälern, handelt, ſchon bei Entwerfung ber Skizze 
die unglaublichſte Willfür eine beflagenswerthe Hauptrolle ſpielt. 
Statt — was jhon im Programm hervorgehoben und in ber 
Skizze angebeutet werben jollte — aus dem ibeellen Inhalt des 
Motivs das Princip der Grundform und die Bedingungen Für 
die formalen Details zu jchöpfen, wird entweder nad) ganz äußer- 
lichen Rüdfichten verfahren, die mit der Kunftform in gar Feiner 
Beziehung jtehen, — 3. B. wenn ein Comité (wofür zahlreiche 
Belege angeführt werden könnten) auf die Thatjadhe Hin, daß 
„nicht genug Gelder eingegangen“ feien, ftatt eine Konkurrenz 
für eine Statue auszuſchreiben, fi mit einer ſolchen für eine 
Büfte „begnügt“; als ob, äfthetifch genommen, eine Büfte an ſich 
einen geringeren Fünftleriichen Werth als Denkmalsform bejäße 
als eine Statue; oder wenn umgekehrt, wie in dem Konkurrenz: 
Ausſchreiben für das berliner Goethebenfmal, „in Betreff der 
Stellung (ob figend oder ftehend), der Tracht, der Altersitufe des 
Dichters, jowie der Höhe und Ausſchmückung des Poſtaments“ 
(wie man fieht, ſämmtlich in ideeller Beziehung jehr wichtige 
Momente) „dem Künftler vollftändig freie Hand gelafjen” werden 
jollte, im Webrigen aber, da man — dies ift der Hauptgrund — 
„über gegen 30,000 Thlr. disponire”, die Statuenform einjchließ- 
lich des Piedeſtals obligatoriſch ſei. So wurde auf der einen 
Seite gerade der wichtigſte Punkt für die Charakteriftif des 
großen Dichters, duch Ausſchließung der Kolojjalbüfte (etwa mit 
arhiteftonisch-plaftiicher Umgebung) bei Seite gejchoben, anderer- 
feits gerade da einer ſchrankenloſen Willkür Raum gegeben, wo 
für die nicht gerade wählerifche Intelligenz unferer Künftler eine 
Beihränfung, verbunden mit einem jachgemäßen Hinweis auf die 
äfthetiiche Charakterifirung, ſehr heilfam gemwejen wäre. Den Be 
weis dafür lieferte der Ausfall diefer Konkurrenz, die in vieler 
Beziehung ſehr Iehrreih war, namentlich hinſichtlich der vielfach 
zu den wunderlichſten und abftrujeften Formenkombinationen füh— 
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renden Anftrengungen, welche die Künſtler gemadt hatten, um 
jenen Widerſpruch — nicht zu überwinden, das war u — 
ſondern — zu vertuſchen. 

Fragt man ſich nämlich ganz unbefangen, warum man denn 
überhaupt — ſtatt der Büſte — die ganze Figur zu ſehen ver: 
langt, jo liegt die Antwort: „um eben den ganzen Menſchen 
(Goethe) vom Kopf bis zu den Füßen vor fich zu haben”, alſo 
aus Gründen der Eonfreten Wirklichkeit, auf der Hand. ’ Wird 
nun diefer Wunſch aber wirklich erfüllt? Durch das antife Koſtüm 
gewiß nicht, denn dies wäre einfach eine Lüge gegen die Wirk: 
lichkeit und könnte nur zu jener oben gerügten Verfälſchung der 
populären Borjtellung führen, da der wirkliche Menſch Goethe 
fih niemals jo getragen bat: in der That ift das antike Koftum 
für moderne Standbilder nichts als der umgefehrte Zopf. Es 
bliebe aljo im vorliegenden Falle nur der gerade Zopf. Aber 
liegt für einen jo univerjalen Geift wie Goethe, mehr vieleicht 
wie für irgend einen Andern, da zu jeiner Zeit Keiner jo hoch 
über diefer Zeit ftand, als gerade Er, in dem Zopfkoftim nicht 
eine ideelle Entwürdigung? — Bekanntlich ift der höchſt talent: 
volle Bildhauer Schaper aus der Konkurrenz als Sieger hervor: 
gegangen, und er hat fich bei dem „Entweder — Oder“ jenes 
Dilemmas für das Zeitkoftüm entjchieden. Wir ftehen nicht an, 
unfere bemwundernde Anerkennung auszudrüden für die außeror: 
dentlich gejchictte Weife, wie er es verftanden Hat, das Bedenkliche 
diefer Form möglichit zu mildern und durch würdevolle Haltung 
des Körpers wie durch meifterhafte, wahrhaft ideale Behandlung 
bes Kopfes, wenn nicht mit der fonftigen Form der Statue zu 
verjöhnen, jo doch die Aufmerkjamkeit einigermaßen davon abzu: 
lenken. Sein großes, in 1/s Größe des projeftirten Denkmals 
ausgeführtes Modell rief daher bei jeiner Ausftellung verdienten 
Beifall hervor. Wenn man aber jelbit in: diefem Falle allgemein 
zugeben mußte, daß der Hauptvorzug der Statue und namentlich) 
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Schönheit und idealen Energie des Kopfes foncentrirte, und auch 
wohl die envagirteften Vertheidiger der Statuenform nicht be— 
fireiten dürften, daß überhaupt in ſolchem Falle — d. h. wo es 
fih um einen großen Dichter oder Denker handelt — der Kopf 
immerhin die Hauptjache bleibt, fo erregte es ſchon ein Bedenken, 
daß die Darftellung bes übrigen Körpers oder vielmehr der todten 
Hülle deffelben einen jo unverhältnigmäßig großen Kaum gegen 
den Kopf beanfprudhte und dieſen bei der Aufitellung der Figur 
auf ein verhältnißmäßig hohes Piedeſtal in eine joldhe Höhe und 
in einen derartig falihen Gefichtspunft rücte, daß darin eine 
geradezu zwedwidrige Verfehrung aller ideell bedeutjamen Ber: 
bältniffe der Gejfammtfigur nicht zu umgehen ift. Beijpielsmeije 
wird in der Schaper'ſchen Statue — melche, wir wiederholen es, 
ein Meifterwerk ift — der Kopf (bei dem wirklich ausgeführten 
Denkmal) in einer Höhe von etwa 36 Fuß zu ftehen Fommen, 
jo daß man, um den Kopf unter einem nur annäherungsweije 
richtigen Geſichtspunkte zu erbliden, mindeitens 150 Fuß entfernt 
ftehen müßte, d. 5. jo weit, daß man fich, um die Züge deutlich 
zu erkennen, ſchon eines guten Fernglaje zu bedienen genöthigt 
fein würde. Denn träte man näher heran, jo würde man mohl 
die Figuren des Piedeftals ftudiren, von Goethe ſelbſt aber etwa 
feine Beine oder vielmehr feine Kniehofen, Strümpfe und Schnallen: 
ſchuhe bewundern, von feinem Kopf aber nichts erkennen fönnen. 
Sind denn aber die Schuhe und Strümpfe Goethe’s — fie mögen 
noch jo treu wiedergegeben jein — von jo außerordentlichem Werth 
für die Menjchheit, daß fie in der mionumentalen Darftellung ‚des 
großen Mannes einen für das Auge bevorzugten Pla gegen das 
edle Haupt verdienen? Wollte man abjolut von Goethe eine 
Statue haben, dann hätte man fie; wenigftens für eine fißende, 
auf niedrigem Piedeftal, entſcheiden follen. 

Wenn nun jhon in diefem günftigen Falle — günftig nicht 
nur der gerühmten Meifterjchaft der Behandlung wegen, jondern 
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‚geeigneten Perjönlichleit des Driginals- halber — ſolche Unzu- 
träglichkeiten nicht zu vermeiden waren, jo kann. man, fich denken; 
was bei weniger günftigen Verhältniſſen herausfommen muß ;.3. B 
wenn es fih um Alerander von Humboldt, diefen ebenfalls umi- 
verfalen Geift handelt, deſſen kleine und gebrechlihe Geftalt in 
Form der Statue geradezu ald Ironie auf jeine welthijtorijche 
Bedeutung zur Erſcheinung kommen müßte. Wenn daher bei ber 
„Alerander von Humboldt-Konkurrenz“ endlich einmal ein Künft- 
ler*), in der Erfenntniß der Unmöglichkeit, ſolche Aufgabe zu 
löjen, es gewagt hat, gegen den ausprüdlichen Wortlaut des Pro— 
gramms, ftatt einer Statue eine Büfte auszuftelen, jo wundern 
wir uns zwar nicht, daß die Herren vom Comité, über dieſe 
Abweihung von ihrer Vorſchrift entrüftet, fie einftimmig zurüd- 
gemwiejen haben, können aber doch nicht umhin, darin ein will 
fommnes Zeichen zu erbliden, daß unter den denfenderen Künft- 
lern fi die Erfenntniß des inneren Widerſpruchs, melcher ber 
- modernen Denktmalsform anhaftet, allmälig Bahn zu brechen 
Scheint. 

Wil man alfo durchaus bei der heutzutage üblichen ijolirten 
Dentmalsform bleiben, jo jollte man wenigſtens reiflich zuvor über- 
legen, für welche bejondere Form — Statue oder Büſte — fi 
die Werfönlichkeit und Stellung des durch das Denkmal zu ehrenden 
Mannes am meiften eigne. Diejer Punkt, deſſen Berüdjichtigung 
allein eine Bejeitigung der bei dem gewöhnlichen willfürlichen Ber- 
fahren nicht zu vermeidenden Unzuträglichkeiten ermöglicht, ift zu 
wichtig, als daß wir ihm nicht eine nähere Betrachtung widmen 
jolten. Es bedarf übrigens nur weniger Worte dazu. 

Jedem unbefangen und aus dem Wejen der Sache jelbit 
Urtheilenden dürfte es ohne Weiteres einleuchtend jein, daß eine 
Statue, alfo die Darftellung der ganzen Figur, nur. dann ‚geboten 
oder doch berechtigt erjcheint, wenn es fi um einen Mann han- 
delt, der mit jeiner ganzen Perſönlichkeit, d. h. nicht blos 


mit feiner geiftigen Thätigfeit, ſondern mit ſeiner ganzen Förper- 
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lichen: Ericheinung in der volksthümlichen Anfchauung lebt, vor- 
ausgeſetzt, daß: er. durch feine konkrete Individualität fich nicht 
einer monumentalen Veranſchaulichung überhaupt entzieht. Büften 
von ſolchen Männern der praftifhen Intelligenz — wie wir 
fie der Kürze, halber nennen wollen —, zu denen mithin außer 
den Fürſten bejonders berühmte Feldherrn, Kanzelredner, Volks— 
männer u... f. gehören würden, werben daher — bei der einmal 
üblihen Dentmalsform — mit Recht als ungenügend betrachtet 
werden und ſich nicht zur Aufitellung auf öffentlihen Plätzen, 
jondern nur für gefchlofene Räume, als Niſchen- und Konfol- 
fiquren eignen. Den Gegenfat zu jolden Männern ber praftifchen 
Intelligenz bilden nun die Männer der theoretijhen Sntelli- 
genz, die Heroen der Wiſſenſchaft, bei denen hauptjächlich oder 
vielmehr, da es ſich um Veranfchaulichung ihrer jpecifiichen Größe 
handelt, ausſchließlich der Kopf die Sauptjache ift. Hier erjcheint 
daher die Büfte, und zwar — um fymbolifch die Größe des Man- 
nes anzubeuten — die Kolofjalbüfte, ‘als die das Weſen jolcher 
Perſönlichkeit am ſchärfſten veranfhaulichende und darum allein 
paſſende Form. Könnte — um noch einmal auf die projeftirte 
Sumboldt-Statue zurüdzulommen — eine ftehende oder fißende 
Statue eines das Weltall durchforjchenden Rieſengeiſtes, mie der 
große Alerander, da jelbitverftändlich der Realität der ganzen Er— 
ſcheinung in der Haltung und den Proporiionen des Körpers, 
jowie im Koftüm Rechnung getragen werden müßte, eine andere 
Wirkung hervorbringen als eine die univerfale Bedeutung dieſes 
geiftigen Heros lediglich abſchwächende, ja fie in’s Triviale herab: 
giehende? — Falls aber (mie e& vermuthlih, um ſolche Trivia: 
liſirung zu vermeiden, gejchehen wird) der ausführende Künftler 
auch hier den beliebten Ausweg fuchte, durch die fonventionelle Zu: 
that einer ganz unmotivirten Bewegung oder einer ebenjo unmo- 
tivirten antikifirenden Manteldrapirung jene trivialiſirende Wir- 
fung zu verbeden, jo würde damit — abgelehen von der dadurch 
abermals bewirkten Verfälſchung der äußeren Erſcheinung — ja 
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eingeftanden jein, daß in ſolchen Fällen in der That nur der Kopf 
eine Wahrheit und der Zweck der monumentalen Veranſchau— 
lihung jei; in fofern als, wenn dieſer fortgenommen und jtatt 
deſſen ein beliebiger anderer aufgejegt würde, die en in 
feiner Weile zerifjen erjchiene. 

Iſt aljo der Kopf hier in Wirklichkeit nicht nur die Haupt: 
jache, jondern allein das Moment, welches die Statue erft zu einer 
Daritellung gerade diejes Mannes madht, welchen Werth hat 
dann alles Uebrige für die bedeutungsvolle Geſtaltung? Dffenbar 
nicht nur gar feinen, jondern vielmehr noch den negativen, daß der 
Kopf, dies allein wahre Moment der ganzen monumentalen Dar: 
ftellung, durch den räumlich wie ideell den größten Theil der Aufmerk— 
famfeit in Anspruch nehmende Körper, in eine Gefichtshöhe gerüdt 
wird, welche gerade ihn am wenigiten zur Wirkung gelangen läßt. 

Wenn aber die größere Berechtigung der Männer der „prakt: 
tiihen Intelligenz” für eine ftatuarifche Darftellung betont wurde, 
jo dürfte ſolche Anficht weſentlich noch durch eine anderweitige 
Erwägung unterjtügt werden, nämlich des Umjtandes, daß gerade 
dieje Klafje von Männern, wie Fürften, Feldherrn, Staatsmänner, 
Kanzelredner u. ſ. f., auch in Hinſicht des Koftüms viel mehr als 
Gelehrte, Dichter u. ſ. FF außerhalb der nur von der Modelaune ab: 
bängigen Kleiderordnung ftehen. Denn das Standesktoftüm, die Uni: 
form, der Zalar u. ſ. f. befigen, was fie auch fonft Unzuträgliches 
haben mögen, jedenfalls etwas Repräfentatives was nicht nur der 
monumentalen Behandlung zugänglicher ift, ſondern ſich auch mit 
der individuellen Würde leichter verbinden läßt, als das private 
Zeitkoftüm, welches (man erinnere fih nur an die Koftüme der 
Zopfzeit, der Nevolutionszeit und aus der Zeit bes erſten franzö— 
chen Kaiſerreichs, von dem heutigen ganz zu ſchweigen) durd 
feine oft bis zur Karrifaturhaftigfeit gehende Lächerlichkeit den zu 
jeiernden großen Mann ohne feine Schuld an dieſem Fluch der 
Lächerlichkeit theilnehmen läßt. 

Dies Gepräge der Lächerlichkeit fällt aber doppelt ſchwer in’ 
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Gewicht, wenn es ſich um einen großen Denker der Nation, um 
einen jener ftilen Kämpfer für die Wahrheit, jener fiegreichen 
Eroberer: in dem; univerjalen Reiche der Willenichaft handelt. 
Männer ‚der, praktischen Intelligenz * pflegen auch in ihrer gan 
zen Perjönlichkeit eine Energie des Willens und eine Kraft des 
jelbititändigen Charakters zu offenbaren, welche es dem Bildhauer 
viel leichter macht, felbit die Zufälligfeiten der Koftümirung zu 
überwinden und ihnen troß des partifulären Zeitgejchmades eine 
würdevolle Haltung zu verleihen. Anders bei den Männern der 
„theoretifchen Intelligenz“: gebeugt den größten Theil ihres Le— 
bens über dem Studirtifch oder auf das Kathever gelehnt, müſſen 
fie nothwendig in eine leibliche Unfräftigkeit und äußerlihe Hal- 
tungslojigfeit gerathen, die; wenn jie als Vorbild für die plafti- 
Ihe Darjtellung dienen fol, geradezu als Satyre auf die innere 
Größe ihres oft. bahnbreddenden und welterjchütternden Wirkens 
eriheinen muß. (Man denfe nur an Kant!) Wie anders geitaltet ich 
dagegen ihre Erſcheinung, wenn für die plaftifche Darftellung ihrer 
Perjönlichfeit von der oft dürftigen Leiblichfeit, die bei ihnen ja 
ohnehin gar. nicht der Deffentlichkeit angehört, abgefehen und nur 
der geiftvolle Denkferfopf in dem Denkmal verewigt wird. 

Es giebt freilid — wie man mit anjcheinendem Recht ein- 
werfen könnte — zwiſchen den oben angedeuteten Ertremen der 
praftiihen und theoretiichen Intelligenz. eine Reihe menjchlicher 
Lebensſphären, von denen es zweifelhaft jcheinen könnte, welchem 
von beiden Typen fie zugerechnet werden. fünnten, da fie gleich 
ſam Zmwifchenftufen zwijchen ihnen bilden, 3. B. die großen Künft- 
ler. Indeß wird auch bier die Entſcheidung über die Frage, ob 
Büfte oder Statue für fie die geeignetfte Form fei, wejentlich da- 
von abhängen, ob die Art ihrer Thätigkeit, wie die der Archi- 
teten, Bildhauer, Maler, mehr praftifher, oder wie die ber 
Dichter und Muſiker, mehr theoretiiher Art ift. Auch trägt hier 
viel das der erſten Klaſſe angehörige Atelierfoftum, welches dur 
feine Zwangloſigkeit und eine gewiſſe Spealität des Schnitts fich 
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viel bequemer der jtatuarifchen Darftellung anpaſſen läßt, zur 
Enticheidung für die Wahl der Statuen:Form bei, menn es ſich 
um das Denkmal für einen Heros aus dem Bereich der bildenden 
Kunjt handelt. Für die Muſiker dürfte allein eine Kolofjalbüfte 
zuläjfig fein, fie müßten denn einer Zeit angehören, deren mehr 
malerifches Koftüm eine Abweichung von diejer Regel geftattet. 
Aber man denke fich beifpielsweije den Riejengenius eines Beet- 
hoven mit feinem mächtigen Kopf eines zürnenden Zeus, deſſen 
Hals und Bruft eingezwängt erjchienen in das abjcheuliche „Pferde: 
fummet ” des hohen mulftigen Rockkragens jeiner Zeit, von den 
übrigen Reizen des Weberrods, der Hoſen und Stiefel zu ſchwei— 
gen, und frage ſich ernitlih, ob es möglich jei, daß jolde Dar: 
ftellung etwas Anderes als eine entwürdigende Karrilatur werben 
fönne. Ganz ähnlich verhält es ſich mit den Dichtern. Es ift ja’ 
befannt, daß bei vielen Statuen unjerer National» Dichter, wie 
Schiller, Lejfing (von Göthe war ſchon oben die Rede) u. j. f. von 
den Meifter-Händen eines Begas, Rietſchel u. A. in bewunderns— 
würdiger Weile die Schattenjeiten des Zeitkoftüms, wenn nicht 
überwunden, jo doch gemildert oder gejchidt verbedt erjcheinen: 
Aber Schon die Nothwendigkeit, mit diefen Schattenfeiten zu rech— 
nen, muß der Geitaltungskfraft des Künftlers einen großen Theil 
feiner jchöpferiihen Energie und Freiheit entziehen; und. diejer 
Berluft, welcher fi) negativ als ein Mangel an Unbefangenbheit, 
pofitiv als ein Sinneigen zu einem blos rhetoriihen Pathos (wie 
bei der Begas’ihen Schillerftatue) kennzeichnet, dürfte bei allen 
Standbildern diejer Gattung leicht nachzuweiſen jein. Es iſt uns 
mur eine einzige Ausnahme davon bekannt, nämlich Rietſchel's 
herrliche „Leſſingſtatue“, und gerade dieje liefert von Neuem einen 
Beweis für die Richtigkeit unjers Principe, 

Es kann nämlich ferner der Fall eintreten, daß — ſchein— 
bar im Widerſpruch mit unjerer Anſicht — für einen Mann der 
praktiſchen Intelligenz doch mehr eine Büfte und. umgekehrt für 


einen, Mann der theoretijchen Intelligenz mehr eine Statue geeig: 
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net erſcheint. Es mag — um jogleich ein Fonkretes Beifpiel zur 
Erläuterung: jolhen Falls anzuführen — an zwei Männer erin- 
nert werden, welche einen folchen umgefehrten Gegenjaß bilden: 
der eine. ift eben Leſſing, der andere Graf Moltfe Wir 
glauben, daß es jedem Unbefangenen, wenn er fich die Perſön— 
lichkeit und den Charakter diejer beiden Männer lebhaft vergegen- 
wärtigt, jofort einleuchten dürfte, daß ein Denkmal Leffings nur als 
Statue, ein ſolches vom Grafen Moltke nur als Kolofjalbüfte einen 
dem eigenartigen Weſen derjelben entiprechenden Eindrud machen 
würde. Fragt man fich aber, worin dieje Vorſtellung begründet jei, 
jo bedarf es feines bejonderen Nachdenfens, um zu erfennen, daß die 
Bedeutung Lejfings, obſchon eines Mannes der Feber, doch weſent— 
lich in der ftreitbaren Energie, womit er jeine friedliche, aber 
jchwerdtiharfe Waffe führte, und wiederum die Größe des „gro- 
Ben Schweiger: ”, obwohl eines Mannes des’ Schwerdtes, doc) 
entjchieden mehr in feiner theoretifchen Intelligenz, d. h. in feiner 
kriegswiſſenſchaftlichen Thätigfeit, als in feiner unmittel- 
bar nad Außen bin fi offenbarenden Thatkraft murzelt. Es 
treten mithin, wie man an diefem Beijpiel erkennt, in diejer Frage 
Umftände ein, die in einzelnen Fällen fich jo fein zufpigen, daß 
ed ſchließlich dem fünftlerifchen Takt Deſſen überlafjen bleiben muß, 
welchem die Löfung folder jchwierigen Frage zugefallen ift, fich 
darüber klar zu werden, ob die Perjönlichkeit, die Weltjtellung 
und der Charakter des Darzuitellenden für die eine oder andere 
Denfmalsform pafjender ſei. Daß bei unjern Denktmalsprojeften 
dergleichen Erwägungen überhaupt gar nicht in Frage fommen, 
das allein ift e& ja, wogegen wir anfämpfen. Webrigens liegt auf 
der Hand, daß durch das angeführte Beifpiel, wenn es auch eine 
Ausnahme von der Regel zu fein ſcheint, das von ung aufgeitellte 
Gejeg nicht umgeftoßen, fondern im Gegentheil erjt recht bejtä- 
tigt wird. 

Wir könnten noch vielfahe andere Unzuträglichfeiten in das 


Bereich unſrer Beiprechung ziehen, wollen jedoch nur noch einen, 
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nicht minder wejentlihen Punkt als den eben gerügten, erwähnen: 
nämlich das unadäquate Verhältniß der Statue zum Piedeſtal, 
ſowie die entweder ganz willfürliche oder in ihren Motiven zuſammen— 
bangsloje Drnamentirung des legtern. Gegen die gejcehmadloje 
Kachelofenform der modernen Piedeſtale ift jchon früher im 
Publifum mande Stimme laut geworden; in neuerer Zeit ift 
man daher vielfach davon abgefommen und hat fi nicht nur 
mit einem bejcheideneren Maßſtab begnügt, jondern auch theils 
durch eine reichere Gliederung des Piedeftallörpers jelbft, theils 
durch Drnamentation dejjelben mitteljt frei heraustretender Figuren 
jenen Uebeljtand zu bejeitigen geſucht. Bei jeinem Modell zur 
Goetheitatue, die au in dieſer Beziehung eine glüdlide Hand 
befundet, hat Schaper jogar den rechtwinflihen Grundriß ver- 
lafjen und das, ohnehin ziemlich niedrig gehaltene Poftament auf 
einer dreijeitigen, bezw. jechedigen Bafis aufgebaut und dafjelbe 
mit drei, aus je zwei Figuren bejtehenden, allegorifchen Gruppen 
geſchmückt, die, wenn man fie nur vom Gefichtspunft des Line 
aments betrachtet, mit dem Piedeftal jelbjt und dem ganzen Auf: 
bau des Denkmals vortrefflic zufammengehen und demjelben eine 
durhaus harmonische Totalwirfung verleihen. Fragt man aber 
nad) dem ideellen Zufammenhang des Piedeftals und feiner figür- 
lihen Drnamentation mit der Hauptfigur und prüft diefe innere 
Beziehung beider Theile, die doch — hinfihtlih des monumenta— 
len Zwecks — eine mindejtens ebenjo große Bedeutung beanſpruchen 
dürfte als die äußerlichslinearifche, jo ift man erftaunt nicht nur 
über die Dürftigfeit der darin ausgedrüdten Gedanken, jondern 
— was fchwerer noch in’s Gewicht fällt, — über den Mangel an 
logiijhem Zufammenhang zwiſchen denjelben. Die drei Gruppen 
ftellen nämlich, in je einer weiblichen und einer Knabenfigur, dar: 
„Lyrik und Amor”, „Drama und Todesgenius”, „Natur und 
Wiſſenſchaft“: damit jollen aljo offenbar die verjchiedenen Haupt- 
rihtungen der ſchöpferiſchen Thätigkeit Goethes jymbolifirt werden. 


Die weiblihen Figuren müfjen mithin unter ſich ebenjo wie die 
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Knabenfiguren unter fich in einem gewiſſen Parallelismus, außer: 
dem jede weibliche zu der mit ihr verbundenen Knabenfigur in 
einem und demjelben Beziehungsverhältnig gedacht werden. Wel- 
her Parallelismus, d. h. welche Analogie herrſcht aber nun zwiſchen 
„Lyrik“, „Drama“ (zwei Formen der Dichtkunft) mit — „Natur”? 
und wiederum: welche Analogie ift zwiſchen „Amor“, „Todesge— 
nius“ (zwei Symbolgeftalten der Antike) mit „Wiſſenſchaft“ zu 
finden? Und ferner: Wenn man auch zugeben mag, daß die Liebe 
den weſentlichen, wenn auch bei weitem nicht den einzigen Haupt: 
inhalt der Iyrifchen Dichtkunſt ausmacht, jo ift der Begriff bes 
Dramas Doch (namentlich bei Goethe) viel weiter als die durch 
den Todesgenius fymbolifirte Tragödie; vollends aber dreht fich 
bei der Zufammenftellung von „Natur und Wiffenfchaft” das 
Beziehungsverhältniß geradezu um, da nicht die Wiſſenſchaft für 
die Natur, jondern umgefehrt diefe für jene den Inhalt bildet; 
ganz abgejehen davon, daß, jelbit wenn man eine joldhe Umkeh— 
rung bewirkte, d. h. die beiden Figuren verwechjelte, ſchwerlich als 
Hauptgegenftand der Wiſſenſchaft die Natur zu betrachten wäre. 
Auch bei Goethe nicht, der fich neben jeinen Naturftudien auch mit 
äfthetifchen und andern Studien bejchäftigt hat. Ohnehin, was 
die eritgenannnten Gruppen betrifft (um unjern Vorwurf der Dürf: 
tigkeit diefer Symbolif zu rechtfertigen), könnte man füglich fragen, 
ob es weniger wichtig fei, daß Goethe „Wilhelm Meifter” und 
„Hermann und Dorothea” geſchaffen, als den „Egmont“ und den 
„Götz“; mit andern Worten: ob die gänzlihe Nichtberüdfichtigung 
des Romans und des Epos, ſowie vieler andern Dichtungsarten bei 
Goethe zu rechtfertigen jei? 

Wir haben gerade an diefem Beifpiel, da es ſich hier — 
wie ſchon mehrmals hervorgehoben — um ein anerfanntermaaßen 
bedeutendes, ja vielleiht, vom Geſichtspunkt lineariſch monumen⸗ 
taler Schönheit betrachtet, um das bedeutendite Werk der modernen 
Plaſtik neufter Zeit handelt, zu zeigen verfucht, welche Inkonve— 
nienzen jelbft hier zu Tage treten, um der mißlichen Pflicht über: 
hoben zu fein, die noch viel größeren Widerſprüche an den zahl: 
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reihen Werfen geringeren Werthes aufzudeden,; und. wollen nun: 
mehr — zum Schluß unferer Betrachtung — diejenige Richtung 
bezeichnen, in welcher denjelben unferer Anficht nad abzuhelfen 
und dadurd die Monumentalplaftif in eine Bahn zu lenken wäre, 
welche ihr die Möglichkeit gewährte, nicht nur das Gepräge echter 
Monumentalität zu bewahren, fondern auch dem Bebürfniß und 
dem Gejchmad des modernen Geiftes in naturgemäßer Weiſe ent⸗ 
gegenkommen. 

Die beſte Lehrmeiſterin iſt auch in dieſer Beziehung die Ge— 
ſchichte. Sie lehrt uns, daß zu allen Zeiten, vom früheſten Alter: 
thum bis zur Renaifjancezeit herab, die Form der Denkmäler ftets 
mit dem populären Bedürfniß in engitem Zujammenhange ftand; 
nur in der darauf folgenden Zeit bis auf die Gegerimart herab 
erſcheint dieſer Zuſammenhang zerriffen: die Errichtung von Dent: 
mälern wird zu einer dem Nationalbewußtjein ganz fremden Mode: 
laune, die, zuerſt von Fürften gehätjchelt, jpäter auch in private 
Kreife Eingang fand. — Sollte daraus der betrübende Schluß zu 
ziehen fein, daß die Plaftif, ja vielleicht die gefammte bildende 
Kunft, fofern fie nicht mehr mit dem kulturgeſchichtlichen Leben 
der Menjchheit organijch verbunden ift — und dafür fcheint der 
in der Architektur, wie in der Plaftif und Malerei bemerfbare 
Eklekticismus, d. 5. der Mangel an Driginalität eines wahrhaft 
modernen Styls zu jprechen — ihre natürliche Zebensfraft bereits 
erichöpft haben und nur noch in einem Fünftlichen, gleihjam treib- 
hausartigen Dafein erhalten werden könne? — — 

Laſſen wir jedoch diefe inhaltsſchwere Frage auf fich beruhen, 
um einen kurzen Rüdblid auf die- gejchichtliche Entwidlung der 
Dentmalsformen zu werfen und daraus — wenn es möglich ift — 
eine Folgerung auf diejenige Stellung zu gewinnen, melde das 
Denkmal in der heutigen Kulturwelt naturgemäß einzunehmen 
haben dürfte. 

Wenn wir, die ägyptiihen Pyramiden und ähnliche, aus dem 
fich felbft vergötternden Despotismus der altorientaliihden Welt 


entjprungenen und ihn jymbofirenden Denkmäler übergehend, uns 
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jogleich an- das, hellenische Alterthum wenden, jo geichieht dies dar: 
um; weil die klaſſiſche Antike, da in ihr die Plaſtik, als dieje be 
ſtimmte Kunftgattung, fulminirte, für alle Zeit das unumgängliche 
Vorbild nad) dieſer Seite hin abgiebt. Dies zeigt ſich auch be- 
ſonders darin, -daß zu feiner anderen Zeit die Denkmalsjkulptur 
in ſo innigem organiſchen Zufammenhange mit dem gejammten 
Kulturleben ftand ala zur Zeit der helleniſchen Kunftblüthe. Hier 
it nun vor Allem ein Punkt, worin ſich die feine Empfindung 
für jolche organische Zufammengehörigfeit, d. h. für das wahrhaft 
‚Schöne der Geftaltung, in nahahmenswerther Weile Tundgab: 
die Berbindung ber Skulptur mit der Ardhiteftur und, 
im Zujammenhang damit, die Aufftellung der Denfmäler 
an Orten, die an jih ſchon eine dem Zwed der Errich— 
tung günftige, pietätspolle Stimmung hervorrufen 
mußten. Nicht die geräufchvollen Marktplätze und Straßeneden 
wählte man dazu, jondern jene auch architektonisch dafür dispo— 
nirten SBläße, welche, wie die Agora, das Forum, die Stoen, Die 
Vorpläge und. Hallen der. Tempel, bejonders aber die heiligen 
Haine, ausſchließlich dem öffentlichen politiſchen, wiſſenſchaftlichen 
und religiöjen Leben des Bolfs gewidmet waren. Dazu famen 
noch die Theater, die Feſträume für die öffentlichen Nationaljpiele, 
das Stadium, der Hippodrom, die Gymnafien und andere An- 
ftalten. In Sinficht der modernen Denkmalsplaſtik fönnte man hie: 
gegen den Einwurf machen, daß, da unſer Staatsleben, unjere Wifjen- 
haft, Kunft und Religion — zum Theil aus Elimatifchen Ur: 
jahen — an geſchloſſene Räume gebunden find, auch die Mög- 
lichkeit einer ſolchen Verbindung der Architektur mit der Denkmals— 
Plaftit ausgefchloffen ſei; wir werden aber jehen, daß diefer Ein- 
wand, welcher allerdings den eigentlichen Kernpunft der Frage be 
rührt, nicht ftihhaltig ift. Wir befigen aus dem Altertum und 
jwar aus ber Blüthezeit der helleniſchen Plaftik, eine lange Reihe 
von Portraitftatuen und Büften berühmter Feldherren, Staats: 
männer, Redner, Philojophen, Dichter, Sieger in den olympijchen 
Spielen u. j. f., welche (zum größten Theil nachweislich) nicht auf 
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ifolirten Piedeſtalen geftanden haben, jondern entweder am den 
Drten ihrer Wirkſamkeit auf einfachen Poſtamenten, aber jtets in 
Verbindung mit der Architektur, oder in Niſchen der Vorhallen. der 
Baumwerfe aufgeitellt waren, wo fie durchaus mit der architeftoni- 
jhen Umgebung im organiihen Zuſammenhange jih befanden 
und im Verein mit diefer einen harmonijchen Totaleindruck her- 
vorbringen mußten. Im Römerthum wird diefer organifche Zu: 
ſammenhang ſchon wejentlich gelodert, weil es an der Empfindung 
dafür gebrach; das Kaiſerthum betrachtete — aus ähnlichen Grün- 
den wie das ägyptiihe Pharaonenthum — die Errichtung von 
Denkmälern als eine Prärogative des autokratiichen Glanzes: Toloj- 
jale Zriumphbögen, mit Reliefs geſchmückte Säulen und grandiöſe 
architektonische Denkmäler jollten jeine Macht und Hoheit verewigen. 
Was an Statuen und Büften, die zu Taujenden aus Griechenland 
geraubt und nah Rom gejchafft wurden, vorhanden war, wurde 
meift zur Ornamentation der Bauwerke verwandt oder in den 
Prunkgemächern, Bädern u.j.f., mo eben geeigneter Plab war, 
aufgeſtellt. Auf diefe Weile blieb der Zufammenhang zwijchen 
Architektur und Skulptur doch immer noch bis zu einem gewifjen 
Grade bejtehen. Im Mittelalter nahmen, dem Tpecififch-religiöfen 
Sinne der Zeit gemäß, die Denkmäler meift die Form von Grab: 
denfmälern an, auf denen die Figuren zum Theil in liegender, 
zum Theil in Enieender Stellung, auf Sarkfophagen, zum Theil in 
aufrechter, als Nijchengeftalten über dem Grabe, an den Kirchen: 
mwänden angebracht wurden. Bon profanen Dentmälern find faft 
nur die, meiſt mit den Rathhäufern in Verbindung gebrachten 
Rolanditatuen von erheblicher Bedeutung, welche aber nicht eigent- 
lih in dem engeren Sinne von Ehren Denfmälern zu betrachten 
find. Im Ganzen aber erkennt man auch im Mittelalter das Be 
dürfniß einer Verbindung der Skulptur mit. der Architektur. 

Erit nah dem bdreißigjährigen Kriege, bejonders aber vom 
achtzehnten Sahrhundert ab, tritt bei der Errichtung von Denk: 
mälern, die allerdings nun gewöhnlich von Fürften, und zwar 


zu ihrem eigenen oder ihrer Vorfahren Verherrlihung, veranlaßt 
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wurde, die Tendenz auf, das Denkmal zu ifoliren und diefe Iſo— 
lirungstendenz, welche wejentli aus ihrem Urjprung zu erklären 
it, nimmt mehr und mehr, jelbit als die Errihtung von Denk: 
mälern aufhörte, ein. fürftliches Privilegum zu fein, überhand. 
Man ijt heutzutage, wo die Denfmalswuth einen geradezu akuten 
Charakter angenommen zu haben jcheint, dahin gekommen, mit 
der Idee eines Denkmals ohne Weiteres den Nebenbegriff der Iſo— 
lirung als jelbftverftändlicher Norm zu verbinden. 

Wenn wir nun hierin einen Beweis für die Naturmwidrigfeit 
der heutigen Denfmalsform erbliden müfjen, jo erübrigt nur noch, 
den oben berührten Einwand, ala ob die eigenartige Geftaltung 
unjeres modernen öffentlichen Zebens die Urſache davon jei und 
ob nicht dennoch die Forderung, daß man von diejer Naturwidrig- 
feit ablafje, um zu dem naturgemäßen Zuſammenhang der Dent: 
malsplaftif mit der Architektur zurüdzufehren, erfüllt werden Fönne. 

Der Schluß, daß, weil unjer Staatsleben, unjere Wiflen- 
ſchaft, Kunft und Religion, ſowie unjer ganzes jociales Leben we— 
jentlih an gefchloffene Räume gebunden ift, dadurch auch die Mög: 
lijfeit einer Verbindung der Denkmalsplaſtik mit der Architektur 
wegjalle, ift durchaus nicht als richtig zuzugeben, denn es würde 
daraus nur folgen, daß, um eine joldhe Verbindung zu ermög- 
lihen, auch die monumentale Architektur — und wahrlich nicht 
zu ihrem Schaden! — einer Neorganijation unterworfen wer: 
den müſſe, indem man bei Projektirung folder Bauten von 
vorn herein auf jenen Zwed rückſichtige. Namentlich bei allen 
denjenigen Monumentalbauten, welche, wie die Parlamentshäufer, 
die Zuftizpaläfte, die Rathhäufer, die Theater, die Mufeen, Aka— 
demien, Univerfitäten, Bibliothefen u. f. f., müßte, fei es in der 
Dispofition der Vorhallen und in den Treppenhäufern, fei es in 
den großen Verfammlungs- Räumen u. ſ. f. ſchon im Grundplan 
auf die plaſtiſche Ausfchmüdung derjelben mit den Denkmälern 
derjenigen großen Männer Rücficht genommen werden, welche mit 
dem Zwed des Bauwerks in einem ideellen Zuſammenhange 


ftehen. Zum Theil hat man auch Hin und wieder — ein Be 
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weis, daß ein dunkles Gefühl für ſolche organiſche Verbindung 
der Architektur mit der Denkmalsplaſtik wirklich vorhanden iſt — 
einen ſchwachen Anfang damit gemadt. Wir meinen wicht, jene 
von König. Ludwig ausbrüdlich zu ſolchem Zwed erbauten Pracht: 
gebäude, wie die „Walhalla” bei Regensburg, die. „SFeldherrn- 
und Ruhmeshalle” in München, welche, obſchon aus einem rich 
tigen Gefühl für die Idee eines Ehrendenkmals hervorgehend, doch 
unferer Anficht nach weit über das moderne, wejentlich- praftiiche Be- 
dürfniß hinausgehen; jondern an jene partielle Aufjtellung von Denk 
malsftatuen großer Künftler und Kunftgelehrten in den Borhallen 
der Mufeen, wie 3. B. in der des berliner Mufeums, ohne daß 
aber bier, weil im Grundplan des Gebäudes darauf feine Rüd- 
fiht genommen war, irgend eine wirklich organiiche Verbindung 
beider Künſte erreicht würde. Es ift faft peinlich zu denken, wie 
dieje Schönen Marmorftatuen von Windelmann, Rauch, Carſtens, 
Schnaaje u. ſ. f. in der Vorhalle des berliner Mufeums fich ver: 
lafjen fühlen müſſen. Sie ftehen eben ba, könnten aber ebenfo 
gut auch wo anders ftehen: Eurz es fehlt der organische Zufammen- 
bang mit der Umgebung, und die Empfindung diejes Mangels 
läßt den Beichauer, bewußt oder unbewußt des Grundes, zu feinem 
reinen Genuß gelangen. ine vortreffliche Gelegenheit zu einer 
jolhen organischen Verbindung der Architektur mit der Denkmals— 
plaftif war bei dem Bau der National: Gallerie in Berlin ge 
geben. Wenn hier der Körper des Gebäudes. mit einer ringsherum 
laufenden großartigen Säulenhalle umgeben worden wäre, beren 
Rüdwand, den Säulen entjprechend, durch Pilafterftreifen getheilt 
und in den dadurch gewonnenen Wandfeldern Niſchen zur Auf 
nahme von Statuen oder Kolofjalbüften der größten deutjchen 
Künftler angebracht wären, jo hätte wahrlich die Architektur ſelbſt 
nur dadurch gewinnen föunen. Satt deſſen hat man ſich begnügt, 
die Namen der Künftler auf kleinem Etikettftreifen unterhalb des 
Daches — allerdings mit goldenen Buchſtaben — aufzufchreiben! 
Man geht jest in Berlin mit dem Plane um, ein neues Akademie⸗ 


Gebäudk, ein neues Univerfitäts- Gebäude, ein neues Bibliothel: 
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Gebäude, einen neuen Reihstagspalaft zu bauen. Grund gemug 
zu der Mahnung, daß man endlich die von uns angeregte Frage 
in ernſte Erwägung ziehe. Es würde, wenn das Prinzip einer 
organiſchen Zufammengehörigfeit der Denkmalsfkulptur mit der 
Architektur zur Anerkennung gelangte, damit ein reiches ‘Feld der 
fünftlerifhen Thätigfeit, und nicht blos für die Plaftik, fondern 
auch für die Architektur jelbft eröffnet werben. 

Nun Tann aber allerdings auch der Fall eintreten, daß das 
Ehrenderifmal eines großen Mannes, weil etwa ein für jeine Auf: 
ftellung pafjendes Bauwerk fehlt, für fich beftehend zu denken ift. 
Dann würde das Verhältniß der beiden Künfte zu einander 
ein umgefehrtes fein müßen Denn, mie bedeutend [und in 
fih zweckhaft ein plaftiiches Werk auch fein mag: in Ber: 
. bindung mit einem monumentalen Bauwerk nimmt es, kom— 
pofitionell betrachtet, doch immerhin nur die Stellung eines 
Drnaments ein. Soll es alſo ohne ſolche ſekundäre Stellung 
al Hauptmoment in der Verbindung gedacht werden, fo 
it dies nur jo zu erreichen, daß umgekehrt die Ardhitectur als 
ormamentale Zuthat zum plaftiihen Werk damit verbunden wird. 
Vor Allem aber ift dazu erforderlich, daß ein geeigneter Platz — 
das heißt: ftatt der geräuſchvollen Mittelpunfte der Stadt die faft 
überall vorhandenen Promenadenanlagen mit ihren, von fließenden 
Waflern umzogenen Bosquetts und von Baumgruppen beitatteten 
Plägen, die an ſich ſchon eine gefanmeltere Stimmung zulaffen — 
gewählt, ſodann aber, daß alle Denkmäler, namentlih die in 
jeder Beziehung empfelungsmerthen Kolofjalbüften, in einfache archi— 
teftonifche Umgebung gebracht werden. Wenn man erwägt, daß 
jedes Standbild — fei es Statue oder Büfte — doch immer nur 
eine Sauptanficht darbietet, welche es in monumentaler Hinfiht 
am wirkjamften zur Anſchauung bringt, jo ergiebt fih das Be 
dürfniß eines architektonifches Abſchluſſes nad) den andern drei 
Seiten ganz von ſelbſt. Solcher Abſchluß kann in Form einer 
halbrunden Säulenhalle oder auch einer feiten, architektoniſch ges 
gliederten Wand gedacht werden, deren Felder mit auf die Be: 
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deutung des großen Mannes bezüglichen Reliefs, mit Denkiprüchen 
oder Citaten aus feinen Werfen ausgeftattet werden: Aber dieſe 
plaftiihen Darftellungen und Inſchriften, welche ohnehin ſchon 
einen näheren Zufammenhang mit dem Denkmal enthalten als 
jene bis zum Ueberdruß ſich ſtets mieberholenden Fonventionellen 
und meift nichtsjagenden Allegorien, die lediglih der ornamen— 
talen Bekleidung des jonft nadten Poſtaments wegen angebracht 
zu werben pflegen, müßten ebenfo verſtändlich, wie harakteriftilch 
fein. Die Injchriften würden bei großen Staatsmännern präg- 
nante Ausfprüche derfelben („Wir gehen nicht nach Canoſſa!“), 
bei Dichtern Stellen aus ihren Werfen, bei Mufifern die Namen 
ihrer Sauptfompofitionen u. ſ. f., die Neliefs Scenen aus ihrem 
Leben oder auch Darftellungen von Figuren, die ihren Werfen 
entnommen find, u. ſ. f. zur Anſchauung bringen. An Motiven 
würde es alfo, um die ardhiteftonifche Dekoration bedeutungsvoll 
zu geitalten, wie man fieht, nicht fehlen, und die flüchtigen Andeu— 
tungen, welche wir hier geben, jollen auch nur ganz allgemein die 
Richtung angeben, in welcher die betreffenden Entwürfe aufzufafjen 
wären. Wie man aber auch über unfere Vorſchläge denken mag, 
jo möchte doch dies jedem Unbefangenen einleuchtend fein, daß, 
wenn die heutige Plaftif die von uns angedeutete Richtung ein- 
ſchlagen würde, dadurch nicht nur für die wahrhaft monumentale 
Behandlung der Denkmalsjkulptur viel gewonnen, jondern auch — 
was noch mehr ins Gewidht fällt — der eigentlihe Zwed des 
Ehrendenkmals, nämlich die Erinnerung an einen großen Mann 
der Nation wach zu erhalten, in höherem Grade erreicht werden 
dürfte als durch die heute beliebte Manier der ifolirten Portrait: 
ftatue auf geräuſchvollen Stadtplätzen. 


Anmerkung | 
*) Reinhold Begas, der Meifter des Schiller-Dentwals in Berlin. 





(292) Drud von 3. Dräger's Buchdruderei (C. Feicht) int Berlin. 


Iſt ein Zuſammenwirken 
der verſchiedenen Richtungen innerhalb 
der evangeliſch-proteſtantiſchen 
Kirche möglich? 


Von 


A. H. Braaſch 


in Jena. 


Berlin SW. 1878. 


Berlag von Carl HSabel. 
(8.8. Lüderitfhe Berlagsbudhandlung.) 


33. Wilhelm: Straße 33. 


Das Recht der Ueberfegung in fremde Spraden wird vorbehalten. 
Für die Redaction verantwortlih: Dr. Fr. v. Holkendorff in München. 


Mitten im Anſchauen der Myriaden leuchtender Welten erblicen 
wir am Abend ein glänzend helles Meteor, alles überftrahlend. Aber 
in kurzer Friſt, noch während der Ueberraſchung, während der bemun- 
dernden Betrachtung kommt eilend das Ende. Ein Krach, ein Nach— 
ball in den Lüften und — „die Furchterſcheinung ift entflohn!‘ — Was 
it es gewejen? Sagen wir: ein Zujammenjein von einander in- 
nerlich mwiderjtrebenden Kräften, die, durch irgend ein Band ge 
halten, nad Außen ſich darjtellen als leuchtende Geftalt, bis ein 
äußerer Anftoß gegeben wird oder der innere Streit zum Höhe 
punkt gelangt ift, jo daß der Riß erfolgt und die feindlichen Kräfte 
für immer auseinander fliehen. — 

Ob unjere Kinder einft ebenfo auf eine untergegangene 
evangelifch-proteftantifche Kirche hinbliden werden? Vor dreihun- 
dert Jahren ftieg fie empor, die ewige Roma eine Weile ver- 
dunfelnd, umleuchtet von al dem reihen Glanz eines neuer: 
wachten Geijteslebens, das mit ihr von Anfang an auf's innigfte 
vermählt erſchien. Sollte es ihr nun jo ergehen, nachdem im 
Innern ein Kampf miderjtreitender Mächte begann, daß einmal 
plöglich ihr Glanz erliiht? Schon längft ift das, anfangs ftarf 
verdunfelte und zurücdgedrängte Rom wieder in den Vordergrund 
getreten und gleichzeitig im Schoße der evangeliſchen Kirche eine 
unruhige Bewegung bemerkbar geworden, ein Mangel an jtätigem 
Meien, als wäre etwas in ihrem Grundriß verjehen und als 
rängen da jchon lange im Geheimen Kräfte mit einander, die nicht 
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dings jo auffällig hervorgetreten, daß es auch dem Blödeſten ficht- 
bar ift. Die Sydow, Klapp und Hoßbach einerfeits, die He— 
gel, Kögel und Stöder andererjeits, find fait Namen gewor- 
den für Saden ſcheinbar entgegengejeßtefter Art, für einander 
fliehende Kräfte, die mit andern, ebenfalls disparaten Elementen 
gleichwohl die Geſammterſcheinung der evangeliihen Kirche in der 
Gegenwart darftellen. Der Gang, den die veformirte Kirche in 
den legten Sahren in Frankreich genommen hat, fann uns über- 
dies leicht als ein Bild deſſen entgegentreten, was uns bevoriteht. 
Und fo ift e& in der That Feine bloße Schwarzjeherei, wenn Biele 
anfangen, an die Möglichkeit einer großen Zerſchlagung 
der evangelifhen Kirche Deutihlands zu glauben. 
Kennzeichnet doch wohl nichts mehr die Lage derjelben ala das höh— 
niſche mephiftophelifche Anerbieten der ultramontanen „Germania“ 
an die Drthodoren, die Hand des Gentrums zu ergreifen und mit 
deſſen — um einen noch geheimgehaltenen Preis zu gewährenden 
— Hülfe die „verderblichen“ Tiberalen Schlußbeitimmungen aus 
der Preußiſchen Synobal-Drdnung zu entfernen, denn: „nur noch 
vom Ultramontanismus hängt es ab, ob der proteftantiichen Kirche 
Preußens noch einmal aufgeholfen werben joll oder nicht." (Leit: 
Artikel vom 7. December 1877.) 

Wie ein phyfiiches Gebilde nur dauert, jo lange die centrifuga- 
len Kräfte die centripetalen nicht überwiegen, jo müffen auch in den 
großen geiftigen Organismen die erhaltenden und zufammenhalten- 
den Kräfte mindeftens gleichwertig fein mit den trennenden, fonft 
ift ihr Untergang unvermeiblid. Nur find es hier weber phy: 
ſiſche Kräfte noch auch die Einflüffe zufälliger Verhältniffe, ſon⸗ 
dern im legten Grunde innere geiftige Mächte, welche nad 
der einen oder andern Seite hin den Ausſchlag geben. Wo ſich 
im Inneriten die verjchiedenen geiftigen Strömungen und Tenden⸗ 
zen von einander feindjelig berührt und abgeftoßen fühlen, da 
werben aud) an fich Heilige Bande zu unerträglichen Kette, bie 
ber freie Menſch löſen ober zerreißen muß, da greift er 
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- „Sinauf getroften Muthed in den Himmel 
Und Holt herunter feine ew'gen Rechte.“ 

Gerade. der fittlihe Ernft ftellt dem Beftehenden die Frage 
ber inneren Berechtigung und hierauf müſſen auch die kirch— 
lihen Verhältniffe geprüft werden, wenn wir darüber urtheilen 
wollen, ob. fie die Gewähr eines dauerhaften Beftehens no in 
fih tragen. Demgemäß liegt uns im Folgenden nicht daran, aus 
allerlei äußeren und: zufälligen Gründen, gleihjam nah Wahr: 
ſcheinlichkeitsberechnungen die Beruhigung zu geben: „die evan- 
geliſche Kirche wird einig bleiben“ — ſondern das ſoll unterfucht 
werden, wie weit die verjchiedenen Richtungen innerlich zufam- 
mengehören, deren Gegenjat die Zukunft der Kirche bebroht, -ob 
diefelben nur ‚die. beiden Brennpunkte berjelben — oder die 
Centren disparater Kreiſe darſtellen. 

Da nun aber nicht leicht irgend Jemand dieſen Fragen in⸗ 
nerlich unbetheiligt gegenüber ſteht, ſo iſt immer die Gefahr, daß 
fh die Rückſicht auf die Folgen einer Auflöſung des Be— 
ftehenden verwirrend in die  Gedanfengänge eindränge. Denn 
immerhin läßt ſich ja verſchieden über dieſe Eventualität urthei- 
len. Und zwar zunächſt vom Standpunkte der Kirche aus. Auf 
der einen Seite könnte hier gejagt werden, nachdem bie große 
evangelifche Kirche Deutichlands zerſchlagen ift, werben die Geijtes- 
verwandten zwar in Heineren, dafür aber au im’ nur um jo 
inniger verbundenen: Gruppen. ſich zufammenfinden und in ihnen 
das religiöſe Leben ſich reiner und 'intenfiver entfalten, als zuvor. 
Der alte hohe Dom, der fich jo weit und breit mwölbte, liegt dann 
in Trümmern, 'aber „neues Leben blüht aus den Ruinen”. Jenes 
Ideal alſo würde fih erfüllen, weldes Schleiermader in 
jeinen Reden“ nod fo jehr herbei erjehnte: „Ein Privatgejchäft 
it nah den Grundſätzen der wahren Kirche die Miffion eines 
Priefters in der Welt; ein Privatzimmer jei auch der Tempel, 
wo jeine Rede fich erhebt, um die Religion auszuſprechen, eine 
Verſammlung fei vor ihm und Feine Gemeinde, ein Redner jei er 
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für alle, die hören wollen, aber nicht ein Hirt für eine beftimmte 
Heerde.“ (S. 159f. in der Ausg. v. Schwarz.) 

Entgegengefegter Art find die Erwägungen auf derandern 
Seite. Denn es wird die Bejorgniß kaum abzumeijen jein, daß 
die evangelifche Kirche und der Protejtantismus enorme Berlufte 
erleiden würden. Einerfeits die römiſche congregatio de propa- 
ganda fide würde gierig ihre langen Fangarme ausitreden nach 
einer reichen Beute glänzender Convertiten, anbererjeits dürfte der 
vornehmeblafirte Pejfimismus, der ſchon jegt nur ein fich felbit 
zerjegendes Chriſtenthum kennen will, eines neuen, großen Zus 
laufs gewiß fein. Was aber am meiften in's Gewicht fiele: wie 
viel tiefer würde diefe Neuerung in das Fleifch des Volfslebens 
und der Volksſitte einfchneiden als die ganze neuere Gejeßgebung 
bisher es gethan bat! Bei dem durchweg irreligiöjen Charakter 
unjerer Zeit, insbejondere bei dem weit verbreiteten Mangel an 
feft begründeten, klaren religiöjen Meberzeugungen ließe ſich in 
der That faum etwas andres erwarten, als daß mit dem äußeren 
Symbol auch der geiftige Gehalt des Ehriftentbums breiten Schich: 
ten des Volkes abhanden fommen und vielleicht bei Hunderttau- 
jenden der legte Reſt des Glaubens fallen würde. 

Eine jolde Wendung der inneren Geichichte unferes deutſchen 
Volkes kann aber jelbit denjenigen nicht gleichgültig fein, die zwar 
der Kirche und der Religion entfremdet find, aber doch ein war: 
mes nationales Intereſſe haben. Denn noch nie ijt eine 
Nation gewachſen an innerer Geifteskraft, fittlihem Charafter, jo: 
cinler Wohlfahrt oder auch an äußerer, politiicher Macht dadurch, 
daß ihr religiöfes Leben in den Prozeß der Zerfegung und Auf: 
löjung eintrat. Selbſt Robespierre hat das gefühlt und aus- 
geſprochen im Convent: „Wenn die Philofophie ihre Moral auf 
andere Grundlagen ftellen kann als auf die Religion, hüten wir 
uns doch, diejen heiligen Inſtinkt der Völker zu verlegen! Denn 
wo iſt das Genie, das durch jeine Erfindungen diefe große Idee 
erjegen könnte, diefe Bejchügerin der bürgerlichen Ordnung und 
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aller. Zugenben!” In der Religion hat nun einmal faktiſch die 
fittlihe VBolkskraft ihren mütterlihen Boden, aus dem fie fich 
ftets verjüngen muß und es gilt vielmehr als von dem äußeren 
vs von. diejem geijtigen, religiöjen Beſitz: 

„Etwas muß der Menjch fein eigen nennen 

Sonft wird er morden oder brennen.” 

Ich Tann mir nicht verjagen hier aus dem bedeutenden Buche 
C. Rößler's „Das deutfche Reich und die kirchliche Frage” die 
Ihöne Stelle anzuführen: „Der Verbrecher, der Frivole, der re 
ligiös Gleichgültige oder der Verächter der Religion, fie mögen 
zehnmal an der Kirche vorübergehen, jcheinbar achtlos oder mit 
widrigen Empfindungen, fie fönnen fi dem Eindrud nicht ent: 
ziehen, bier ift eine Stätte, anerkannt und gejehüßt, durch deren 
Schuß die öÖffentlihe Macht auch an ihrem Theil bekennt, daß 
der Menſch zum innerlich Guten beftimmt ift, nicht zur Willkür 
mit der bloßen Ausnahme folder Sandlungen, die jedes Ge- 
meinleben unmöglich machen würden ... Das ift die Predigt der 
Kirchengebäude, der ftummen Mauern und Steine, ... daß die 
Stärfe der öffentlichen Macht auf der Anerkennung der Menjchen 
für den Zweck beruht, an den fie in jenem Gebäude gemahnt, 
der. dort gepriefen und gelehrt wird.“ ©. 3627. 

Es ift in der That faum möglich, fich über die ernfte Trag- 
weite unjerer Frage hinwegzutäufchen und es ift gewiß jehr ver- 
zeihlich, wenn Männer, die ihr Vaterland lieben, nur mit dem 
größten Widerftreben dem Gedanken Raum geben, es möchte ein 
jo radifaler Bruch zwifchen den verjchievdenen Parteien und Rich 
tungen der evangelifchen Kirche möglich, ja vielleicht unvermeidlich 
jein, da doch ohnehin ſchon genug unterminirende Kräfte in Be 
wegung find. Allein mit der Weisheit des Vogels Strauß if 
Niemandem geholfen. Was an der Gefahr ift, erkennen wir 
nur, wenn wir ihr gerad in’s Geficht jehen. Und auf diefem 
Gebiet, dem Gebiet des religiöfen Lebens, da wird man wohl zu- 
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auf die Entwidlung haben als Furt und Hoffnung in Bezug 
auf die zu erwartenden Folgen. Wenn irgendwo, jo muß es bier 
wahr fein, daß niht Zufall oder DOpportunität, ſon— 
dern Ideen die Weltgejhichte führen. Scheinbar jtehen 
einzelne Perſonen einander gegenüber, aber es ift feine willfür- 
lihe Sagendichtung, die uns von einem Geifterfampf in den 
Lüften erzählt, welcher noch fortgeht, wenn auch die vorberiten 
Helden auf dem irdiſchen Schlachtfeld längſt fielen. Wir müfjen 
diejen Geijterfampf in der evangelifhen Kirche Deutjchlands ver- 
ftehen, wenn wir ein Urtheil gewinnen wollen über jeinen muth- 
maßlihen Ausgang. | 

Wir greifen daher auf den ſchon oben erwähnten und bejon- 
ders von Eduard v. Hartmann behaupteten Gedanken zurüd, 
ob es beim Bau der evangelifchen Kirche nicht im Grundriß ver: 
leben jei, indem zufammengefügt ift, was nimmer zufammengebt. 
Hartmann bezeichnet ala diefen Fehler im Grundriß der 
evangelijhen Kirche die faljche Verſchwiſterung von Chri- 
ftenthbum und Kultur, Religion und Wiſſenſchaft. Er 
meint: „Keine Religion hat als ſolche einen Hang zur Wiſſenſchaft 
und das Chriſtenthum widerftrebt nicht nur der Wifjenjchaft, jon- 
dern der Kultur in jedem Sinne.“ (Selbftzerjegung des Chriften- 
thums ©. 17.)!) Danach müßte das Kaffandramwort für die Kirche 
buchſtäblichſte Geltung haben: 


„Rur der Irrthum iſt dad Leben, 
Und das Willen ift der Tod.“ 


Und es ift eben der Proteftantismus, welher mit feinem 
Princip der freien Fritifchen Forſchung die Blindheit in der Kirche 
aufgehoben und dadurch zugleich der Bahnbrecher der modernen 
Eulturideen und der Todtengräber des Chriſtenthums geworden fein 
fol. Man könnte daher ganz gut aus dem Sinne Sartmann’s 
folgende Fabel dichten: Es lebte einmal ein guter Mann Namens 
Luther. Der wollte eine Kirche gründen. Und er gründete fie 
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auf den Felſengrund, jo meinte er, des Gewiſſens und des Evan: 
geliums. Als er nun jchlief, Fam in der Nacht das „Unbemußte“ 
und jchob den Lutherifchen Feljen halb bei Seite und an die Stelle 
defielben die mächtig wachjende Säule der Wiſſenſchaft. Davon 
wurde das Haus natürlich chief von unten bis oben und näch— 
ftend wird es ganz gewiß beriten. Glaubt es nur. — Nicht übel 
fimmt das zufammen mit jener andern, allgemein befannten Fabel 
aus dem SHeerlager der Drthodoren, die nur ein wenig anders 
und zwar etwa jo lautet: Die Kirche hat einen Grund. Und bie 
Wiffenichaft ift ein Sturmbod. Mit dem Sturmbod wollen 
fie den Grund ftürzen. Darum muß der Sturmbod umkehren in 
die Nacht des Unbewußten. — Was von jo verfchiedenen Seiten 
fommt, wird nicht ganz ohne Beredhtigung fein. In alten und 
neuen Zeiten hat man ja die Klage von dem Zwieſpalt im Men- 
ihen zwiſchen Kopf und Gemüth, zwiichen Willen und Glauben, 
zwijchen dem Männlichen und Emwig-Weiblichen vernommen. Sn- 
deß wie tief er jei, man müßte doch eine Brücke ftehen lafjen, die 
herüber und Hinüber führt. Das Gemüth jelbft mit feinem 
Ahnen und Sehnen ift ja ein Objekt des Wifjens, wäre es auch nur 
ala Myfterium wie jo manche andere Myfterien des Dafeins, vor 
denen die Vernunft fragend fteht. Die Wiſſenſchaft, die ächte we 
nigitens, bat nicht den mindeiten Beruf, das Gemüth mwegzudis- 
putiren, und es ift von Hartmann weder a priori noch au 
a posteriori bewiejen, daß die Wiſſenſchaft abjolut Fein anderes 
Verhältniß zum Chriſtenthum haben könne als ein „rein deftruf: 
tives,“ oder daß Bildung und Religion nur eine Mesalliance mit 
einander eingehen können. Wenn dieje beiden doch factijch eine 
ganz leidlihe Perfonalunion in nicht wenigen, wohl gedeihenden 
Gremplaren unferer Gattung eingegangen find und allem Anjchein 
nah dabei Religion und Bildung beide zu ihrem Recht fommen, 
warum ſollen fie nicht auch in einer Kirche ganz gut beide ihren 
Platz haben können, ohne daß dadurch die letztere nothwendig 
Ihwindjüchtig werden müßte? Man braudt gewiß den Staat 


(301) 


10 


nicht zu beneiden, in dem eine „Politif des Ausgleichs” geboten 
ſchien, dennoch muß man erleben, daß. aud ein jolder. Staat 
immerhin noch eine ziemlich rejpectable Eriftenz behauptet. Der 
Dualismus im Menſchen verträgt jedenfalls viel beijer die Po- 
litik des Ausgleich, weil hier das über den Dualismus. hinüber: 
reichende, immer Verſöhnung fordernde Einheitsband, die Iden⸗ 
tität des Ich in Gemüth und Vernunft, unzerſtörbar ift, weil 
der religiöje Menjch zugleich auch der wifjende ift und der wifjende 
Menih wiederum der religiöje. Und diefe Erwägung, die wird 
uns wenigjtens vorfihtig machen joldden nur behauptungsmeije 
aufgeftellten Sätzen gegenüber, als jeien Bildung und Chriften- 
thum wie Tag und Nacht Dinge, von denen immer das Eine geht, 
wenn das Andre fommt. Diejelbe Erwägung wird uns auch davor 
bewahren, daß wir von VBornherein jedes Vertrauen zu einer 
Kirche verlieren, in welcher Willen und Glaube in der That 
auf dem Fuße des Ausgleichs mit einander leben, und fie wird 
uns Muth machen zu einer eingehenderen Prüfung der innerkirch— 
lihen, geijtigen Strömungen und Zuftände, in denen die gegen- 
wärtigen Wirren zwar unzweifelhaft ihren legten Grund Haben, 
die aber doch vielleicht nicht jo unverföhnbare Gegenſätze in ſich 
tragen, als vielfach angenommen wird. 

Wenn wir es daher noch der Mühe werth achten, auf eine 
Prüfung der inneren Lage des Protejtantismus einzugehen, fo 
bietet fih uns jofort als die auffälligite und wichtigſte Erfchei- 
nung dar der Zwiejpalt im Dogma. Die dogmatiichen An- 
ſchauungen weichen jo weit auseinander, daß, jo oft fie in ihrem 
Gegenſatz nur mit einiger Schärfe zum Ausdrud gelangen, eine 
oft leidenjchaftliche Erregung durch die Gemüther geht. Hat uns 
doch jene wenigitens durchaus friedlih gemeinte Predigt Hoß— 
bach's ein ſeltſames Pendant zu der alten secessio plebei in 
montem sacrum gebracht. Theologiſche Literatur, Firchliches Ver: 
‚einswejen, Firchenpolitiihe Parteiungen , Synodalverhandlungen, 
ja nicht jelten jelbft der Cultus, Alles trägt feine Prägung von 
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biejer tiefen Differenz ber an der Stirn. Wir dürfen nicht zwei⸗ 
fen, der Zwiejpalt im Dogma, das iſt der Kern ber 
firhliden Frage in ber Gegenmart. | 

Iſt es geftattet, in flüchtiger Skizze die Gegenſätze, wie fie 
in Wirklichkeit auf einander ftoßen, zu zeichnen, jo find in dem 
Rahmen der Einen Kirche die Orthodoxie und die freie 
Theologie am weiteſten von einander entfernt. 

Die Drthodoren haben die Wahrheit des Chriſtenthums 
wejentlich in den Formen gefunden und fich angeeignet, in denen 
biefelbe in den ſymboliſchen Büchern ſich Fryitallifirt und ber: 
na in der altproteftantifchen Dogmatik des 16. und 17. Jahr— 
bunderts weiter ausgebaut hat. In jenen alten Glaubensan- 
Ihauungen, die D. Strauß in jeinem legten, leicht gejchürzten 
und leichtfertigen Buche?) als den „alten unverfäljchten Kirchen: 
glauben * bezeichnet und nad feiner Weiſe darftellt, finden jte, 
was ihr Gemüth befriedigt. Dieſen feitgefügten, pofitiv inhalte- 
vollen, runden und Klaren Glaubenslehren, wiewohl fie eine me- 
taphyfifche Vorftellungsmelt aufbauen, die dem modernen Denten 
ala widerſpruchsvoll und unvollziehbar erjcheint, räumen fie gleich: 
ſam eine abgejonderte Kapelle in ihrem geiftigen Bemwußtjein ein. 
Und jo oft fie in dieje Kapelle eintreten, fühlen fie drinnen einen 
Hau des Friedens, eine ſolche Sicherheit und Geborgenheit der 
Seele, daß fie ängftlih Alles abmwehren, was dies Heiligtum 
ihnen. ftören und zerftören zu wollen fcheint. Dies ift jedoch nur 
die eine Seite der Drthodorie und, wir jegen gern hinzu, auf 
diefer Seite Liegt ihre Stärke, nämlich die Stärke einer feiten 
teligiöfen Pofition, und wir jprechen von einer milden Ortho— 
dorie, wenn fie hierauf ſich bejchränft. Aber wie überall der 
Doctrinarismus auf jhiefe Bahnen geräth und im. praftijchen 
Leben wohl Eonflicte aber feine fruchtbaren Schöpfungen hervor: 
bringt, jo wird auch die Orthodoxie zur Kirchengefahr, jobald 
fi der Doctrinarismus derjelben bemädtigt. Die doctrinäre 
oder ftrenge Orthodorie kennt keine Weitherzigfeit und Milde. 
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Sie macht nämlich ihre doch nur individuelle, pſychologiſch be 
dingte Erfahrung zu einem allgemeinen Geſetz und: will den Be 
fig der chriſtlichen Wahrheit in keiner Weile anerkennen außer in 
der befenntnißmäßigen Form eines vergangenen Sahrhunderte. 
Damit wird denn freilich aus der jedenfalls in der evangelifchen 
Kirche eriftenzberechtigten, feiten, wiewohl etwas altmodiſchen re⸗ 
ligiöjen Pofition ein ganz Fatholifches SPrincip: der. pure Tra= 
dDitionalismus, ber bie alten Zeugniffe des evangeliichen Glau- 
bens zum knechtiſchen Jod für die Gewiſſen macht und den Schaß 
der Unfehlbarfeit nur an einem andern Orte fieht als auf dem 
Stuhle Petri — ein rein zufälliger Unterſchied vom römijchen 
Glauben. Es liegt auf der Hand, daß je mehr diefe, auf Dem 
Boden der evangelifchen Kirche nicht exiitenzberechtigte Seite ber 
Drthodorie jene erjte zurüddämmt und liberwuchert, deſto größer 
die Gefahr der Separation werden muß. Diejes Princip des 
Zraditionalismus iſt der eine mächtig treibende Keil, 
der die innere Spaltung in der Kirche unabläjjig zu 
erweitern jtrebt. 

Demgegenüber betont die liberale Theologie die relative 
Selbjtändigfeit des veligiöjen Gehalts gegenüber der ausgeprägten 
dogmatiichen Form, die Freiheit des Geiltes vom Buchſtaben ſo— 
wohl der Symbole wie der heiligen Schrift, das Recht der freien 
Schriftforſchung, wobei von vornherein (auf dem Standpunkt der 
evangelijch:proteftantijchen Kirche). dem Neuen Zeftament vor. dem 
Alten die höhere Dignität zuerkannt wird. Religiöje Anſchauun— 
gen, die überhaupt ‚dem. biblijchen Geifte jei es entgegengejegt, ſei 
e3 völlig fremd und fern find, haben, was jie jonft auch bedeuten, 
in: der evangeliichen Kirche jedenfalls Fein Recht. Andrerjeits wird 
die. freie. Bibelforfhung offenbar illuforiih, wenn das Reſultat 
von. VBornherein in den Symbolen ala in der jogenannten norma 
normata unwiderruflich firirt gegeben ift. Die liberale Theologie 
anerkennt daher feinen offenbarten, unfehlbaren Zehrcoder, jonbern 
nur eine in, Chrifto ofjenbarte Religion, die fie als die: höchſte 
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(veligidje) Wahrheit unbedingt anerkennt. Sie will eben darum 
fein Dogma „im Zuftande des Gefrorenſeins“, fondern ein Dogma, 
welhes wie ein befeeltes, organifches Weſen durch immer neue 
Metamorphofen hindurch fi in feiner ewigen, wejenhaften Sub: 
tanz erhält. — In biefen Säten liegt die wiſſenſchaftlich 
farle Seite der liberalen Theologie, ihre wiſſenſchaftliche Klar: 
heit und Sicherheit. Es läßt fich aber unmöglich verfennen, daß 
bieje theils Eritifchen, theils negativen Sätze nicht ausreichen, um 
die liberale Theologie zur kirchlichen Praris zu befähigen. So 
gewiß fie berechtigt find in ber proteftantijhen Kirche, jo ge: 
wis find fie auch unzulänglihd in der evangelijch-proteftan- 
tühen Kirche. Daher ſchlägt die wiſſenſchaftliche Stärfe der 
liberalen Theologie jofort um in die höchfte religiöfe Unficher: 
heit und daher kirchliche Unfähigkeit, wo Liberale Theologen in 
dem Wahn fich wiegen, als wären fie mit jenen Säßen nun zu 
den Tiefen aller Weisheit und zum Ende aller Arbeit hindurch 
gedrungen. Denn diefe Sätze find zwar von höchſter Bedeutung 
als Principien cognoscendi für ven Theologen, aber wer fie 
dem Volke als religiöje Nahrung bieten wollte, der würde feinen 
Öunger ungeftillt laſſen, wer fie predigte, der predigte Nichtig- 
feiten und jagte jebe gefunde Natur, nachdem der Reiz der Neuheit 
vorüber, aus der Kirche heraus. — Aber in Wahrheit ift ja die 
freie Theologie durchaus nicht bei diefen nur kritiſchen und nega— 
tiven Säßen ftehen geblieben — außer etwa in anhangenden Ele- 
menten, die auf halbem Wege Halt machten oder fern vom Ziele 
etmüdet liegen blieben, wie immer die Spreu zurücbleibt beim 
Deigenwürfeln, und außerdem allerdings in den Garricaturbildern, 
wie fie die Phantafie der Gegner gern zeichnet. Demgegenüber ift 
jbodh nur einfach zu jagen, daß die liberale Theologie von ihren 
Vorberfägen aus zu einer neuen, pofitiven Erfaffung der hrift- 
hen Wahrheit mit Nothwendigkeit fortichreiten muß. Und daß 
Ne ſich dieſer Aufgabe nicht entzieht, daß fie ſchon jetzt hinfichtlich 
des materiellen Blaubensinhaltes nicht haltlos in der Luft ſchwebt, 
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nicht, wie man zu jagen liebt, wie ein ſchwanlendes Rohr vom 
Winde oberflähhlicher Tagesmeinung hin⸗- und. herbewegt wird, 
dafür zeugen hinlänglich fo bedeutende Verſuche, eine Dogmatik 
nach den Principien der liberalen Theologie zu geben, wie jie in 
den Werfen von U. Schweizer, Biedermann, A. Ritſchl 
und Lipſius vorliegen. Es ift far, daß die Kirchenfähigfeit der 
liberalen Theologie auf biejer ihrer pofitiven Seite beruht, welche 
über Kritif und Negation «hinaus ihr eigentliches Ziel if. Nur 
in dem Maße, wie fie auf den lebendigen Grund evangelijcher 
KReligiofität fich ftellt, vermag fie practiſch-kraftvoll zu wirken, 
und fobald fie diefen Grund verläßt, bleibt ihr nichts übrig als 
die Klage des Wagner im „Fauit“: | 

„Mir wird bei meinem Fritifchen Beftreben 

Doch oft um Kopf und Bufen bang“ 
und dann allerdings ijt fie der andre treibende Keil, der 
die Spaltung in der Kirche immer mehr vertieft. 

Auf die feineren Nüancirungen der dogmatiſch-kirchlichen Aid; 
tungen bier einzugehen, iſt unnöthig. Aber im Allgemeinen muß 
doch noch der jogenannten Bermittlungstheologie Erwäh— 
nung geſchehen. Auch fie will im Eirchlihden Dogma Kern und 
Dogma jcheiden und den Geiſt vom Buchjtabenzwang befreien, 
Aber bei diejer principiell liberalen Stellung ift die Mittelpartei 
geneigt, materiell wenigſtens theilweiſe auf der orthodoren Seite 
fich anzufiedeln, indem fie zwar nicht alle, aber gewifje, nament- 
ih die Perſon Chrifti berührende Dogmen, die fogenannten 
„Heilsthatſachen“, in weſentlich orthodorer Faſſung als unantaft- 
bar Hinftelt.e. Sm Einzelnen begegnet man bier freilih großen 
Schwankungen und es iſt faum möglich, die pofitive Stellung der 
Vermittlungstheologie bejtimmt anzugeben. Während 3. B. bie 
„deutſch-evangeliſchen Blätter”, (Heft VII ©. 541, 1877) ohne 
von der übernatürlihen Geburt Jeſu zu reden, nur die Sünd— 
lofigfeit und Auferftehung Jeſu, die Perjönlichkeit Gottes und die 
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Kirche ‚berechtigten Theologie geltend. machen, ziehen Andre den 
Kreis der notwendigen, Firchlichen Dogmen weiter und weiter bis 
dahin, wo VBermittelungstheologie und Orthodoxie unmerflih in 
einander übergehen. Nach ber andern Seite hin kann man jo charac⸗ 
teriſiren: Die Vermittelungstheologie jucht quantitativ zu ſcheiden 
die Dogmen, welche bleiben und die, welche vergehen, reſp. ſich 
umbilden ; die Liberale Theologie will in jedem Dogma quali- 
tativ unterfcheiden den religiöjen Gehalt und die Firchlich =trabi- 
tionelle Form. 

So ſcheiden ſich aljo die Geifter innerhalb unjerer Kirche in 
eine Nechte und eine Linke, die in allgemein principiellen und 
concreten bogmatifchen Fragen fehr uneins, jehr von einander ab- 
weichend, oft geradezu einander entgegengejegt find. Elemente 
zeigten fich auf beiden Seiten, die nicht mehr auf dem Boden Einer 
Kirche zufammengehen können. Die Vermittelungstheologie aber 
leiftet weder der Rechten noch auch der Linken Genüge. Der Tra- 
ditionalismus der Drthodorie fieht fich durch die principiellen Aus- 
jagen der Bermittelungstheologie fortwährend bedroht, die freie For⸗ 
ſchung ber kritiſchen Theologie fieht fich durch die principlos und 
willfürlich aufgeftellten Schranken jtets gehemmt. 

Im Ganzen aljo — wer wollte e8 leugnen? — eine uner- 
quidlihe, auf Schritt und Tritt zu Differenzen und Conflicten 
Veranlaffung gebende Lage! Und wie hoch man die Verbienfte 
der Mittelpartei für die factiich noch beftehende Einheit unferer 
Kirche anſchlagen mag, injofern durch die mandherlei Schattirun- 
gen und Uebergänge der religiöfen Anjchauungen in der Gegenwart 
die Schroffheit der Gegenjäge im Ganzen gemildert erjcheint: eine 
innere Verföhnung, und der wahre geiftige Boden eines 
dauerhaften Zufammenlebens ift in ver Bermittelung 
theologie jedenfalls nicht dargeboten. 

Hier wird es nun unvermeidlich jein, über Die Bedeutung 
des Dogma für die Kirche einige allgemeine Bemerkungen zu 


machen. Wenn offenbar im Dogma der Boden zu fuchen ift, aus 
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dem die Saat ber Zwietracht aufjchießt, wäre es nicht eine will 
fommene Auskunft, ein rabifales Rettungsmittel, ließe es fich ermög- 
lichen, alle dieje Friedenftörer, die Dogmen, vom Grund und Boden 
ber Kirche völlig auszumeifen? Wäre es nicht ein idealer Zuftand, 
doppelt erjehnenswerth in den Wirren unfrer Tage, wenn nicht mehr 
das Dogma in irgend welcher Ausprägung, fondern ſchöne Sitt- 
lihfeit, reine Liebe die Seele des firhlidhen Lebens 
wäre? Wie, wenn dem Dogma nur irrthümlich ein jo mweitge- 
bender Einfluß in der Kirche eingeräumt würde, und füglich die 
Moral an ihre Stelle treten könnte? In der That eine Löfung der 
kirchlichen Frage, wie fie wohl in weiten Kreijen erwünjcht ift, von 
Manchen als möglich geglaubt wird. Wir urtheilen anders. Sei 
wahre Liebe die Krone des hriftlichen Weſens, jo bleibt es doch mehr 
als fragwürdig nach der allgemeinen Erfahrung, ob fie in dieſer 
realen Welt an dem Stamm des rein moraliichen Triebes als 
defien letzte und ſchönſte Frucht erwächſt, oder ob fie nicht vielmehr 
die Rofe ift, die aus einer tieferen Wurzel fich entfaltet. Wir 
halten fie nur für möglich unter ausfchlaggebender Einwirkung 
bes religiöfen Triebes im Menſchen. Nur die Religion im Men: 
ſchen ift mächtiger als der Egoismus. Daher ift der geiftige Un— 
tergrund der eigenthümlichen, chriftlich=religiöfen Beziehungen des 
Menſchen zu Gott da vorauszufegen, wo die Liebe zur beherr- 
jchenden Lebensftimmung und Lebensmacht werden fol. Laſſen 
wir alfo die Kirche der Liebe auch unfer Ideal fein, fo ift dieje 
doch Feine andere als die Kirche Tebendigiter Neligiofität. Wäre 
es möglich, ein jolches Erperiment zu machen, die Religion auf 
ein Menjchenalter zu juspendiren, man würde jehen, wie die Liebe 
dann dem roheften Egoismus weichen müßte. inftweilen dürfte 
der Eifer, mit dem die jocialdemofratijchen Führer und Agitatoren 
in richtiger Erfenntniß der Menſchenherzen die Religion anfeinden 
um den Boden für ihre Ausjaat des Hafjes zu bereiten, eine 
feine Probe jenes Erperimentes fein, die deutlich genug redet 
und die auch ſchon Manche ftugig gemacht hat. — Und überdies 
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was jollte man noch unter der Kirche verftehen, wenn fie nicht die 
Gemeinſchaft der durch eine und diejelbe Religion verbundenen 
Menjchen wäre? für eine bloß fittliche Gemeinjchaft bliebe doch 
immer der Staat die gewiejene Stätte. 

Iſt demnach die Religion als das eigenthümliche und unver: 
äußerliche Ferment der Tirchlichen Gemeinschaft feitzuhalten, auf 
welhe Weije, müfjen wir fragen, vermag denn die Religion aus 
der Snnerlichkeit, die ihre eigentliche Heimat ift, hervorzutreten 
und nach Außen gemeinfchaftbildend zu wirkten? Welches andere 
Mittel ift ihr dazu gegeben als das Mittel der Lehre? Iſt es. 
wirklich eine Religion, ein und dafjelbe religiöje Grundverhältniß, 
das in vielen Angehörigen einer Kirche lebendig ift, jo müſſen 
beftimmte religiöje Lehren das Gemeingut diejer Kirche bilden, 
dur) deren Mitteilung die diefer Gemeinschaft eigenthümlichen, 
religiöjen Gefühlsregungen immer auf's neue belebt werden. Und 
wenn nun dieſe Lehren, wie fie das Gemeingut einer Kirche bilden, 
‚Dogmen” heißen — wie, fragen wir, kann eine Kirche fein ohne 
Dogmen? Wer aljo die Kirche will, muß aud Dogmen 
inden Kauf nehmen, wer die legteren abmweijt, ne: 
girt conjequentermweije die Kirche. 

Allein muß nun dies Gemeingut ein Petrefact fein, ftarr und 
unveränderlih? Oder hat es Nehnlichfeit mit dem anderweiten 
geiftigen Gemeingut der Nationen, das unter günftigen Verhält- 
niffen gleichſam zinstragend wächſt und in einem fteten Umbil- 
dungsproceß begriffen ift? Darf man alfo auch von dieſem kirch— 
lihen Gemeingut jagen 

„a3 du ererbt von deinen Vätern haft, 

Ermwirb ed, um es zu beſitzen“, 
oder wird man damit dem religiöjen Gemeinjchaftsleben zu nahe 
treten? Dffenbar ift dies die eigentliche Frage in dem gegen: 
wärtigen kirchlichen Conflict, da die verjchiedenen Parteien eben 
das in jeiner Umbildung befindlihe Dogma zur lebendigen 
Anſchauung bringen. 


Um jedoch hierüber mit Klarheit urtheilen zu fünnen, muß 
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man einen Einblid in bie innere Genefis bes Dogma zu 
gewinnen juchen. Selbitverftändlich ſoll das Folgende nicht eine 
erjchöpfende Behandlung der Frage nach dem Weſen des Dogma 
fein, Jondern nur die Sauptelemente deffelben in möglichfter Kürze 
aufzeigen. Wir unterjcheiden drei Hauptelemente. Nehmen mir 
3. B. das Dogma der Erbjünde in feiner kirchlich ausgeprägten 
Form, jo joll es eine Wahrheit lehren und erklären. Die Wahr: 
beit nämlich, daß der Zuftand des Menfchen von Kindheit an — 
um bier in Kant’s Sprade zu reden — mit dem „rabifalen Bö- 
ſen“ behaftet ift. Dieje Wahrheit an und für fich ift eine Erfah: 
rungsthatjahe. Ihre Erklärung dagegen als „Erbſünde“ 
beruht auf einer beftimmten hHiftorifhen Annahme, der An- 
nahme des Sündenfalls im Paradiefe, mit dem die Unjchuld der 
Menihen und der SParadiejeszuftand der Erde verloren ging. 
Ihre Faſſung als „Erbjünde”, aljo mit dem Nebenbegriff der 
Verſchuldung involvirt eine beftimmte philoſophiſche Mei: 
nung, bier die Anfiht, als könnte fittlihe Schuld wie ein phy- 
fiiher Zuftand vererben. Von diefen Drei Elementen des 
Dogma iſt das erfte das ftets gleichbleibende, gleichjam der ewige 
geiftige Stoff, der geformt werden will. Dagegen jchon das zweite 
Element wird der Modification ünterliegen können, jo gewiß die 
hiſtoriſche Erkenntniß Sache der Wiſſenſchaft und Gegenjtand kri— 
tiijcher Unterfuhung jein muß. Daß das Hiſtoriſche im Chriften- 
thum eine überaus bedeutjame Rolle jpielt, jol hiermit in feiner 
Weiſe geleugnet werden. Der hiſtoriſche Chriftus ift nun einmal 
wie der Stifter der Kirche jo auch immer noch der Grund, in 
dem dies eigenthümlich religiöfe- Leben der Chriften wurzelt. Aber 
theils ijt das doch noc) etwas anderes als das hiftorijche Element 
am einzelnen Dogma, theil® muß fich die Gejchichte Jeſu ebenjo- 
wohl wie das Hiftorifche Element am einzelnen Dogma vor der 
geihichtlihen, wiſſenſchaftlichen Forihung als wahr bewähren, 
jofern fie noch heute eine Macht über die Gemüther ausüben foll. 
— Was endlich das dritte Element betrifft: auch die philofophifche 


Weltanſchauung hat es noch in feiner Periode zur abjoluten Er: 
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kenntniß der Wahrheit gebracht, ſondern befindet, ſich chenfalls in 
ſteter willenfchaftliher Fortbewegung. | 

Dieſe verjhiebenen Elemente im Dogma find nun in den. eins 
zelnen Dogmen jehr verjchieden gemifcht. Das hiſtoriſche Element 
ift 4 B. in der Chriftologie am, ftärfften vertreten, die unmiättel- 
baren Erfahrungsthatjachen in der Anthropologie Statt im be 
ftinumten philoſophiſchen Zeitporftellungen, die ihrer Natug nach 
wechjeln, hat die religiöje Erfahrung fi ſtets mit Vorliebe au 
ausgeiprochen in gemifjen, dem Leben entnemmenen Bildern, bie 
dem Menjchen in jedem Zeitalter gleich mahe Liegen und gleich 
verftändlih find. Derart ift die eben deshalb jo kräftige umb 
auch dem modernen Menſchen ſympathiſche, unmittelbar religiöſe 
Sprache der Bibel. Dagegen tritt das philoſophiſche Element 
naturgemäß um ſo mehr hervor, je mehr die einzelnen Dogmen 
zu einem zuſammenhängenden, großen Lehrgebäude verarbeitet wer⸗ 
den, wie es z. B. in ber altproteſtantiſchen Dogmatik des 16. und 
17. Zahrhunderts geſchehen if. Sobald aber das philofophifche 
Denken dann neue Bahnen einjchlägt, beginnt es kritiſch fich gegen 
das Dogma zu wenden. Kein Wunder alſo, wenn nad der grünb- 
lihen Umgeftaltung des philofophiihen Bemwußtjeins, wie fie fi 
jeit Beginn der neueren Philojophie vollzogen hat, eine tiefe Un: 
ruhe eingebrungen ift in die religiöfe Gedankenwelt und eine lange 
Periode dogmatifcher Kämpfe, Auflöfung, Neugeftaltung, Reaction 
im bunten Wechjel eingetreten ift. 

Nur wer jo die innere Natur und Genefis, die geiftigen 
Elemente des Dogma erkannt hat, nur der wird fich über bie Er- 
gebniffe der Dogmengejhichte nicht mehr beunruhigen. Denn 
nur der begreift die Wandlungen und Umbildungen der chriftlichen 
Lehre, die uns in der Geſchichte thatjächlich entgegentreten, und 
erfennt doch in vielen Symbolen eine und diejelbe ewige Wahr: 
heit wieder, hier in lichterem, dort in dichterem Schleier verhüllt. 
Denn das Ewige kann doch nur Gegenftand der Gejchichte fein, 
jofern e& eingegangen iſt in das Endliche, ſofern es fich befleidet 


bat mit einem von Menjchenhand gemirkten Gewand, da dann 
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Menſchenhand das Gewebe wieder auflöien fann, um ein neues 
befier ſich anfchmiegendes und alſo vollflommeneres Kleid zu fchaf- 
fen. Im Dogma hat die hriftliche, in ihrem Kerne ficherlich un— 
vergänglihe Wahrheit jo ein von Menjchen gemwirktes Gewand 
angenommen, und es laflen jich jehr wohl die verjchiedenen Ein- 
fchläge, die gemacht find, die Fäden, die in einander verjchlungen 
find und einander kreuzen, verfolgen. Unverhüllt in ftrahlender 
Geſtalt gehet die Wahrheit der chriftlichen Religion nur durch die 
Verborgenheit des von Gott ergriffenen Gemüths und hier nicht 
als klug erfonnene oder tief durchdachte Lehre, jondern als Kraft. 
So ift fie zuerft in die Welt getreten, nicht als ein fertiges, neues 
Lehriyftem, jondern als ein neues religiöjes Princip, in Chrifto 
lebendig und fräftig. 

Der innere Reichthum diejes religiöfen Princips aber ift fo 
groß, daß er jelbft zu immer tieferer und alljeitigerer Erfafjung 
und reinerer Darftellung feines Gehaltes auffordert und ift ebenfo 
unerf&höpflih wie der Schoß der Erde, aus dem der Bergmann 
goldene Schäße erhebt, oder wie das Menjchenherz, deſſen Geheim- 
nifje in den Liedern der Dichter in immer neuen Zungen verkün— 
bet werben, und niemals reden fie fie aus. 

Diejer unſrer Auffaffung und Beurtheilung der Dogmenge 
ſchichte und Werthſchätzung des Dogma kann mit innerer Conſe— 
quenz — auf dem Boden der Kirche — nur eine einzige andere 
entgegengejeßt werden. Und zwar ift das diejenige, welche an- 
nimmt, daß die kirchliche Dogmenbildung ebenjo göttlich infpirirt 
war wie nad altproteftantiichem Dogma die Eingebung der hei— 
ligen Schrift bis zu den Häkchen und Punkten im überlieferten 
Sert. - Dies war die Anficht, welche fich zuerft ſchon vor dem 
Soncil zu Nicäa in der altkatholifchen Kirche geltend machte und 
in den üblichen Worten, mit denen man die Synodalbeſchlüſſe 
befannt machte, ausſprach: spiritu sancto suggerente! Und e& 
ift dieſelbe Anficht, die Schließlich in der Lehre von der Unfehl- 
barkeit des Papſtes nur ihren concreteften Ausdrud gefunden hat. 
Wir ftehen bier daher vor einem Dilemma: Entweder man jagt, 
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daß die kirchliche Dogmenbildung abſolut göttlich infpirirt war 
und erkennt damit der Kirche ein unfehlbares Lehramt zu, dann 
darf man fich aber auch nicht mehr als Proteftanten. ausgeben, 
fondern muß unummunden einräumen, auf katholiſchem Stand- 
punft zu ftehen — oder man giebt zu, daß die Firdliche Lehr- 
entwidelung nicht ſchlechthin göttlich injpirirt, jondern vielfältig 
menfchlich-fehlbar beeinflußt war, dann muß man die Kritik der 
Dogmen um der Wahrheit willen als unbedingt berechtigt aner- 
fennen. Kurz: entweder römiſch-katholiſch oder prote= 
ſtant iſch-kritiſch. Eine dritte Möglichfeit wäre allerdings noch 
die abjolute Negation gegenüber allen religiöjen Lehren und Dog- 
men der Kirche als einer nur „Lünftlichen Religion“, aljo die Be 
hauptung eines ungeheuren, Zahrtaufende hindurch gelungenen Bes 
truges, rejpective einer ſüßen aber endlich zerftörten Illuſion. Aber 
dieje zumeift auf grober Ignoranz beruhende Anficht kommt für 
unjere innerfirhliche Frage nicht weiter in Betracht. 

Wir können als das Ergebniß der bisherigen Unterfuchung 
nun die beiden Süße aufitellen: Einerjeits die Kirdhe ohne 
Dogmen iſt ein Unding, ein Widerfprud in ji jelbit. 
Andrerjeits das Dogma nad feiner inneren Natur 
wie nad feiner Geſchichte unterliegt einer jteten Um- 
bildung. 

Pit diefen beiden Sätzen ift nun auch die Einfiht in das 
Weſen des gegenwärtigen kirchlichen Conflictes völlig. erjchlofjen. 
Es ift der Eonflict zwifhen dem praftijhen Bedürfniß 
und dem theoretifhen Wahrheitsprang. Er beruht aljo 
nicht auf jubjeftiver Laune Einzelner, jondern ift in der Natur 
der Sache und in der hiftorifchen Entwidelung objektiv begründet. 
Denn je nahdem man fich den erften oder den zweiten Satz 
hauptſächlich betont denkt, ſpringen ſofort die gegenjäglichen Rich 
tungen, die wir oben fennen gelernt haben, hervor. 

Und wer wird leugnen wollen, daß die Vertreter beider Ridj- 
tungen ernfte Dinge treiben? Wenn die Männer des „praftis 
ſchen Bedürfnifjes“ ven biftorijch » pofitiven Charakter dea 
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Thriſtenthums betonen und bie Forderung einer geiftigen Einheit 
und eines Lehrconſenſus in ber Kirche geltend machen, will Je 
mand fagen, daß dies etwas Ungereimtes oder Weberflüffiges jet? 
Wir find zwar nicht die Fatholifhe Kirche, melde als erſte 
Forderung den Glaubensgehorfam, als erftes Princip die Autori⸗ 
tät der kirchlichen Lehre aufitellt. Aber wir bilden doch immer 
eine Kirche. Und „das Bolt will eine Fahne haben“. Es will 
etwas Sicheres und Klares befigen. Streitet ihr immer nur um 
bie Heiligthümer des Volkes, dann werdet ihr fehen, wie dafjelbe 
fi) unbefriedigt von euch wendet. Will die Kirche pädagogiſch, 
wenigftens auf einen großen Theil des Volkes wirken, jo ift ihre 
Methode in der proteftantifden Kirche ſchlecht, wenn fie durch 
ihre Gefammtthätigkeit ftatt zu befeitigen wirklich nur unficher 
macht und Zweifel erregt, ftatt zu klarer Erfenntniß ihre Glieder 
zu fördern, verwirrt, in antithetifcher Lehrweiſe gegen fich jelber 
fämpft und die Gemwiffen beunruhigt. Demgegenüber muß man 
die Methode der Fatholifhen Kirche mit ihrer unbedingt ftraffen 
Lehrzucht als außerordentlich gejchidt, Flug und zwedentiprechend 
bezeichnen, wiewohl e3 immer ein salto mortale bleibt, das nicht 
für jede Natur ift, fi) in die Hand des römischen Kirchengeiftes 
bebingungslos zu ergeben. Nach Allem wird man die Männer 
des praftijchen Bebürfniffes (im obigen Sinne) nicht ohne Weiteres 
als die Dunkelmänner und Schwarzröde der evangelifchen Kirche 
ſchmähen dürfen. Sondern es ift anzuerfennen, daß ein reiner 
und bedeutender, von ebler Begeifterung, wahrer Menjchenliebe 
und klarer Welterfenntniß erfüllter Geift jehr wohl in dem gegen: 
mwärtigen Conflict auf die Seite des praftijch- kirchlichen Bedürf— 
nifjes fih neigen fann, denn es ift ein unanfechtbares Wort vom 
Altmeifter Göthe: 
„Wer zweifeln will, der muß nicht lehren, 
Wer lehren will, ver gebe was.“ 

Man wird ſich über folche Neigung aber um jo weniger wun- 
dern dürfen in einer Zeit, in welcher die Zügellofigfeit der Geifter 
3 B. die Volksſchule bald für die Lehre der Descendenz-Theorie, 
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bald für die Verbreitung eines religionalofen, ſchönen Sumanis- 
mus?) in Anſpruch genommen hat. Solche radikale Strömungen 
weden naturgemäß. bie entgegengejegten, confervativen und wohl 
gar reaktionären Neigungen in den Menſchen auf und ftärken fie, 
gerade wie. der natürliche Magnet in dem Eifen, das mit ihm in 
Berührung gebracht wird, den polarifch entgegengefegten Magne— 
tismus erregt. — Laflen wir aber den Vertretern des kirchlich— 
praftiichen Bebürfnifjes bereitwilligft Gerechtigkeit widerfahren, fo 
darf man diejelbe den Vertretern des thbeoretifhen Wahr: 
heitsdranges in der Kirche eben jo wenig verweigern. Denn 
im Grunde wollen beide die durch die thatjächlichen Verhältniſſe 
gegebenen Bedingungen aufrecht erhalten, reſp. wieder herftellen, 
unter denen allein eine fruchtbringende Wirkſamkeit der Kirche zu 
erwarten ijt, jene die Bedingungen, die in den Bewußtſeins-Schran⸗ 
fen des Volkes und in all den überfommenen hiſtoriſch ererbten 
Verhältnifien gegeben find, dieje die Bedingungen, welche durch 
die Bewußtjeing- Veränderungen rejp. Fortfchritte neu erwachſen 
find. Ja, aud die Männer des theoretiihen Wahrheitsdranges 
haben nicht nur darum ihr volles Bürgerrecht in der evangeli- 
ſchen Kirche, weil fie das allgemein menſchliche und darum auch 
chriſtliche Geiſtes-Intereſſe der theoretifchen Wahrheits-Erkenntniß 
unter der Devife: „Friede zwifchen Glauber und Willen!” auf 
ihre Fahne geſchrieben haben, fondern auch, weil fie eine Saite 
des proteſtantiſchen Geiftes in beftändigen Schwingungen erhalten, 
die von jeher in den tiefiten und innigften Tönen in unjerer Kirche 
erflang. Denn es muß die größte That der Reformatoren genannt 
werden, daß fie die Religion aus der ceremoniellen Veräußerlichung 
und Verfirhlihung wieder zurüdführten in die Innerlichkeit des 
Gemüths, und daß fie eine Kirche gründeten, welche die Anerken- 
nung, daß dies das einzig Rechte und Wahre jei, zu ihrer Vor: 
ausfegung, ja zu ihrem Grunde und Ziel hatte, eine Kirche, welche 
lediglich auf die von der Macht der chriftlihen Wahrheit ergriffes 
nen Gemwifjen ihrer Anhänger fi ftügen wollte, auf die in Men: 
ihenherzen, nicht in Kirchenmirafeln, ſich vollziehende, tiefſte Ver: 
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ſöhnung all ihr Arbeiten und Streben richtete. Die Männer des 
theoretiſchen Wahrheitsdranges ſind die beſtändigen Mahner an 
dieſe Seite der proteſtantiſchen Kirche, indem ſie unabläſſig ar— 
beiten, die religiöſe Wahrheit ſich und ihrem Zeitalter innerlich, 
geiſtig anzueignen, und den katholiſchen Sauerteig auszufegen, der 
ſich in dem Princip des Traditionalismus auch dem Dogma gegen— 
über kennzeichnet. Legt unſere Kirche grundſätzlich alles Gewicht 
in der Religion auf die Innerlichkeit und urſprüngliche Lebens— 
kraft derſelben im Menſchengemüth, ſo iſt das allein ihrem Genius 
entſprechend, wenn auch ihren Dogmen erſt dadurch und nur ſo— 
weit Werth zuerkannt wird, ſoweit ſie dem Bewußtſein ihrer Mit: 
glieder innerlich vermittelt find, und nicht mehr als ein jchlechthin 
Fremdes und Unausforſchliches, Undenkbares, Wunderhaftes fich 
darbieten. Die Vertreter des religiöfen Wahrheitsdranges dürfen 
aljo nicht nur auf die Rückert' ſchen Worte fih berufen: 

„Das find die Weifen, 

Die aus dem Irrtum zur Wahrheit reifen. 

Die im Irrthum beharren, 

Das find die Narren.” 
nein, fie leiten ihr Bürgerrecht in der Kirche her aus dem inner: 
ften, geiftigen Weſen derjelben, fie find dajelbit zu Haufe! — 

Können wir aber nad all diefem die kirchliche Trennung 

diefer verfchiedenen Richtungen noch als fittlich geboten anfehen? 
Sind nicht vielmehr beide, die Männer des theoretiihen Wahr: 
heitsdranges und die Männer des praftifchen Bebürfniffes, ganz 
und gar aufeinander angemwiejen, da fie nur verjchiedene, gleichbe: 
rechtigte Seiten im Weſen der Einen Kirche vertreten? Wenn ſchon 
oben bei einer Vergegenmwärtigung der äußeren, muthmaßlichen 
Folgen eine Kirhenauflöfung die ſchwerſten Bedenken fih uns auf: 
drängten, jo müſſen diefe Bedenken nunmehr nach gemonnener 
Einfiht in das Weſen des Firchlichen Eonflictes noch um Vieles 
größer werden. Nicht die natürliche Abzweigung zweier felbft- 
ftändiger Organismen aus einer gemeinjfamen Wurzel, ſondern die 


gewaltjame Zerreißung eines lebendigen Organismus würde das 
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zutreffende Bild einer Kirchenauflöjung jein. Nach beiden Seiten 
bin würde eine Verarmung eintreten: dort eine Rüdbildung zum 
Katholicismus hin, hier eine den Myiticismus in der Religion 
und die volksthümliche Seite der Kirche entbehrende, einjeitige 
Verjtandesrihtung kaum zu vermeidende Abwege jein. 

Dennoch, auch wo die geiltige Zufammengehörigfeit ber 
verihiedenen Richtungen innerhalb der evangelijchen Kirche aner: 
fannt wird, wird man nicht überjehen können, daß dem Zuſam— 
menwirfen bedeutende Schwierigkeiten entgegen jtehen. E& muß 
daher auch für die Praris die Möglichkeit eines einmüthigen 
Strebens und Wirkens aufgewiejen werden, es muß gezeigt wer— 
den, daß nicht nur im Allgemeinen die verjchiedenen Richtungen 
auf dem religiös=geiftigen Boden der evangelijch -protejtantifchen 
Kirche ftehen, jondern daß jie auch in ihren concreten Yehren 
noch joviel Gemeinjames haben, als nöthig ijt für das 
Beitehen einer Kirche. : 

Daran aber jheint es zu fehlen. Und je nach dem 
Grade, wie es den Leuten zu fehlen jcheint, pflegen diejelben an 
Unduldfamfeit zu wachſen. In der That, der gemeinjame Grund, 
auf dem die verjchiedenen Richtungen einander begegnen, wird in 
weiten, außer: wie innerkirchlichen Kreijen verfannt oder mißachtet. 
Es ijt Dies aber auch leicht erklärlich. Man ijt gewohnt, immer 
die hriftologijhen Dogmen in den Vordergrund zu jtellen 
und in ihnen das Kriterium des Glaubens oder Unglaubens zu 
juhen. Gerade dieſe Dogmen enthalten aber jene beiden ſecun— 
dären Elemente, das hiſtoriſche und philojophijche, in vorzüglich 
hohem Grade und jind daher eben jeßt, wo das hiſtoriſche und 
philoſophiſche Bewußtſein gegen früher jo wejentlich alterirt iſt, natür= 
lihermweije vor allen andern Dogmen ein Gegenjtand des Streites. 
Dadurdy entjteht der Schein, als ob eine bis zum innerjten Gen- 
trum, bis zum tiefjten Grund der chrijtlichen Lehre gehende Diffe: 
renz die verjchiedenen Richtungen jcheide, jo daß zwei völlig hete- 
togene Dogmenreihen neben einander zu jtehen fommen und Die 


Männer des praftifchen Kirchenbebürfnijjes nur den Einen Ausweg 
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zu einer gebeihlichen und gefunden Kirchen-Eriftenz jehen wollen, 
daß die Lehrfreiheit womöglih auf Katheder und Kanzel nicht 
durch -Brincipien mehr, ſondern durch eine Art von Dogmengejek 
ihr einſchränkendes Maß empfange. Belannt genug ift der Bers 
ſuch, der gegenwärtig mit großer Anftrengung gemacht wird, das 
Apoftolicum zu einem ſolchen Dogmengejeg: aufzubauſchen. Und 
zwar ift bdafjelbe den Männern des praktiſchen Bedürfniſſes um 
deßwillen jo willflommen und fcheint ihnen: darum fo geeignet zu 
diejem Zwed, weil e8 an der empfindlichiten Stelle der dogmati- 
hen Differenz das einjchränfende Maß anlegt, d. h. um des. 
zweiten Artikels willen mit feiner mythologifchen Chriftologie. Es 
bedarf aber feines weiteren Nachweijes, dab das Gelingen dieſes 
Verjuches principiell der Aechtung jedes freien Gedankens in ber 
evangeliichen Kirche gleichläme und daß damit der theoretijche 
Wahrheitsprang in diefer Kirche einen tödtlichen Schlag erhielte. 
Genau würden daher für jenes Dogmengejeg die Worte zutreffen: 

„E8 erben fi) Gejek und Rechte 

Wie eine ew’ge Krankheit fort.... 

Vernunft wird Unfinn, Wohlthat Plage ; 

Weh dir, da du ein Enkel bift! 

Vom Rechte, das mit und geboren tft, 

Bon dem ift, leider! nie die Frage.“ 

Als ein Nothbehelf könnte fi ein Andres empfehlen, näm: 
lih die Bejchränfung der heterodoren Lehren auf die Kreife der 
Wiſſenſchaft, ihre völlige Verbannung aus dem praftifchen Leben 
der Kirche. In der That ift diefer Ausweg 3. B. von Profeffor 
Dverbed in Bafel („Die Chriftlichkeit der heutigen Theologie‘) 
angerathen worden. Es ift die alte Scheidung eines Ejoterismus 
und Eroterismus. Allein abgejehen von dem unerträglichen Zwie— 
jpalt, der für viele im kirchlichen Amte wirkende Männer dann 
zwiſchen ihren eigenen Ueberzeugungen und ihren öffentlichen Leh— 
ren fi fühlbar machen müßte, darf doch aus naheliegenden Grün: 
ben der Zweifel erhoben werden, ob damit der Kirche felbft auch 
eine Förderung ihres Einfluffes auf das Volk erwachſen werde. 
Und überdies wird man C. Rößler Recht geben müffen: „Der 
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Ejoterismus ift ein unhaltbares Princip. Er führt in 
lehter Inſtanz auf bie. Trennung einer Ordnung der Laien und 
einer Drbnung ber Geweihten. Da fi aber diefe Ordnungen 
niemals nach äußeren Merkmalen der Wirklichkeit gemäß abgren: 
zen laſſen, ſo muß: die Wahrheit vielmehr offen fein, damit Jeder, 
ber fie zu ergreifen innerlich befähigt ift, von felbft ein Geweihter 
werde. Für: die- Zahl der Laien iſt dur die innere Schranke 
immer geſorgt.“ (S. 233 a. a. D.) 

Die einzig gefunde Löſung der Schwierigkeit jehen wir, im 
Gegenfag zur Excluſion des freien theologifchen Gedankens und 
im Begenjat zum Ejoterismus, allein in der alljeitigen, ener: 
giſchen Hervorkehrung deſſen, was in der hriftliden 
Bahrheit die Hauptſache ift. Diefe Hauptfache fuchen wir 
aber auf anthropologifhem Gebiet, d.h. in der Lehre 
vom Menſchen. Und in hohem Grade treten gerade hier 
die dogmatiſchen Differenzen ber verſchiedenen Richtungen zurüd. 
Sie fehlen nur darum nit ganz, weil fie von den andern Ge: 
bieten der Dogmatik hierher herüberfpielen. Es ſoll dies an ben 
drei vornehmften Punkten kurz nachgewieſen werden: 

1. Die Anfiht von dem natürlihen Anfang bes Men- 
ihen, welche die gefammte proteftantifhe Theologie beherricht, ift 
durch die beiden ſcheinbar gegenfäglichen Gedanken des göttlichen 
Chenbildes und der allgemeinen Sündhaftigfeit be 
fimmt. Wohl kann man fagen, daß die Idee des göttlichen 
Ebenbildes im Menſchen dem theologijchen Liberalismus befon- 
ders ſympathiſch ift, wie denn überhaupt jeder Liberalismus eine 
gewilje Sympathie für optimiftifche Lebens » Anjchauungen haben 
muß. Denn es wäre ein logiſcher Widerſpruch, die Freiheit zu 
wollen, wenn es nur die Freiheit des Böfen fein follte, wenn alfo 
das frei handelnde oder denfende Subjekt nicht als in irgend einem 
Maße unter der Macht des Guten und Wahren ftehend gedacht 
würde. Aber auch nad ftreng:orthodorer Lehre ift das göttliche 
Ehenbild zwar durch den Fall im Paradiefe, refp. durch die Erb: 


fünde ala „von Grund aus verderbt“ aber dennoch als wenigftens 
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„potentiell vorhanden” anerkannt. Andrerjeits ift man gewohnt, 
die allgemeine Sündhaftigfeit als natürliche befonders von orthe- 
dorer Seite betont und zum Theil in grellften Farben ausgemalt 
zu jehen. Aber die thatjächliche Wirklichkeit und Macht des Böſen 
in der Menjchenwelt muß jede ernfte, wahrheitjuchende Lebensauf- 
fallung in Rechnung ziehen und fie wird vollftändig. anerkannt 
von der freien Theologie, welcher nicht minder als der moderniten 
Bhilojophie, die Menjchheit als durchaus erlöjungsbedürftig gilt. 
Hiernach leuchtet ein, daß auf diefem Punkte die wejentlichen 
Borbedingungen für eine gedeihliche kirchliche Praxis vorhanden 
find. Und je mehr die. praftifche Lehrthätigkeit auf das wirk— 
lihe, praktiſche Leben eingeht, wie fie joll, deito mehr wird 
das evangeliiche Volk von allen Kanzeln, einerlei ob ein Ortho— 
dorer, Xiberaler oder Vermittelungs =» Theologe darauf jteht, die— 
jelbe Lehre über den „natürlichen Menſchen“ hören. 

2. Dajjelbe läßt fich noch bedingungslofer von dem Ziel oder 
der jittlid=religiöjen Bejtimmung des Menſchen be- 
baupten. Diejelbe wird übereinftimmend aufgefaßt als eine reli- 
giöſe Verſöhnung und eine ſittliche Erwedung und mit 
dem zujammenfajjenden Namen der Gotteskindſchaft bezeichnet. Es 
it aljo die Auffafjung einer pofitiven Erfüllung des Menjchen- 
berzens und Menſchenlebens mit geiftigem und göttlichen Gehalt, 
einer endgültigen Harmonie im Wejen des Menjchen, darin alle 
jchreienden Difjonanzen des Lebens, aller harte Drud, Schmerz 
und Schuld und Neue aufgehoben und ausgelöjcht find. Aufge 
hoben und ausgelöjcht in einem jeligen Frieden, in dem jedoch zu: 
gleich der mächtigſte Impuls liegt zum fittlihen Thun. Kurzweg 
es ift der Durchbruch eines höheren LZebensprincips in dem natür— 
lihen Menjchen, welches von den verjchiedeniten Seiten, von Linke 
und Rechts, ſoweit dies Links und Rechts über die Grenzlinien der 
evangelijch:proteitantiihen Kirche nicht hinausrüden will, ala das 
Letzte und Höchite, das Nettende für die Menſchen betont, gefor- 
dert und gepriejen wird. 


3. Wie wird diefe Beitimmung des Menſchen von jeinem 
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Anfange aus erreicht? Welcher Weg führt dahin? Im Allge 
meinen lautet die Antwort aus jedem der verfchiedenen Lager 
unferer Kirche, diefer Weg liege in der Innerlichkeit des 
Menſchen, es ſei ein geiftiger Prozeß, fein Mirafel, feine 
Magie. Auch hierin zeigt fich wieder, daß die evangelifche Kirche 
praftifch angejehen, nicht jo bequem angelegt ift wie die römische, 
injofern fie von ihren Angehörigen mehr fordern, bei ihnen eine 
gewiſſe geiftige Reife vorausfegen muß. Die einzelnen Momente, in 
denen fich jener Prozeß vollzieht, Buße, Glaube, HSeiligung 
werden je nad der Individualität der Geiftlihen wohl mehr oder 
minder in den Vordergrund gejtellt, insbejondere ift noch der ſo— 
genannte „heilbringende Glaube“ (fides salvifica) an das ftell- 
vertretende Sühnopfer, an die „Genugthuung“ Chrifti ein hervor: 
tagender Punkt des Diffenfus, allein im Weſentlichen wird doch 
der Proceß in gleicher Weife befchrieben in allen feinen Momen— 
ten, und die hervorgehobene Differenz hat offenbar ihren Urſprung 
nirgends anders als wieder in der Chriftologie. 

Diele kurze Skizze mag genügen, den Nachweis zu liefern, 
daß die Geifter in der evangeliichen Kirche doch noch keineswegs 
jo unverjöhnbar geſchieden find, ſondern troß der erheblichen und 
großen Streitpuntte zunähft auf dem breiten neutralen Bo- 
den der Anthropologie friedblih mit einander ver: 
fehren und einmüthig miteinander arbeiten fönnen. 

Es fragt fih nur, welde Bedeutung für die Eriftenz der 
Kirche man den anthropologifchen Dogmen beilegen darf und ob 
fi) der oben von uns gewagte Ausspruch rechtfertigt, hier fei die 
Hauptſache der chriftlihen Wahrheit zu ſuchen. Nämlich, daß alle 
Dogmen todte Gedanken find, die wir ebenfo gut nicht haben 
fönnten, wenn fie weiter nichts als Dogmen find und auf den 
Menſchen nicht Fräftig wirken, ihn nicht im Innern erfaflen und 
bilden, mit anderen Worten, daß in der Religion Alles auf den 
teligiöfen Menjchen abgejehen ift, darüber iſt fein Zweifel mög 
lid. Und ebenjo, daß ein Denken, welches darauf aus ift, das 
religiöfe Problem wiſſenſchaftlich zu Löfen, in der Anthropologie, 
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im. veligiöfen Ich allein ‚feinen ficheren Ausgengspunft: und; feſten 
Grund findet, auch das bedarf feines Beweiſes. Aber. ob nun. der 
nachgewieſene anthropologiſche Conſenſus wichtig ‚genug ift, um 
als vornehmites. Einheitsband einer Kirche dienen: zu fönnen? 

Zunächſt jei auf die Thatſache hingewieſen, daß der. Dif 
ſenſus in der Anthropologie, jpeciell in der. Lehre vom menfd- 
lichen Heil Luther zum Reformator gemacht hat. Man vente 
nur an das Schlagwort jener Zeit: „sola fidel“ — „aus. dem 
Glauben allein”. Wir dürfen jagen: aus ber ‚neuen Antbropo: 
logie, die befanntlich der größte Reformator aus. der eigenjten Er- 
fahrung geichöpft Hat, ift die evangelifch-proteftantifche Kirche er: 
wachſen. Dieje Thatjache allein beweift die immenje Firchliche Kraft 
und Bedeutung diejer Seite der hriftlichen Lehre. Was. uns einft 
aus den Neben und Ketten des römiſchen Weſens zur Freiheit der 
deutjch-evangelijchen Kirche erlöft hat, joll das nicht mehr genü—⸗ 
gend jein, uns in Frieden zu vereininigen? Nur der Staub, den die 
chriſtologiſchen Streitigkeiten von neuem. aufgewirbelt haben, bat 
diefe Erfenntniß von einem fo mächtigen Einheitsband jo ver: 
dunkelt, wie es eben jegt der Fall ift. 

Aber wir können auch auf die urſprüngliche Geftalt 
des Chriſtenthums zurüdgehen und auch hier jehen wir, daß 
den anthropologiſchen Lehren ein vorzüglider Pla eingeräumt 
ift. Freilich ſuchen wir das urjprüngliche Chriſtenthum nicht wie 
D. Strauß in dem nad) Bebürfniß aus der orthodoren Kirchen: 
lehre des 17. Zahrhunderts ergängten Apoftolifum (ein merkwürdigen 
Aft ſchriftſtelleriſcher Willlür!), fondern wir ſuchen e8 im Neuen 
Zejtament und da wieder vor Allem in dem Stifter des Chriſten 
thums jelber. Und in der That, da ift ganz Har für Jeden, der 
jehen kann und will, jene oben umfchriebene Neubegründung des 
innern Lebens, die Erhebung des „natürliden Menſchen“ zum 
„Gotteskinde“ — das ift die Grundidee, in deren Dienſt jener 
merkwürdige Mann aus Nazareth mit feinem Leben und Gter- 
ben in einer großartigeheroiihen Hingebung fich geitellt hat. Es 


ijt jein Hauptthema, dem er an den Kranfenbahren und auf den 
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Marktplägen, in Reden und den von ihm herrühtenden Symbolen 
der Religion, den Sacramenten, vielfältigen und immer energifchen 

"Ausdrud gegeben hat. Man denke 3. B. nur an die Seligprei- 

jungen, an fein Geſpräch mit Nicodemus oder an feine Mahnung: 
„Werbet wie die Kinder!" 

Und wer die Übrigen Schriften des Neuen Teftamentes von 
diefem Gefichtspunfte prüfend durchlefen wollte, der würde unſchwer 
beftätigt finden, wie das Abſehen dieſer Schriftiteller zulegt doch 
immer auf den zum wahren, geiftigen Sein erhobenen Menjchen 
gerichtet ift, auf den Menſchen „nach dem Herzen Gottes”. 

Es gehört daher zu den beflagensmwerthen Wendungen in der 
biftorifchen Entwicklung des ChriftenthHums, wenn zeitweilig die 
Erfenntniß von bem Fundamentalmert diejer Grund: 
idee des Neuen Teſtaments völlig verdunfelt war, wie 
es auch jebt wieder in weiten Kreifen der Fall if. Doch fehlt 
& nit an Stimmen, die diejer Erfenntnig Ausdrud geben in 
unferer Zeit. „Sehet da”, lejen wir bei H. Lang, „ſehet ba 
den Kern des Gotteswortes, wie er immer bleiben wird: die frohe 
Botſchaft von einem Himmelreih, das in den Mängeln der Erde 
die Seele füllt mit unendlihem Gut!” (Relig. Reden II ©. 53). 
Und ſogar auf der Auguftconferenz vorigen Jahres hören wir aus 
dem Munde des Profeffors Grau die für ihn bemerfenswerthen 
Worte: „herunter mit dem Hochmut fchlechter Orthodorie, die auf 
Lehrformeln pocht, fie zu Gejegen macht, vielleicht jogar etliche, 
pietiftiiche Meinungen für lutheriſche Fundamentalſätze ausgiebt, 
während — und auf diefe Worte machen wir aufmerkſam — 
während doch der Tutherifche Theolog zuerft ein Tutherifcher Ehrift 
fein muß, der in Einfalt feinen Seiland liebt und deshalb nicht 
die Rinde für den Saft des Weinftods nimmt.“ (ſ. den Bericht 
in der Luthardt'ſchen Kirchenzeitung 1877 ©. 916.) Würde nur 
diefer Gedanke, daß das Chriftjein mehr ift als das Theologe: 
jein, confequent weiter verfolgt, fo müßten auch die Auguftcon- 
ferenzler zu einer anderen Wertihäbung ihrer geliebten Dogmen 


gelangen. Denn offenbar kann da fein Dogma noch etwas für 
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fih ſelbſt bedeuten, feine Lehre etwas ſein, die nur mit abergläu- 
biſchen Augen als ein unbegriffenes Stüd einer unbegriffenen und 
unbegreiflichen, übernatürlihen Dffenbarung betrachtet wird, fon: 
dern ihr innerer Werth bemißt ſich darnach, in welchem Make 
fie im Stande ift, dem praftiichen Biel der Kirche zu dienen. Da 
aber diejes Ziel, wie oben gezeigt wurde, für alle Richtungen in 
der Kirche dafjelbe ift, und Alle nur Einen Weg, den Weg eines 
beftimmten geiftigen Proceſſes zu diefem Ziel hin anerkennen, fo 
fpringt es in die Augen, wie hier die Möglichkeit des Zuſammen— 
arbeitens, der Bodenalfo einer gefunden und erjprieß: 
lihen Union gegeben ift. Es wird den Freifinnigen ja ohne: 
hin am wenigſten anftehen, zu verlangen, daß ihre Ueberzeugungen 
allein jich geltend machen dürfen; fie werden vorangehen müfjen 
in der niemals leichten Toleranz jeder andern ehrlichen Weberzeu: 
gung, bei aller Entjchiedenheit der eigenen. Und jo jehen wir, 
wie einmal die Dinge liegen und die Menjchen find, das als ein 
Ideal an, deſſen Verwirklichung möglich ift, nicht die Vereiner— 
leiung der dogmatifchen Anfichten, darauf ift einftweilen feine Hoff: 
nung, aber das Zujammenarbeiten und Bauen an Einem Bau, 
wiewohl mit zum Theil verjchiedenen Mitteln. Das würde dann 
ein Zujtand fein, den wir uns in einem Vergleich mit der Gegen: 
wart anſchaulich machen. Diejelben Gegner, die jet geneigt find 
einander zu jhmähen, jei es als „Dunfelmänner“ und „Phari- 
ſäer“ oder fei es als „Falihmünzer“ und „Ungläubige“, die 
würden einander zurufen in einer alten und allgemein verftande- 
nen Sprade, die Xiberalen den Drthodoren: „Willtommen, ihr 
Kämpfer des freien Geiftes, denn ihr brecht eine Bahn der Frei- 
heit der Kinder Gottes“, und die Drthodoren den Liberalen: „Ges 
jegnet jeid uns, ihr Verfündiger des heiligen Gehorfams, denn 
ihr ruft die Sünder zur Gottesfurdht und zur Buße!” 

Dieje ideale Union würde ſich aber nicht nur in der Gemein: 
ſamkeit der pofitiven Ziele, fondern auch in der Gemeiniam: 
feit der Negation, des abwehrenden Kampfes gegen die 


jelben Feinde bewähren. 
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Vor allem iſt einleuchtend, daß die jett jo fchroff einander 
gegenüberftehenden Gegner fich gemeinfam verbunden fühlen müß— 
ten gegen den Katholicismus. Dieje Negation ift ein nothwenbi- 
ger Ausfluß ihrer anthropologiichen Pofition. Indem fie nur eine 
geiftige Vermittelung, einen (göttlich begründeten) piychologijchen 
Proceß als wirklihen Weg zum fittlich:religiöfen Ziel des Menfchen 
anerkennen, müfjen fie alle priejterlichen und kirchlichen Surrogate 
äußerer Art, an benen der Katholicismus jo ungemein reich, ja 
ganz unerichöpflich ift, und welche die Stelle jener inneren Vorgänge 
vertreten jollen, abmweijen. Sie leugnen, daß zur Seligfeit irgend 
eine Verknüpfung des Menſchen mit Inititutionen, welche in die 
Sichtbarkeit fallen, entjcheidende Bedeutung hat, indem fie behaup- 
ten, daß Alles auf die rechte Verbindung des Menfchen mit Bott 
anfommt. Und jo ftellen fie der eingebildeten katholiſchen Kirchen: 
gerechtigkeit die wahrhaft jeiende Gottesgerechtigfeit des religiös 
verföhnten Menſchen gegenüber. 

Ebenfo ift aber in dem anthropologiihen Standpunkt des 
Proteftantismus auch der Gegenjag gegen den Materialis- 
mus begründet. Und zwar nidht nur gegen den wiſſenſchaft— 
lihen Materialismus, der ja oft mit einer eblen, wiewohl aus 
andern Wurzeln gewachſenen, fittlichen Bildung in Perſonal-Union 
lebt, ſondern auch gegen den viel mächtigeren, praktiſchen Ma- 
terialismus, dem die höchften Güter in der Sichtbarkeit Liegen, 
nah denen er jagt in emwig unbefriedigter Begier. Aus diejer 
Weltangft und diefem Sklaventhum des Staubes, als deſſen 
Hauptericheinungsformen einerjeits Börſenthum und Induſtria— 
lismus in Sammet und Seide, andrerfeits die Socialdemofratie 
in Frad oder Lumpen mit einander um den Vorrang ftreiten, be- 
freit und erhebt nothwendig ein Glaube an ein in dem Innern 
des Menſchen ſich aufichließendes, unendlich werthvolles Reich des 
Geiftes. Und jener Weltanihauung, die mechanifchen Drud und 
Stoß, das blinde Spiel des Zufall und das Geſetz von der Er: 


haltung der Kraft als die legten Faktoren der Entwidelung auf: 
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ftellt, Tann fich niemals diefe Meberzeugung von einer ZTeleologie 
im Menfchen unterwerfen. 

Nicht weniger entjchieden fühlt fich der anthropologijche Glaube 
unjerer Kirche abgeftoßen vom modernen Pejfimismus. Denn 
das find fundamentale Gegenfäbe der Lebensauffaflung. Hier 
die des Peflimismus, welcher „für das Individuum nur eine 
Sehnſucht kennt, frei zu werden von der ſchweren Pflicht der Mit- 
arbeit am Proceſſe (nämlich einer elenden Welt, die ihre Exiſtenz 
nicht verdient), wieder unterzutauchen in das Brahm, wie die 
Blaje in den Dcean, zu erlöjchen, wie ein Licht im Winde und 
nicht mehr wiebergeboren zu werden.” (Hartmann, a.a.D. S 115.) 
Und die übereinftimmende chriftliche Lebensauffaflung, dab mir, 
wiewohl auf dem fchweren und fchmerzlihen Wege der Sinnes- 
Erneuerung oder der „Wiedergeburt“ zu einem innerlich unend: 
li reichen Sein gelangen jollen. Iſt doch dieſe letztere eine bei 
allem Ernſt im tiefiten Grunde freudige Lebensauffafjung, wie jie 
Scheiermacher ausjpricht in feinen „Monologen”: „Laß did) 
nicht ſtören, was auch äußerlich gejchehe, in des Lebens Fülle 
und Freude,‘ (S. 84 in der Ausgabe von Schwarz) und wie 
Chriſtus fie jo nachdrücklich zu erfennen giebt in jeinen Gleich— 
nifjen von der föftlichen, faufbaren Perle und von dem vergrabe: 
nen aber findbaren Schag im Ader. Mag Hartmann darüber 
jpotten und von den „eingebildeten Rejultaten“ reden, welche die 
Pauliniihe Wiedergeburt liefere, jofern nach ihr „der Menſch 
thatſächlich an nichts als geiftlihem Hochmuth zugenommen habe“, 
(a. a. D. ©. 120) troß diejes Spottes hat fih nun einmal auch 
am Chriſtenthum das Göthe'ſche Wort über den „größten Con- 
flict auf Erden” bewährt, über den Conflict zwijchen Glauben und 
Unglauben, von denen der erjtere immer das fruchtbare Prin— 
zip gemejen jei, welches die Menjchen thatfächlich zu höherem und 
reicherem Leben emporhob. 

Es ergiebt jich ferner leicht, wie in der oben dargeftellten 
Anthropologie auch eine Schugmwehr gegen die Gefahr gegeben ift, 


in einen jeihten und faljhen Optimismus zu gerathen. 
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Wir meinen jenen Optimismus, der die bloße Willfürfreiheit für 
das zureichende Lebensprinzip hält und im »laisser faire« ein 
General: Recept für alle Schäden der Zeit gefunden zu haben 
meint. Die Erfenntniß, daß es nicht nur niedere Leidenjchaften 
giebt, die in jeder Menſchenbruſt ſchlummern, jondern daß aud zu 
allen Zeiten eine große unmündige und führungsbedürftige Menge 
eriftirt, die ſchlimmen Einflüffen aller Art zugänglich ift, kurz der 
tiefere Ernſt, mit dem der Chrift Welt und Menfchen betrachtet, 
führt hinaus über den Zauberbann jenes ſelbſt- und weltzufriedenen, 
am bunten Schein der Oberfläche ſich vergnügenden und doch recht 
armjelig = egoiftiichen Sinnes, der ſich in den Kreifen der Wohl: 
fituirten nur zu leicht einbürgert. 

Wir unterlafjen nicht, ſchließlich wenigſtens noch auszusprechen, 
daß einem anthropologiihen Glauben, wie dem in der evangelifch- 
protejtantiihen Kirche geltenden, der Glaube an den lebendigen, 
jeiner jelbft bewußten Gott eine innerliche Nothwendigfeit ift. 

Bei der fundamentalen Bedeutung, die wir nad all 
diefen Ausführungen der Firhlihen Anthropologie zufchrei- 
ben müſſen, halten wir e& nun auch für praktiſch möglich, 
daß die verjchiedenen Richtungen in unferer Kirche fich dulden 
und tragen fönnen und mit einander arbeiten in einem und dem— 
jelben Geiſt. So empfindlihd auch namentlich die chriftologijchen 
Differenzen für das Firdhliche Leben find — wir verfennen das 
feinen Augenblick — dennoch, wenn wir uns nur gegenmärtig 
halten, daß alle Dogmen im Dienfte jener Einen Grundidee jtehen, 
und daß insbejondere doch auch jede Chriftologie für unfer religiöjes 
Leben nichts anderes jein fann, als die Bürgſchaft unferer Er: 
löfung zur Gottesfindfhaft, und wenn aljo bei der praftifchen 
Lehrthätigfeit der Kirche Alles nur darauf anfommt, daß diefe 
Bürgihaft von den Menſchen angenommen wird, jo daß fie aus 
der Lehre übergeht in die Kraft, die Menjchenherzen umbildet : 
jo können wir jene Differenzen nicht mehr als Firchentrennend an: 
jehen. Vielmehr erjcheinen diefer Fundamental :Lehre gegenüber 


alle anderen Dogmen als dienende, als Dogmen zweiten 
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Ranges. Und dazu fommt: da der Gegenſatz auch in ber 
Chriftologie auf der Umbildung nur der jecundären Elemente des 
Dogma, der biftorifchen und philofophiichen Betrachtungsweiſe be— 
ruht, wie oben näher nachgewieſen ift, jo können wir ihn über: 
haupt nit als einen religiöjen, fondern nuralseinen 
wijjenjhaftliden anerfennen, und das eigentliche Centrum 
der Kirche, die Religion, wird dadurch nur mittelbar berührt. 
Wir ſchließen: Das Herzblut unferer Kirche ijt eins und 
ftrömt aus Einem Quell zur Rechten wie zur Linken, und 
es iſt genenwärtig das Gebot zugleich der Noth und der 
Gittlichfeit: nicht mehr die Union zwiſchen Zutheranern und 
Keformirten — denn das iſt ein Gegenjaß, der nur noch 
der Vergangenheit angehört und der nicht mehr repriftinirt 
werden fann — nein, die Union zwiſchen orthodoren und 
liberalen Proteſtanten in gegenjeitiger Duldung und in 
gemeinfamem Eintreten gegen die gemeinjfamen Gegner, eine 
heilige Union, nach welcher alle feinfühligeren Gemüther, 
jo viele es deren giebt im großen proteitantiichen Chriften- 
volf, einmüthig fich jehnen. 


Anmerkungen, 

1) Man vergleihe damit Göthe's Wort: „Frömmigkeit ift fein Zweck 
fondern ein Mittel, um durch die reinfte Gemüthsruhe zur höchſten Kultur zu 
gelangen.“ (Eprüde in Proja.) 

2) „Der alte und der neue Glaube*. Ein Belenntniß von D. F. Strauß. 
©. 18. 

3) So David Stranf a. a. D.; man vergleiche dagegen die alte Sofratifche 
Frage nad) dem Verhältniß des Guten und Schönen zu einander, die in dem 
Hamerling’fhen Roman „Aspafia” jo wirkungsvoll behandelt wird. 
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Dad Recht der Ueberfegung in fremde Sprachen wird vorbehalten. 
Kür die Nedaction verantwortlih: Dr. Fr. v. Holgendorff in Münden. 


As der Altmeifter unjerer Dichtung in feinem genialften Werke 
die Morte Dichtete: 

„Es erben ſich Gejek und Rechte 

Wie eine em'ge Krankheit fort, 

Sie fhleppen vom Geſchlecht ſich zum Geſchlechte 

Und rüden ſacht' von Ort zu Ort; 

Vernunft wird Unfinn, Wohlthat Plage, 

Weh' Dir, daß Du ein Entel bift 

Bom Rechte, dad mit uns geboren ift, 

Bon dem tft leider nie die Frage.’ 
da hatten diefe Worte einen Sinn tieferniter Wahrheit. Cs 
waren jene Zeiten, wo ſich mit der traurigen politiſchen Ohnmacht 
unjeres Volkes die völlige Impotenz zu gejeßgeberijchen. Schöpfun: 
gen und zur Geftaltung eines nationalen Rechts verband. Und 
wenn auch die Befreiungsfriege einen großartigen Aufſchwung 
unjeres Bolfsgeiftes brachten, jo mwiljen wir doch alle, wie wenig 
die Erfolge den großen Erwartungen entjprachen. Denn jo wenig 
als die politifche Einheit, entwidelte ſich aus denjelben ein gemein: 
james nationales Recht. Im Gegentheile, e& folgte dem erfrijchen- 
den Hauche der Befreiungsfriege gar bald jene Zeit der Stagna- 
tion auf allen Gebieten des Bolfslebens. Wie in der Poeſie die 
romantische Periode unſere claffische Literatur zu verdrängen juchte, 
jo machte fich in der Jurisprudenz die jogenannte hiſtoriſche Schule 
als Alleinherrjcherin geltend, die in gewiſſem Sinne mit Recht die 
romantiſche Zurisprudenz genannt werden fann. Denn es ift, wie 
Ihering geiftvol ausſpricht!), eine wahrhaft romantiſche, d. 5. 


auf einer faljchen Spealifirung vergangener Zuftände beruhende 
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Vorftellung, daß das Necht fich jchmerzlos, mühelos, thatenlos 
bilde, wie die Pflanze des Feldes. Auf diefer Anihauung Savi- 
gny's und der hiftoriichen Schule, daß das Recht jich wie die Kunft 
und Sprade von jelbit im Bemwußtjein des Volkes ohne Arbeit 
und Mühe entwicele, beruht die Abneigung der früher herrſchen— 
den Jurisprudenz gegen das Einjchreiten der Gejeßgebung, jo daß 
ſogar jener Zeit der Beruf zur Gefeßgebung überhaupt abgejprochen 
wurde. Daß bie Idee des Rechts ein beſtändiges Werden iſt, 
welches ſich zwar geſetzmäßig, aber doch im Kampfe mit dem Be— 
ſtehenden entwickelt, ſo daß die Rechtsüberzeugung ſich nicht im 
thatloſen Abwarten, ſondern im energiſchen Handeln für das Recht 
und ſeine Entwickelung bildet, das haben jene älteren deutſchen 
Juriſten verkannt. 

Erſt unſere Tage haben die Bahn für die Entwickelung des 
Rechts überhaupt, und zumal für die Schaffung eines nationalen, 
der deutſchen Eigenart entjprechenden Rechts frei gemadt. Die 
großen Kriege der Jahre 1866 und 1870 haben wie reinigende 
Wetter die ſchwüle Atmofphäre, welche auch über der Rechts: 
Gejeßgebung in unferem Baterlande lagerte, verdrängt. Seit jener 
großartigen Wendung unferes nationalen Lebens jtehen wir mitten 
in einer bedeutungsvollen Rechts: Entwidelung, deren Endziel die 
Schaffung eines unjerer heutigen Cultur entiprechenden gemein: 
ſamen Rechts für unjer neu gegrünbetes deutjches Reich ift. 

Unfer Volk bejinnt fi) wieder auf die tiefe Wahrheit, daß 
außer der Sprache und Religion fein anderes Band idealer Natur 
die Glieder einer großen Nation jo eng umjchlingt, als ein natio: 
nales Recht, welches zwar im Kampfe mit beftehenden Gütern er: 
ftritten werden muß, das aber, wenn auch feine Geburt, wie die 
des Menfchen, regelmäßig von heftigen Geburtswehen begleitet ift, 
einmal erfämpft, von der Nation um jo wärmer und ficherer be 
hütet werden wird. 

Die erſte reife Frucht diefer Nechts-Entwidelung ift die Schaf: 
fung eines gemeinjamen Straf: Gejegbudhs für den norbdeutjchen 
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Bund, welches nad Gründung des Reichs auf dafjelbe ausgedehnt 
it. Seit der Abfafjung der jogenannten Carolina, des Criminal- 
Geſetzbuchs Carls V., ift nad Zahrhunderten wieder ein einheit- 
liches Strafrecht für das deutſche Reich an's Tageslicht getreten, 
nach welchem heute in hunderten von deutjchen Gerichtshöfen täg- 
lich Recht gefprochen wird. Wohl erhebt uns der Gedanke, daß 
an Stelle der bunten Mufterfarte von Eriminal:Gefeßbüchern Ein 
Strafrecht getreten ift, welches aus dem eigenjten Geijte der deut: 
ſchen Nation geboren, die Rechtsordnung in unjerem Volke ſchützen 
und ſchirmen joll, und welches jeine volle jegensreiche Wirkung 
erſt dann äußern wird, wenn das deutjche Reichsgericht als der 
oberfte Wächter des Gejetes die Anwendung des Straf-Geſetzbuchs 
im Geijte der gejeßgeberiihen Factoren und der fortichreitenden 
Wiſſenſchaft überwachen und einheitlich geftalten wird. Daß der 
große Wurf nicht in allen Stüden im erften Anlauf gelungen ift, 
wer wollte darüber in rafhem, fertigen Urtheil abfprechen! Be— 
denken wir, welche große Schwierigkeiten der Schaffung dieſes Ge- 
jeßbuchs entgegenftanden, wie viele verſchiedene Meinungen, wie 
mannigfadh geartete Zuftände in unjerem Vaterlande zu vereini- 
gen waren, jo fönnen wir nur jagen, unter den gegebenen Ver: 
hältnifjen haben wir Großes erreicht; wir haben in Wahrheit eine 
höhere Stufe der Gntwidelung mit dem deutſchen Straf-Geſetzbuch 
eritiegen, welche reiche Früchte für das ftaatliche und fittliche Leben 
bes deutjchen Volkes bringen wird. Wenn das. Strafrecht ein 
Nefler der gejellfchaftlichen und politiihen Zuftände eines Volkes 
fein ſoll, jo dürfen. wir wohl ohne Weberhebung, es ausſprechen, 
daß das Reichs-Strafgeſetzbuch im Großen und Ganzen ein ge 
treues Abbild unſeres gegenwärtigen Culturzuftandes iſt. Abge— 
jehen von der auf dem Ausfterbe- Etat ftehenden Todesftrafe find 
die Strafarten den Anſchauungen unferer Zeit entjprechend, die 
Strafen felbft von humanem Geifte erfüllt,. vie Begriffe der Ber: 
brechen dem deutſchen Rechtsbewußtſein entfprechend beftimmt und 
die Conftruction der Thatbeftände der einzelnen ſtrafbaren Hand: 
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lungen präcis und klar gefaßt. Auch dies tritt zu Tage, daß der 
Gefeßgeber bei Abfaſſung des Gejegbuchs fich von hohem Vertrauen 
zu ber Cultur des deutjchen Volkes und nicht minder zu dem deut- 
ſchen Richterjtand leiten ließ. 

Indeß, wie jedes Menfchenwerf, war auch das deutjche Straf: 
Geſetzbuch in feiner erften Geftalt, neben feinen mannigfachen Vor: 
zügen mit Mängeln behaftet. Ich will nicht von den verjchiede- 
nen auffallenden Redactions-Verſehen jprechen, welche ihre Berich— 
tigungen bereits in der Strafgejeg:Novelle vom 26. Februar 1876 
gefunden haben. Die Nothwendigkeit einer Verbeſſerung und Er: 
gänzung ergab fich insbejondere daraus, weil die Gejege nicht um 
des Syjtems willen, fondern zum Zwecke der Erfüllung ihrer fitt- 
lihen Aufgaben im Intereſſe des Staates und der bürgerlichen 
Gejellihaft erlaffen werden. Die entjcheidende Kritik liegt daher 
in der Wirkung der Gefege. Nachdem der Abſchluß im Grundbau 
gelungen war, mußte der weitere Ausbau nach Maßgabe des reif: 
lih erwogenen praftijchen Bedürfniffes an der Hand der Erfahrung 
Aufgabe der nationalen Gejeßgebung fein. Und fein anderes 
Rechtsgebiet fordert jo jehr die Aufmerkſamkeit und beijernde Sand 
der gejeßgeberifchen Factoren heraus, als gerade das Strafrecht, 
insbejondere auch um deßwillen, weil dajjelbe, um mit der fort 
johreitenden Zeit im Einklang zu bleiben, der fteten Entwicelung 
bedürftig ift. 

Ganz entjhieden der Verbeſſerung bedürftig war aber jenes 
Gebiet des deutjchen Straf» Gejeßbuchs, welches mit dem Worte: 
„Das Antragsreht” am präcifeften bezeichnet wird. Wie 
Eduard Dienbrüggen bereits mit Recht hervorgehoben hat, ift das 
Thema von den Antrags: Delikten zu einer wichtigen „Seit und 
Streitfrage” geworden?). Die Beichränkungen, welche die Straf: 
gejeß-Novelle vom 26. Februar 1876 im Antragsrecht in quanti: 
tativer und qualitativer Hinſicht eingeführt hat, müſſen zweifellos 
als im Intereffe des genügenden Schußes der Rechts: Ordnung 


dringend geboten erachtet werden. Die große Bedeutung des An- 
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tragsrechts, welche diejes Nechtsinftitut nach der Einführung des 
deutſchen Straf-Geſetzbuchs im Strafrecht gewonnen hatte, ift feit 
der Reviſion defjelben mwejentlich gemindert. — Wenn ‚ich trotzdem 
das Antragsrecht zum Gegenftand meines Vortrags gewählt habe, 
jo that ich dies in dem Gedanken, daß es zunächft ein nicht un. 
erhebliches Interefje gewähren wird, einen rüdjchauenden Blick auf 
die Erfahrungen zu werfen, welche in dieſer Frage gemacht find, 
dann aber, weil eg mir auch heute noch für die Strafrechts— 
pflege und die Bildung des Nechtsbewußtfeins in unferem Wolfe 
von hoher Bedeutung erjcheint, das Weſen und den Einfluß des 
Antragsrehts im Strafreht zu erforihen und weiteren Kreifen 
zugänglich zu machen. 

Bevor ich jedoch zur Sache jelbit übergehe, bedarf es einer 
furzen Skizzirung des Standpunkts, welchen ich bei Erörterung 
der vorliegenden Frage einzunehmen gedenke. Meine Aufgabe Tann 
es natürlich nicht fein, einen erjchöpfenden, ftreng juriftiichen Vor: 
trag über die gefammte Antrags- Theorie und die Geftaltung der 
Antrags-Delikte im allgemeinen und fpeciellen Theil des deutjchen 
Strafgejegbuhs zu halten. Was id in einem Ueberblick vor: 
führen möchte, das bezieht fich nach einer gedrängten hiftorischen 
Darftellung der Entwidelung des Antragsrechts weſentlich auf die 
rechtliche Natur und die Bedeutung defjelben, jowie die praftijche 
Geſtaltung der Antragstheorie. 

Das Snftitut des Antragsrechts ift mit Nichten eine Schöpfung 
des deutſchen Straf-Geſetzbuchs; es hat dafjelbe bereits eine ältere 
Geſchichte, in welcher es allerdings ein gewiſſes Stillleben ge: 
führt hat. 

Erft jeit der Einführung des Reichs-Strafgeſetzbuchs ift das— 
jelbe, ich möchte jagen, faft in den Mittelpunkt der Strafredhts- 
pflege getreten, und erſt durch diefe Erfahrung veranlaßt, ift die 
Wiſſenſchaft und Praris mit Energie auf die Erforſchung des 
Weſens und der Bedeutung diejes Rechts eingegangen. 

Wenn wir die Gefchichte diejes Inſtituts verfolgen, jo treffen 
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wir im früheren römiſchen Rechte und im älteren deutſchen Rechte 
nur geringe Spuren davon. Es hing dies mit dem eigenthüm— 
lichen Strafnerfahren zuſammen. Im römiſchen Strafprozeß war 
zwar das Anklage-Syſtem maßgebend, die Anklage-Erhebung ſtand 
aber entweder Jedermann aus dem Volke zu (ſog. Popularklage) 
oder nur einer beſtimmten betheiligten Privatperſon (ſog. Privat- 
Anklage bei Privatdelikten). Das altgermaniſche Recht kannte nur 
das Strafſyſtem der Buße als einer Privatſtrafe. Dieſe Strafe 
beruhte aber nicht auf dem Intereſſe der Geſammtheit an der Auf— 
rechterhaltung der Rechtsordnung, ſondern auf demjenigen des Ver— 
letzten und ſeiner Familie. Bei dieſen Prozeßformen konnte alſo 
praktiſch von dem heutigen ſog. Antragsrechte kaum die Rede ſein. 
Erſt mit der Entwickelung des kanoniſchen Rechtes wurde das 
Prinzip der Unterſuchung von Amtswegen zunächſt im kanoniſchen 
Prozeſſe, und mit der wachſenden Erkenntniß der Strafthaten als 
Derlegungen der öffentlichen Rechtsordnung auch im bürgerlichen 
Rechte maßgebend. Das Unterfuhungs-Prinzip, welches die Be— 
ftrafung des Webelthäters von Amtswegen im Intereſſe der Ge: 
jammtheit ftatuirte, wurde auch in der Carolina aboptirt. Won 
diefer Geftaltung des Strafprozefjes datirt auch die Geſchichte Des 
Intituts des Antragsrehts. Denn erſt mit der Verfolgung der 
ftrafbaren Handlungen von Amtswegen trat das praftifche Bebürf- 
niß hervor, daß gewiſſen verlegten Perſonen bei einzelnen Straf- 
thaten das Recht zur Stellung eines Antrags auf Beitrafung des 
Vebelthäters eingeräumt und die Verfolgung von Amtswegen da: 
von abhängig erklärt wurde, daß jenes Recht ausgeübt wurde. 
Es ift intereffant, dab in der Carolina als ſolche Strafthaten 
Verbrechen gegen die Sittlichkeit und der Familiendiebftahl hervor: 
gehoben find. Mit dem völligen Siege des Inquifitiong-SPrinzips, 
d. h. mit der Vereinigung des Anflageamts mit dem Richteramt, 
wurde die Frage, welche Strafthaten ohne Rückſicht auf den Willen 
des Betheiligten und welche nur auf Antrag deſſelben zu verfolgen 
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beſondere auch aus dem weiteren Grunde, weil auch zahlreiche, 
ſonſt nur mit Privatſtrafen verfolgbare Handlungen gleichfalls in 
das Gebiet des öffentlichen Strafrechts hineingezogen wurden. 

Die verſchiedenen Straf-Geſetzbücher der einzelnen deutſchen 
Staaten aus der erſten Hälfte dieſes Jahrhunderts enthalten da— 
her in dieſer Hinſicht verſchiedene Beſtimmungen. Ich erwähne 
darunter insbeſondere zwei Geſetzgebungen: 

1. die Preußiſche, welche in der Kriminal-Ordnung beſtimmte, 
daß Verbrechen in der Regel von Amtswegen unterſucht werden 
müſſen, ohne den Antrag einer Partei oder eines Betheiligten ab— 
zuwarten, und daß Ausnahmen von dieſer Regel die Geſetze an— 
ordnen. Solche Ausnahmen betrafen nach dem alten Strafrecht 
des Allgemeinen Landrechts: Injurien, Verbrechen gegen die Sitt— 
lichkeit, Familien- und Haus-Diebſtahl, Betrügereien der Privat: 
Verwalter und Veruntreuungen des gemeinen Geſindes. 

2) Das Hannoverjhe Kriminal-Geſetzbuch von 1840 kannte 
die Nothwendigkeit eines Antrags, welcher bald als „Anzeige “, 
bald als „Verlangen“ der Betheiligten bezeichnet wurde, im Ganzen 
etwa bei 8 Kategorien ftrafbarer Handlungen, insbefondere bei 
Verbrechen gegen die Sittlichfeit, Verleumdungen und Injurien, 
Diebftählen, Unterſchlagungen und Betrügereien zwiſchen Angehöri- 
gen, gegen Vormünder, Pflegeeltern und Erzieher. Bei den Ber: 
leumdungen und SInjurien war die bemerfensmwerthe Ausnahme 
gemacht, daß diejenigen, welche mit Störung der öffentlichen Sicher: 
heit, Ruhe und Ordnung, ſowie diejenigen, welche thätlich an Ver— 
wandten in auffteigender Linie begangen jeien, von Amtswegen 
unterfucht werden müßten. 

Als jeit den Ereigniffen des Jahres 1848 an die Stelle des 
Ihriftlihen Inquifitiong: Prozefjes das öffentlich-mündliche Anklage 
Verfahren getreten war, und die Strafverfolgung durch einen amt: 
lich beftellten Ankläger, die Staatsanwaltichaft, eingeführt wurde, 
erhielt dieſe ftaatliche Behörde ein faſt ausſchließliches Necht zur 
AnklageErhebung. Gegen diefes Monopol mußte ſich naturgemäß 
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bald eine Reaktion geltend machen. Dies zeigte ſich einerjeits in 
dem Snftitute der Privat: Anklage des Betheiligten im Gegenſatz 
zur öffentlichen Strafflage des Staatsanwalts, andererjeits aber 
auch in dem Snititut des Antragsrechts, welches als Vorbedingung 
für die Erhebung der öffentlichen Klage des Staatsanmwalts gilt. 
Diefe Reaktion äußerte fi auch unter der Herrſchaft des preußi- 
ihen Straf-Gejegbuchs vom Sahre 1851. Diejes hatte das An- 
tragsrecht gleichfalls adoptirt, aber in beſcheidenen Gränzen, welche 
gegenüber denen des früheren Strafrechts nur in wenigen Punkten 
erweitert wurden. Diejelben bezogen fich weſentlich auf internatio: 
nale Rüdfichten. Bei wörtlichen Beleidigungen des Dberhaupts 
eines deutichen Staates oder eines anderen Staates, in welchem 
nach publicirten Verträgen oder Gejegen die Gegenjeitigfeit ver- 
bürgt ift, wurde ein Antragsrecht der auswärtigen Regierung, bei 
Beleidigungen eines Gejandten oder Gejchäftsträgers das Antrags- 
recht des beleidigten Geſandten ftatuirt. Weiter wurde die Bedin- 
gung des Strafantrags auch bei vorjäglichen leichten Körperver- 
legungen aufgeftellt, wenn jolde im Wege der Privatanflage ver- 
folgt werden jollten. 

Zum erjten Male wurden jodann auch im preußiichen Straf: 
Geſetzbuch allgemeine Grundſätze über das Antragsrecht und defjen 
Ausübung, insbejondere auch über eine Frift von drei Monaten 
zur Geltendmachung defjelben, wie auch über die Perfon des An- 
tragsberechtigten aufgeſtellt. Eine Zurüdnahme des einmal geftell- 
ten Antrags konnte nur erfolgen bis zur Eröffnung der gericht: 
lihen Unterſuchung, ſoweit nicht in einzelnen Fällen ausdrücklich 
etwas Anderes bejtimmt war. Leßteres war namentlich der Fall 
bei Injurien und leichten, im Wege der Privatklage verfolgten 
Körperverlegungen, bei welchen die Rücknahme des Antrags bis 
zum Anfang der Volljtredung des Erkenntniſſes geitattet „war. 
Wenn wir auf die 20 Sahre der Geltung des preußifchen Straf: 
Geſetzbuchs zurüdbliden, jo fteht die Wirkung des Antragsrechts 
jehr im Hintergrund der Strafrechtspflege, einfach aus zwei 
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Gründen, einmal weil dafjelbe im Ganzen nur auf enge Grenzen 
beichränft war, und dann insbefondere deshalb, weil die Rück— 
nahme des einmal gejtellten Antrags nur bis zur Eröffnung der 
gerichtlichen Unterfuhung geftattet war. 

Die gegen das Monopol der Staatsanwaltichaft gerichtete 
Strömung äußerte bereit® im Entwurf des Strafgejegbuches für 
den norddeutichen Bund, welcher auf der Grundlage des Preu— 
siihen Strafgejeßbuchs ausgearbeitet ift, eine ziemlich deutlich 
hervortretende Wirkung. In den Motiven zu diejem Entwurf 
it in der Einleitung, wo von den Aenderungen des Preußijchen 
Strafgeſetzbuchs die Rede ift, der allgemeine Sat ausgeſprochen: 
„Der Kreis der nur auf Antrag zu verfolgenden jtrafbaren Hand: 
lungen ift erweitert.” Während im Preußiichen Strafgejeßbuche 
die Antragsfälle nach jtrafbaren Handlungen jih auf acht Kate- 
gorien beichränfen, find im bezeichneten Entwurf bereits 24 unter 
das Princip des Antragsrechts geftellt. Bei der Berathung des 
Entwurfs im Reichstage find dann noch erhebliche Erweiterungen 
der Grenzen eingetreten, ſodaß nad) dem bis zum Erlaß der Straf: 
gejeßnovelle in Geltung geweſenen Neichsitrafgejegbud im Ganzen 
38 Delicte, nämlich 7 Verbrechen, 28 Vergehen und 3 Webertre: 
tungen vorhanden waren, welche nur auf Antrag des Verlegten 
verfolgt werden Fonnten. Es kann natürlich nicht meine Auf: 
gabe fein, eine fpecielle Aufzählung der einzelnen Antragspelicte 
mit jedesmaliger Bezeichnung der antragsberechtigten Perjon zu 
liefern. Dies würde dem angefündigten Zwecke meines Vortrags 
nicht entjprechen. Auf einzelne Antragsfälle werde ich im Der: 
laufe meiner Ausführungen näher eingehen. 

Bedeutungsvoller iſt die Frage: worin liegt der eigent= 
ide Grund für das Antragsreht? was hat den Geſetz— 
geber veranlaßt, daſſelbe einzuführen, und insbes 
jondere wie ift es zu erklären, daß dajjelbe ftets wei: 
tere Gebiete im Strafredt ji erobert hat? 
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Auf diefe Frage die richtige und erjchöpfende Antwort zu 
geben, ift nicht ohne Schwierigkeit. 

Zunädjft gibt uns das Gejeß und die Gejchichte jeiner Ent- 
jtehung eine beftimmte Auskunft nicht. Daſſelbe beſtimmt allge: 
mein: „Eine Sandlung, deren Verfolgung nur auf Antrag ein- 
tritt, ift nicht zu verfolgen, wenn der zum Antrag. Berechtigte es 
unterläßt, den Antrag binnen 3 Monaten zu ftellen.“ Bei den 
einzelnen Antragsdelicten heißt es: „Verfolgung tritt nur auf 
Antrag ein,“ oder: „ist nur auf Antrag zu verfolgen.“ 

Ebenjowenig beantworten die Motive zum Strafgejeßbuche 
jene Fragen beftimmt. Denn wenn es in denfelben heißt: „Straf: 
bandlungen, deren Beitrafung nur auf Antrag einer Privatperjon 
erfolgen kann, berühren das öffentliche Interefje meiftens nur in 
zweiter Linie”, jo iſt diefes Motiv theils nicht erjchöpfend für 
die Aufitellung des Princips des Antragsrechts, theils aber auch 
in einzelnen und namentlich mwichtigeren Fällen, wie 3. B. bei den 
Verbrechen gegen die Sittlichfeit, nicht zutreffend. 

Es haben fich deshalb auch Nechtslehrer und Praktiker be- 
müht, das Princip des Antragsrechts zu definiren. Die Zweifel 
haftigfeit und Schwierigkeit der Frage beweiſt indeß allein jchon 
der Umſtand, daß wir hier den verfchiedenartigften Anfichten be: 
gegnen, jo daß man falt den Sat aufitellen fann: „So viel 
Köpfe, jo viel Meinungen.“ Darin kommen fie jedoch alle über- 
ein, was ja auch der Augenschein ehrt, daß das Anklagerecht des 
Staats unabhängig von dem Rechte des DVerlegten die gebietende 
Regel, das Antragsredht des Betheiligten als Vorbedingung der 
Strafverfolgung aber als bejondere Ausnahme zu betrachten ei. 

Die weſentliche Frage ift aber die: wie ift dieſe Aus: 
nahme zu rechtfertigen?“ Eine naheliegende Antwort iſt fol- 
gende: Wenn einmal die Strafgejege beſtimmte Handlungen als 
ftrafbare hingeftellt haben, wenn die Strafe die Sühne für Die 
Vebelthat fein fol, jo muß doch mit Nothwendigfeit auf die Straf: 
androhung auch die Verwirklichung der Strafe, aljo die Straf- 
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verfolgung eintreten, und die Majeität des Staates und Geſetzes 
fann nicht dulden, daß der Einzelne mit jeinen menfchlichen 
Schwächen und Leidenihaften in den jtrafenden Arm der Gerech— 
tigfeit eingreife und demjelben Einhalt gebiet. Wenn deshalb 
trogdem das Gejeg die Sühne für die Strafthat in einzelnen 
Fällen davon abhängig erklärt, daß der durch die Webelthat Ber: 
legte über die Herbeiführung diejer Sühne in der Weije disponi— 
ven fol, daß derſelbe geftügt auf fein Antragsrecht darüber zu 
entiheiden hat, ob die Strafgewalt des Staates den Thäter er: 
reihen joll oder nicht, jo muß doch auch für den Staat ein In: 
terefje vorliegen, welches derjelbe, als Wächter der Sittlichfeit der 
Sejammtheit und der Einzelnen im Bolfe, in höherer Weiſe be 
rüdfichtigen will, als das Intereſſe an der Strafverfolgung der 
Uebelthat. 

Dieſer Gedanke iſt, wie wir dies aus der Entwickelungs-Ge— 
ſchichte des Inſtituts des Antragsrechts entnehmen können, zunächſt 
für daſſelbe weſentlich maßgebend geweſen. Denn bei den Antrags— 
fällen des früheren Rechts iſt es offenbar jchonende Rückſicht auf 
den Verletzten und jeine Angehörigen, auf das Familien-Interefje 
welche das Antragsreht eingeführt hat. Schon Mittermaier 
hat deshalb als leitendes Princip aufgeftellt?): „das Antragsrecht 
üt dann motivirt, wenn die Nachtheile der Dffizial - Verfolgung 
für den Verlegten, deſſen Familie oder den Staat größer find, 
als die Nachtheile der eventuellen Straflofigkeit für den Staat.“ 

Im Anſchluß an diefe Auffafjung hat im Sabre 1875 ber 
deutiche Suriftentag nad) Maßgabe eines eingehenden Referats des 
Obergerichtsraths Thomjen aus Hannover für das Antragsrecht 
das Prinzip aufgeitellt: „Wo das Staats-Intereſſe an der Ver: 
folgung der Strafthat geringer iſt, als ein berechtigtes Privat: 
Interefje an der Nichtverfolgung, da iſt das Antragsrecht begrün— 
dett).” Thomfen kommt deshalb in feiner Deduction auch dahin, 
dab er dem Antragsrecht weſentlich eine negative Function zu— 
weilt, darin beftehend, daß es ſein Zwed jei, die Strafverfolgung 
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der Uebelthat im einzelnen Falle zu hindern. Die natürliche Folge 
davon iſt die möglichſte Beſchränkung des Antragsrechts, wofür 
ſich denn auch der Juriſtentag in Nürnberg erklärt hat. 

Es entſteht indeß die Frage, ob dieſes Prinzip für die 
Begründung des Antragsrechts in dem heutigen Sinne aus— 
reichend erſcheint, und ob nicht vielmehr bewußt oder unbe— 
wußt die Ausdehnung des Gebiets deſſelben mit anderen Fak— 
toren unſerer ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Entwickelung zu— 
ſammenhängt. Es hat dieſes Inſtitut meines Erachtens, wenn 
auch vielleicht unbewußt, eine größere Entwickelung um deßwillen 
genommen, weil die Berechtigung des Individuums im heutigen 
Staatsleben eine größere Bedeutung gewonnen hat und die Strö— 
mung unſerer Zeit dahin geht, die Bürger an der Verwaltung 
des Staates und den Bedürfniſſen des Gemeinweſens mehr und 
mehr Antheil nehmen zu laſſen, mit anderen Worten ſie zur 
Selbſtverwaltung heranzuziehen. Um dieſe meine Anſicht, welche 
auf den erſten Blick für das Antragsrecht vielleicht etwas Ueber— 
raſchendes haben mag, näher zu begründen, ſei es mir geſtattet, 
etwas genauer auf den von Profeſſor v. Ihering in ſeinem 
Vortrag „Der Kampf um's Recht“ geiſtvoll ausgeführten Ge— 
danken einzugehen, welchen ich nicht ohne Abſicht bereits in der 
Einleitung meines Vortrags kurz angedeutet habe. Eine kurze 
Skizzirung des Ihering'ſchen Gedankens wird für meinen Zweck 
genügen. 

Ihering geht von dem Begriffe des Rechts aus, welchen er 
als einen praktiſchen, d. h. als einen Zweckbegriff bezeichnet. 
Jeder Zweckbegriff ſei aber ſeiner Natur nach dualiſtiſch geſtaltet, 
da er den Gegenſatz von Zweck und Mittel in ſich ſchließe. Es 
genügt nicht, den Zweck, den man erreichen will, zu bezeichnen, 
ſondern es muß auch zugleich das Mittel angegeben werden, durch 
welches diefer Zweck erreicht werden kann. Auf dieje beiden Fra: 
gen na Zwed und Mittel müfje auch das Recht überall Rede | 
und Antwort ftehen, im Ganzen und Großen, wie bei jedem Rechts: 
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Inftitut. Das Mittel aber, wie verſchiedenartig es auch gejtaltet 
jein möchte, reducire ſich jtetS auf den Kampf gegen das Unrecht. 
Sm Begriffe des Rechts finden jich die Gegenjäge: Kampf und 
Frieden zufammen, der Frieden als das Ziel, der Kampf als das 
Mittel des Rechts. Ohne den Kampf des Rechts gegen das Un: 
recht, d. h. ohne den Wideritand, den das Recht dem Unrecht ent- 
gegenfeßte, würde fich das Recht jelbit verleugnen. So lange das 
Recht auf den Angriff von Seiten des Unrechts gefaßt jein müſſe 
— und dies wird dauern, jo lange die Welt ſteht — werde dem 
Rechte der Kampf nicht erjpart bleiben. Der Kampf wird daher 
von Shering nicht als etwas dem Necht Fremdes, jondern als 
mit jeinem Wejen unzertrennlich verbunden, als ein Moment jeines 
Begriffes aufgefaßt- Indem Shering weiter ausführt, alles Recht, 
jeder Rechtsſatz jei erftritten,worden und jedes Recht jowohl eines 
Volkes als eines Einzelnen jege daher die Bereitichaft zu jeiner 
Behauptung voraus, bemerkt er, daß das Net Fein Logifcher, 
jondern ein Kraftbegriff fei. Darum führe auch die Gerechtigkeit, 
die in der einen Hand die Wagſchale hält, mit der fie das Recht 
abwägt, in der andern das Schwert, mit dem fie es behaupte. 
Das Recht ſei unausgejegte Arbeit, nicht aber blos der Staats 
gewalt, jondern des ganzen Volkes. Das gejammte Leben . des 
Rechts vergegenmwärtige uns dafjelbe Schaufpiel raftlofen Ringens 
und Arbeitens einer ganzen Nation, das ihre Thätigfeit auf dem 
Gebiete der materiellen und geiftigen Production gewähre. Zeder 
Einzelne, der in die Lage komme, fein Necht behaupten zu müſſen, 
übernehme an diejer nationalen Arbeit feinen Antheil, er trage 
fein Scherflein bei zur Verwirklihung der Rechtsidee auf Erben. 
Diefen Gedanken, daß der Kampf die Arbeit des Nechtes jei, und 
in Bezug auf feine praktiihe Nothwendigkeit jowohl, wie auf 
jeine ethiſche Würdigung ganz auf eine Linie mit der Arbeit beim 
Eigenthum zu ftellen jei, führt Ihering zunächft in Bezug auf 
das Recht im objectiven Sinne dur, worunter der Inbegriff 
der geltenden Nechtsgrundfäge, die geſetzliche Ordnung des Lebens 
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zu veritehen it, und zwar insbejondere in Betreff der Frage, wie 
das Recht überhaupt entftehe. Dann aber wendet er den Gedanken 
in ausführlicher Weile an auf das Recht im jubjectiven Sinne, 
welches als der Niederſchlag der abitracten Rechtäregel zu einer 
concreten Berechtigung der Perſon zu bezeichnen ift. Dieſer Kampf 
um das concrete Recht einer Perſon ift der eigentliche Gegenftand 
des Ihering'ſchen Bortrags, welcher fich weſentlich auf das Pri- 
vatrecht bezieht. Der Culminationspunft der Ausführungen She 
rings liegt darin, daß er diefem Kampf der Perſon um Behaup- 
tung ihres Rechts gegen den Angriff des Unrechts den idealen 
Zweck ftatuirt, daß es fi) bei diefem Kampf um die Behauptung 
der Perſon jelbft und ihres Rechtsgefühls handle. Der Prozeß 
geitaltet jich ihm deshalb nicht nur zu einer bloßen Interefjenfrage, 
jondern weſentlich zu einer Charakterfrage. Shering will aber 
damit nicht der Prozeß: und Raufluft das Wort reden, jondern 
er verlangt den Kampf um’s Recht nur da, wo der Angriff auf 
das Recht zugleich eine Mißachtung der Perjon enthält. Die 
Nachgiebigkeit und Verföhnung, die Milde und die Menjchen- 
liebe, der Vergleich und das Aufgeben des Rechts finden auch in 
jeiner Theorie vollends den gebührenden Pla; wogegen er fi 
aber mit charaktervoller Entjchiedenheit erklärt: das ift Lediglich 
die unwürdige Erduldung des Unrehts aus Feigheit und Indo— 
lenz. Da aber die tägliche Erfahrung lehrt, daß viele Perjonen 
in: gleicher Lage die gerade entgegengejegte Entjcheidung treffen, 
indem Vielen der Friede lieber ift, als ein mühjam behauptetes 
Recht, und fie lieber ihr gutes Recht einem unberechtigten Angriff 
gegenüber im Stiche laſſen, als jolches und damit die Würde 
ihrer Perſon im Kampfe gegen das Unrecht geltend zu machen, 
jo verwirft Shering diefe Auffafjung, welcher man nur allzuhäufig 
im Leben begegnet, als eine höchſt verwerfliche und dem innerjten 
Weſen des Rechtes widerfireitende. Wäre es denkbar, daß fie irgendwo 
die allgemeine würde, jo wäre es um das Recht jelber gejchehen. 
Shering ftellt daher jener feigen Anfiht den Sat gegenüber: der 
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Mideritand gegen das Unrecht ift Pflicht, einmal Pflicht bes 
Berechtigten gegen fich jelbit, — denn es ifl ein Gebot der mo- 
raliſchen Selbiterhaltung, — dann aber aud Pflicht des Ein- 
zelnen gegen das Gemeinwejen, — denn er muß, damit das Recht 
fi) behaupte, ein allgemeiner jein. 

Dieje beiden Sätze führt Ihering in Beziehung auf den 
bürgerlichen Prozeß in ausführlicher Weife aus. 

Die dee, dab das Recht im Kampf mit dem Unrecht er: 
ftritten werden muß, hat, wie Jedem einleuchten wird, eine weit 
unbejtrittenere Geltung im Strafrecht. Denn während es fi 
im bürgerlichen Prozeß lediglich um die Fragen des Mein und Dein 
handelt, berührt das Strafrecht die höchſten Güter des Menfchen: 
wie des Staatslebens. Mit dem Strafrecht joll das Necht der 
Eriftenz des Staates und feiner Gemwalten, joll das Recht des 
Einzelnen wie der Gefammtheit auf Leben, Freiheit und Ehre 
neben dem Eigenthum der Bürger des Staats, joll das Recht auf 
Heilighaltung der Familienbande gegen die Angriffe des Unrechts 
erfämpft werden. Wie der Staat gegen die Angriffe feiner Feinde 
von Außen fein Recht im Kriege erfämpft, jo will er im Strafrecht 
die Berwirklihung des Rechts gegen bie Feinde im Innern erftreiten. 

Die Aufrechterhaltung der Rechtsordnung von Seiten des 
Staates ift nichts anderes, als der unausgejegte Kampf gegen bie 
Geſetzloſigkeit, welche jene verlegt. Man kann daher jagen: Im 
Strafrecht übernimmt der Staat die Führung des Kampfes um 
das Recht, und er muß es jedesmal unbekümmert um Rüdfichten 
auf den Einzelnen thun, wenn die Eriltenz des Staates und bie 
Rechte feiner Organe oder ſolche Güter angegriffen werben, welche 
die Grundlage des Staatslebens berühren. Wenn die Rechts: 
ordnung in einer Weije geftört ift, daß Fundamental-Inftitute des 
Staatsbaus von dem Thäter negirt find, jo muß der Staat zur 
Aufrehthaltung der Rechtsordnung das Unrecht befämpfen, den 
Kampf um’s Recht bis zum Siege führen. Wenn das Gejek 
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Betheiligten einen maßgebenden Einfluß auf biefen Kampf im 
Strafrecht einräumt, jo heißt dies nichts anders, als daß damit 
auf gemwiljen Gebieten des Strafredhts die Frage, ob der Kampf 
ums Recht geführt werden joll, zunächft der Entſcheidung der Be: 
theiligten überlajjen werde. Der Staat fann diefe Dispojition 
über die Eröffnung diejes Kampfes jeinen einzelnen Staatsbürgern 
nur in dem Bertrauen darauf überlafien, daß diejelben es als 
eine Pflicht gegen fich jelbit, wie gegen das Gemeinweſen betrad; 
ten, den Kampf zu führen, d. h. das Antragsrecht geltend zu 
machen, wenn im einzelnen Falle nach Prüfung aller einfchlagen- 
den Berhältnifje die Führung des Kampfes gegen den Uebelthäter 
zur Erſtreitung des Rechts geboten ift, den Kampf aber zu unter: 
laſſen, wo unbejchadet der Würde der eigenen Perſon und der 
Pflichten gegen das Gemeinmwejen derjelbe aus fittlichen Gründen 
unterbleiben fanı. Während alfo in der Regel die Verübung 
einer jtrafbaren Handlung den Kampf um’s Recht Seitens des 
Staates ohne Weiteres herausfordert, erflärt das Gejeß in den 
Ausnahmsfällen: die Frage nad) der Führung des Kampfes um’s 
Recht Falle zunächſt dem Betheiligten zur Entjeheidung anheim. 
So fann das Antragsrecht als der Kampf des Einzelnen um 
ein concretes verleßtes aber auch im Intereſſe der Gejammtheit 
geſchütztes Recht im Gegenjab zum Kampf des Staates um das 
echt bezeichnet werden. Mit diefer Auffafjung des Antragsredhts 
gelangen wir auch dahin, demjelben nicht nur eine negative Func- 
tion im bereits bezeichneten Sinne, jondern auch eine pofitive 
Function zuzumenden, und dem Antragsrecht, welches doch immer 
das Recht, nicht nur einen Antrag zu unterlafjen, jondern auch 
einen Antrag zu ftellen, in fich jchließt, auch das Correlat jedes 
Rechts, nämlich eine Pflicht des Betheiligten, die Pflicht gegen 
ſich jelbft und gegen das Gemeinweſen gegenüberzuftelen. Dieje 
vom Staate dem Einzelnen überlafjene Antheilnahme an der 
Vermwirklihung der Rechtsordnung kann fich aber der Natur der 
Sache nah nur auf jolche Gebiete erftreden, welche nicht die 
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Grundlagen des Staatslebens unmittelbar berühren, und in welchen 
einmal Gründe fittlicher Natur aus der Perfon des Verlekten und 
feiner Angehörigen, oder auch aus der MPerjönlichkeit des Thäters 
eine Prüfung der collidirenden Intereſſen gebieten, welche zwijchen 
der Strafverfolgung einer und den durch diefelbe bedrohten fitt- 
lichen Rüdjihten andrerjeits entjtehen können, und in welchen 
zweitens die bejondere Bejchaffenheit der ftrafbaren Handlung und 
ihre individuelle Bedeutung für den einzelnen Betheiligten die Ent: 
ſcheidung der Frage verlangt, ob denn im betreffenden Falle die 
Wirkung der Uebelthat für den zunächſt Betheiligten eine jolche 
it, welde den Kampf um’s Recht angezeigt ericheinen läßt und 
den Staat veranlafjen kann, mit jeinen Drganen die Wiederher: 
ftellung der geſtörten Rechtsordnung zu erjtreiten. Das ift es, 
worauf auh v. Bar in dem von ihm aufgeitellten Sag mit 
Recht Hinweift: 

„Bei gewiſſen Delicten ift die Strafgewalt des Staates nur 
dann ftrafend einzujchreite gejonnen, wenn das Bedürfniß der 
jtaatlichen Reaction gegen das Delict in dem zunächſt intereflirten 
Kreife (regelmäßig bei Verlegten) fich in bejtimmter Weije (durch 
Stellung des Strafantrags) manifejtirt hat.“ >) 

Wenn ich jodann darauf verweiſe, daß es ganz bejonders die 
Aufgabe der Strafrechtspflege fein joll, die individuelle Natur des 
einzelnen Straffalles und des Webelthäters zu erforihen, und in 
diefer Beziehung das Antragsreht richtig aufgefaßt und anges 
wandt, feine für die gerechte Würdigung des Gtraffalles heil: 
jame Wirkung äußern kann, jo wird e& wohl verjtanden werden, 
wenn ich) es ausipreche, daß in der Pegel der Betheiligte, der in 
directer Beziehung zu der ihn verlegenden Strafthat jteht, befjer 
in der Lage ift, die innere Triebfeder und Sinnesart des Thäters 
zu beurtheilen, als die Organe der Strafgewalt des Staates, 
welche fih auf Wahrnehmungen dritter Perjonen ftügen müſſen. 

An diefem Punfte darf ih auf meine an die Spige diejer 


Ausführung geftellte Anficht zurückkommen, daß wir die Ausdeh— 
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nung des Gebiets bes Antragsrechts mit der unfere Zeit bewe 
genden Idee der Selbitverwaltung in Verbindung zu ftehen jcheint. 
Das Antragsreht, der Kampf des Einzelnen um ein verlegtes 
Recht, in feinem wie im Interefje des Gemeinwejens, ift eben ein 
Act der Selbftverwaltung. Der Staat will damit auch in 
der Strafrechtspflege die Selbitthätigfeit feiner Bürger nuß- 
bringend machen. Nur verfteht es fich, daß die Selbftverwaltung 
richtig aufgefaßt und ausgeübt wird. Denn nicht pflicht- und ge 
ſetzloſe Willkür, nicht die unbeſchränkte Ausbeutung localer Pri— 
vat- und Particular:Intereffen zum Nachtheile der Gejammt-In- 
tereffen des Staates oder des Gemeinweſens ift das Princip der 
Selbftverwaltung, jondern die jelbftbewußte, und dur das Ge 
meinwohl und Gefete ftets in Schranken gehaltene Selbitthätigfeit 
der Bürger für gemeindliche, Provinzial: und Staats = Interefjen. 
Wie auf dem gebeihlihen Zuſammenwirken der Organe der Selbſt— 
verwaltung mit den Organen der Staatsgewalt die jegensreiche 
Wirkung für alle Gebiete des Volkslebens beruht, jo joll eben 
mit der Idee des Antragsrehts, feine richtige Anwendung vor- 
ausgelegt, die Selbjtverwaltung des Antragsberechtigten, welcher 
feine Pflicht gegen ſich jelbit wie gegen die Geſammtheit begreift 
und ausführt, im Verein mit den Organen der Strafgewalt des 
Staates die Verwirklichung der Rechtsordnung im Gebiete des 
Strafrechts erzielen. 

Auch Hier tritt die Wahrheit des Satzes zu Tage, daß ein 
Berhältniß gegenfeitiger Rechte und Pflichten den Staat mit fei- 
nen Bürgern verbindet. Wie der Bürger vom Staate das hödhft- 
möglide Maß perjönlicher Freiheit und zugleih von ihm feinen 
Schuß fordert, um feine Kräfte ganz zu entfalten und fich völlig 
auszuleben, jo hinwiederum ift er verpflichtet, dem Staate, der 
ein eigenes Leben mit einem Selbftzwede führt, und fih auf 
feine Bürger ftügen muß, feine Kräfte zu opfern,. des Staates 
Ehre und des Staates Recht als eigne zu fühlen, damit er mit 


begeijtertem Stolze auf jeinen Staat jehauen kann, in welchem 
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auch er feinen Antheil an der Verwirklichung der Rechtsidee bei- 
trägt. Und gewiß, „wer nicht auf feinen Staat mit begeijtertem 
Stolz ſchauen kann, deſſen Seele entbehrt eine ber höchſten Em: 
pfindungen des Mannes.” ®) 

Betrachten wir nun unter Zugrundelegung des von mir ent- 
widelten Princips die Geftaltung des Antragsrehts im 
Einzelnen, jo erhellt zunächſt, daß dafjelbe in den Fällen der 
Beleidigung jo recht eigentlih am Plate iſt. Gewiß ift es 
rihtig, daß der heutige moderne Staat die Ehre feiner Bürger 
und zwar jedes Einzelnen in gleicher Weiſe jchügt, und die Ver— 
legungen der Ehre mit öffentlichen Strafen ahndet, aber ebenjo 
richtig ift es, daß er die Frage, ob der Kampf gegen die unge 
rechten Angriffe auf die Ehre geführt werden joll, dem Bethei- 
ligten jelbft überläßt. Ja der Staat wird mit Recht noch weiter 
gehen, und die Führung des Kampfes jelbit in der Kegel nicht 
feinen Organen übertragen, jondern dem Betheiligten jelbjt im 
Wege der Privat-Anklage überlaſſen. Denn obgleich es auch dem 
Staate nicht gleichgültig jein Fan, wenn die Ehre jeiner Bürger 
angetaftet wird, jo wird er fiher auch ohne Gefahr für jeine 
Rechts: Drdnung der Selbjtverwaltung des Einzelnen es überlafjen 
fönnen, ob und wie der Kampf gegen den Angriff zu führen ift. 
Dazu kommt, daß die Angriffe auf die Ehre einmal individuell 
jehr verjihiedenartig auf die Einzelnen einwirken, fo daß der Eine 
eine Beeinträchtigung feiner Ehre empfindet, wo der Andere fich 
nit gekränkt fühlt. Dann aber übt der Beruf und die jociale 
Stellung der verſchiedenen Stände unzweifelhaft einen bedeuten: 
den Einfluß auf die Beurtheilung des Ehrenpunftes aus. Der 
Staat aber, welcher nur gleiches Recht für alle kennt, und die 
einzelnen Stände in Betreff ihrer öffentlichen Rechte völlig gleich 
behandeln muß, wird hier der Selbftverwaltung des Einzelnen 
den freieften Spielraum laſſen müfjen, weil er die Ehre des einen 
Standes nicht über die eines anderen jegen und entjprechend be 


vorzugen kann. Wie verjchiedenartig der Einfluß des Berufs auf 
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die Ehrenfrage einmirfen kann, ergibt fich einfach aus der Gegen- 
überftelung des Difiziers mit dem Bauernftande. Der Offizier, 
deſſen Lebensftellung auf dem Fundamente der Ehre beruht, wird 
eine Beleidigung, 3. B. den Vorwurf der Feigheit, als den ſchwer— 
ften Angriff auf feine Perſon betrachten, der ihn fein Recht jogar 
mit dem Degen oder der Piftole in der Hand erfämpfen läßt, 
weil er fonft in den Augen feiner Standesgenofjen unmöglich 
fein würde. Ganz anders der Bauer, der weniger in dem Bor: 
mwurf des Mangels an Tapferkeit, als vielmehr in dem Vorwurf 
der jchlechten leichtfinnigen Bemwirthichaftung feines Gutes einen 
Angriff auf jeine Ehre erkennen wird, welder ihn zum Kampf 
um fein Recht veranlaffen wird. In den Augen jeiner Standes- 
genofjen ift ein leichtfinnig wirthichaftender Bauer ebenjo verachtet, 
wie der feige Dffizier in feinem Stande. ”) 

Der Beleidigung am nächſten fteht in Betreff des Antrags- 
rechts die Verlegung des Hausfriedens, injomweit nicht In— 
tereſſen der öffentlichen Drdnung (Hausfriedensbruh mit Waffen 
und von Mehreren in Gemeinjchaft begangen) in Frage Fomnıen. 
Auch in dem Falle des einfachen Hausfriedensbruchs wird der Staat 
mit Recht die Frage, ob der Kampf um’s Recht geführt werden ſoll, 
dem Betheiligten jelbit überlaffen. Die Selbftverwaltung in feinem 
Haus muß Jeder jelbjt übernehmen können. Wenig zweifelhaft 
kann auch die Uebertragung des Antrags-SPrincips auf die fahr: 
läſſigen Körperverlegungen fein, da auch hier zunächit Dem 
Ermefjen des Einzelnen es ohne Gefahr für die Rechts» Drdnung 
anheimgegeben bleiben fan, ob gegen das Unrecht, welches durch 
Fahrläfligkeit an der Gejundheit des Verletzten herbeigeführt ift, 
gekämpft werden foll oder nicht. Mit Necht jchließt aber hier der 
Gejeßgeber das Antragsreht aus, wenn die Fahrläſſigkeit mit 
Uebertretung einer Amts, Berufs, oder Gemwerbspfliht begangen 
ift, weil hier. das öffentliche Intereſſe gebietet, daß der Kampf 
um’s Recht vom Staate ftets geführt wird. 

Eine größere Schwierigkeit ergibt fich bei der Frage: ob und wie 


(850) 


23 


das Antrags-Princip den vor ſätzlichen Körper-Verletzungen 
gegenüber zu ftatuiren ſei. Bekanntlich war im Reichsjtrafgejeß- 
buch vor der Revifion zunächft die Frage jo gelöjt, daß nur die 
jogenannten ſchweren Körperverlegungen, im Ganzen die weitaus 
jelteneren Fälle — und diejenigen, welche den Tod des Verlegten 
zur Folge hatten, von Amtswegen durch die Drgane der Straige: 
walt verfolgt werden konnten, während alle anderen Fälle unter 
das Antrags-Princip geitellt waren. 

An gleiher Weife waren von den Vergehen wider Die 
perfönlihe Freiheit diejenigen dem Antragsreht unterwor- 
fen, welche einen Eingriff in die perfönliche Willensfreiheit ent 
halten, d. h. die fogenannte Nöthigung und die Bedrohung 
mit einem VBerbreden. 

Diefe Ausdehnung des Antragsrechts kann meines Erachtens 
nur aus dem von mir entwidelten Princip der Uebertragung der 
Selbftverwaltung auf das Strafrecht motivirt werden. 

Eine andere Gruppe von Antragsfällen bezieht ſich auf den 
Schuß der fittlichen Intereſſen des Verlegten und feiner Angehöri- 
gen, wie namentlich in den Fällen der Verbrechen gegen Die 
Sittlipfeit, bei welchen die Sorge für die Geheimhaltung ber 
verlegten Keufchheit und Abwendung der Nachtheile, welche aus 
der Wublicität der verbrecheriihen Angriffe für den Verlegen er- 
wachſen können, wejentlih maßgebend für die Statuirung des 
Antrags-Princips gemwejen find. 

Bei den Strafthaten wider das Eigenthum, insbejondere 
Diebftahl, Unterfhlagung und Betrug, find mit vollem 
Rechte die Straffälle gegen Angehörige, Vormünder und Erzieher 
unter das Antrags-Princip geftellt. Denn bier find die Rückſich⸗ 
ten auf die Familienbande und analoge Verhältniſſe maßgebend 
geweſen. Aus ſittlichen Rückſichten, welche auch der auf der Fa— 
milie beruhende Staat anerkennen muß, ſoll die Frage nach der 
Führung des Kampfes um das Recht den in naher ſittlicher Ge⸗ 
meinſchaft ſtehenden Perſonen ſelbſt überlaſſen bleiben. Wie ſehr 
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auch der Sag als richtig anerfannt werden mag, daß der Dieb 
durch feine Strafthat den Begriff des Eigenthbums überhaupt, alſo 
eine Grundlage des Staatslebens negirt, und daher auch den 
Kampf des Staates ohne Weiteres herausfordert, jo kann doch 
andrerjeits auch die Familie, gleihfalls eine Fundamental-Inftitu: 
tion des Staatsbaus, ihre fittlihen Rechte geltend machen und die 
Entjheidung der Frage zunächſt beanfprucdhen, ob im einzelnen 
Falle der Kampf um’s Recht gegen das Glied der Familie, welches 
einen Eingriff in das Eigenthum jeiner Angehörigen verübt hat, 
geführt werben joll. 

Sehr viel zweifelhafter ftellt fich aber die Frage, ob die’ Aus- 
dehnung des Antragsrechts auf jolche Fälle gerechtfertigt war, in 
welchen Diebjtähle, Unterichlagungen und Betrügereien gegen ſolche 
Perjonen begangen find, in deren Lohn oder Koft der Thäter fteht. 
Dieje Bejtimmung wurde befanntlich bei der Berathung des Reiche: 
tags in das Strafgefeßbuh aufgenommen. Eine Motivirung der: 
jelben hat aber jo wenig als eine Debatte darüber ftattgefunden, 
jodaß das Motiv für die Statuirung des Antragsrechts in diejen 
Fällen nicht erfichtlich geworden ift. Nur die Stellung des Satzes 
ließ vermuthen, daß man hier an ein Analogon des Verhältnifjes 
zur Familie gedacht hat. 

Mit dem von mir entwidelten Princip für die Aufftellung 
des Antragsrechts ließ fich dieſe Beftimmung ſchlechterdings nicht 
vereinigen. Denn in diefen Fällen, wo das Fundamental-Inftitut 
des Eigenthbums von Seiten des Thäters negirt wird, fann und 
darf der Staat nicht die Entjcheidung der Frage, ob der Kampf 
um's Recht geführt werden joll, in die Hände des Betheiligten 
legen. Hier fordert die Strafthat ohne Weiteres den Kampf des 
Staates um das Recht heraus, ſodaß grundjäglich Fein Raum für 
die Selbitverwaltung des betheiligten Staatsbürgers bleibt. 

In welcher Weife das Antragsreht in diefem Punkte bei der 
Reviſion des Strafgejeßbuchs geregelt ift, und ob dieje Regelung 


fi prinzipiell rechtfertigen läßt, wird von mir demnächſt bei der 
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Darftellung der neueren Geftaltung des Antragsrechts erörtert 
werben. 

Außer den angeführten Fällen find noch verjchievene Ver: 
gehen ftrafbaren Eigennußes und Berlegungen frem: 
der Geheimniſſe, unberechtigtes Sagen und Fiſchen, endlich 
die einfahe Sahbejhädigung und drei Lebertretungen 
dem Antragsrecht unteritellt worden. In allen diefen Fällen läßt 
fih die Ausdehnung des Gebiets lediglich aus dem Gefichtspunfte 
der Selbftverwaltung rechtfertigen. 

Wenn jchließlich der Gejeßgeber einzelne Verbrechen und Ver: 
gehen, welche feindlihe Handlungen gegen befreundete Staaten be— 
treffen, in der Weiſe dem Antragsrecht unterjtellt hat, daß die 
Verfolgung nur auf Antrag der auswärtigen Regierung oder des 
beleidigten fremden Gejandten eintreten joll, jo find hierfür aus- 
Ichließlih völferrehtliche und ſtaatsrechtliche Rückſichten 
maßgebend gemejen. 

Nachdem ic das Gebiet des Antragsrehts in jeiner eriten 
Beftaltung im deutjchen Strafgeſetzbuch im Wejentlihen entwicelt 
habe, wird es nunmehr für den Zwed meiner Aufgabe geboten 
fein, eine nähere Unterfuhung darüber anzuftellen, welche Prü— 
fung joll denn der Antragsberedhtigte bei Ausübung 
feines Rechtes nad der Intention des Gejeßes eintre— 
ten lafjen, mit: anderen Worten: welche Motive jollen 
ihn bewegen, den Kampf um’s Recht zu führen oder 
zu unterlajjen? 

Bei Beantwortung diefer Frage muß ich zunächſt auf einen 
der erften Grundfäge des Strafrechts eingehen. Während in 
früheren Zeiten das Weſen der Strafe in den verjchiedenartigiten 
Einzelzweden, bald in der Abſchreckung, bald in der Beljerung, 
bald in der Androhung gefunden, das Strafreht aljo von den 
fogenannten relativen Strafrechts: Theorien beherrſcht wurde, ift 
die neuere Wiſſenſchaft, und mit ihr auch die Gejeßgebung zu dem 
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babe. Dieje jogenannte abjolute Strafrechts-Theorie findet in der 
Strafe die Sühne der begangenen Webelthat. Als jolche hat die 
Strafe einen ethifchen, aljo idealen Charakter, darin beftehend, daß 
mit der Strafe das Verbrechen getilgt werden jol. In allen 
Fällen, in welden der Staat dur die Strafthat zum Kampf 
um’s Recht herausgefordert, ohne Nüdfiht auf den Betheiligten 
ſolchen eröffnet und führt, erfüllt derjelbe eine ideale Aufgabe. 
Da die Strafgejege aber nicht für jeden einzelnen Fall, ſondern 
nur für die Gejammtheit der Strafhandlungen erlaſſen werden 
fönnen, der einzelne Fall aber, zumal bei einer Collifion verjchiede- 
ner Pflichten, jehr wohl jo geartet fein kann, daß die durch die 
That herausgeforderte nothwendige Anwendung des Gejetes beſſer 
unterblieben wäre, oder weniger hart den Webelthäter getroffen 
hätte, weil andere ethijche, alſo gleichfalls ideale Gründe zu Gunften 
des Ihäters jprechen, jo tritt hier zwiichen der vom Geſetz gebote- 
nen Strafe und dem zu Gunften des Thäters jprechenden fittlichen 
Bewuptjein ein Conflict ein. Um diejen zu heben, ift der Krone 
ihr jchönftes Vorrecht, das Begnadigungsrecht, gegeben. Mit diefer 
edeljten Perle der Krone wird das fittliche Nechtsbewußtfein wie: 
der in feine Rechte eingejegt. 

Wenn aber das Gejeg dem durch die Strafthat Nerlegten die 
Entjeheidung zumeilt, ob im einzelnen Falle der Kampf um’s Recht 
geführt werden, oder unterbleiben, aljo ob das Verbrechen durch 
die Strafe gefühnt werden joll oder nicht, fo müfjen es doch in den 
Augen des Gejeßgebers gleichfalls ethiſche Momente fein, welche 
der Antragöberechtigte bei feiner verantwortungsvollen Entjchei- 
dung erwägen joll. Denn jonft würde der Gejeßgeber das höchite 
Prinzip im Strafrecht, die ideale Natur der Strafe, verläugnet 
haben. Will der Betheiligte den Kampf um’s Recht, fo darf er 
dies nur thun, um die Serbeiführung der Sühne für die Uebel: 
that zu bewirken; ihn erfüllt dann gleich wie den Staat eine ideale 
Aufgabe. 

Will der Betheiligte, daß der Kampf um’s Recht unterbleibe, 
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jo dürfen es nur ethiſche Momente fein, welche die Ausfchließung 
der Tilgung des Verbrechens rechtfertigen. In gewiſſem Sinne 
vollzieht dann der einzelne Verlegte eine Begnadigung des Webel- 
thäters vor der Verwirklihung der Strafe. Es würde aber ein 
höchſt verwerfliher Mißbrauch diejes fittlihen Rechtes fein, wenn 
nicht fittliche, jondern unmoraliſche Beweggründe den Betheiligten 
leiten würden. 

Diefe Aufgabe wird der Einzelne im Sinne des Gejeßes nur 
erfüllen Eönnen, wenn er den Kampf um’s Recht im Iheringſchen 
Sinne auffaßt als eine Pflicht gegen ich jelbit, wie als Pflicht 
gegen die Geſammtheit. Dann wird auch hier die Nachgiebigteit 
und Verjöhnung, die Milde und die Menjchenliebe gegen den 
Uebelthäter am richtigen Drte und zur richtigen Zeit vollaus den 
ihnen gebührenden Plaß finden. Denn der wahrhaft pflichterfüllte 
Menſch wird da, wo der hriftlihe Grundſatz: „Liebet Eure Feinde 
wie Euch ſelbſt“ Verſöhnung und Milde predigt, nicht den Ge: 
fühlen der Nahe und des Hafjes fich hingeben und den Kampf 
um's Recht aus diejen unfittlihen Gründen führen. Vielmehr 
wird das im Sinne des echten Chriſtenthums gejchriebene herr: 
lihe Wort des Apoftels Paulus: „aber die Liebe iſt die Größeite 
unter ihnen“, in der Seele des von der Strafthat Betroffenen 
anflingen, wenn der feine That bereuende Uebelthäter Verzeihung 
erbittet. Nur darf freilich diefe Liebe und Nachgiebigkeit nicht in 
Shwähe und Indolenz gegenüber einem ſolche Milde nicht ver: 
dienenden Verbrecher ausarten, oder gar der Dedmantel für ver: 
werflihere Zwede werden. 

Der feiner Pflicht bewußte Verlegte wird vor der verant: 
wortungsvollen Enticheidung die That jelbit mit allen ihren Fol: 
gen und die Gründe für die Verfolgung in die eine Wagjchale 
und diejenigen fittlihen Momente, welche gegen die Verfolgung 
Ipreden, in die andere Wagſchale legen und darnach entjcheiden. 

Aber völlig verkennen würde er die Idee des Gejehgebers, 
und dem Kampf um’s Recht eine empfindliche Niederlage be: 
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reiten, das Unrecht triumphiren machen, wenn er in die eine Wag- 
Ihale die That, in die andere den materiellen Gewinn werfen 
würde, welchen er durch die Unterlaffung des Kampfes gegen ben 
Vebelthäter davon tragen könnte. Denn der Verbrecher entgeht 
der Strafe, das Verbrechen bleibt ungefühnt, nicht aus fittlichen, 
jondern aus materiellen Gründen. Obwohl die ethilche Natur der 
Strafe feine Meſſung nad) Geldwerth duldet, wird der Betheiligte, 
der jein Antragsrecht verfauft und aus demjelben materiellen Ge 
mwinn je nach der Größe der drohenden Strafe ziehen will, die 
jelbe herabwürdigen, dadurch, daß er die Strafe zum Gegenjtand 
der Spekulation madt. Er verlegt damit nicht nur eine fittliche 
Pflicht gegen fich jelbit — da es ein Gebot moraliſcher Selbiter: 
haltung ift, die Webelthat mit den Waffen des Gejeßes zu be 
fämpfen — fondern auch die Pflicht gegen die Gefammtheit, da — 
vorausgejeßt diefe Handlungsmweile würde allgemein — es unfehlbar 
um die Aufrechterhaltung der Rechts-Ordnung, aljo um die Eriftenz 
des Nechts jelbjt gejchehen wäre. Allerdings wird es bei einzelnen 
Delicten, wie namentlich in den Fällen der Körperverlegung und 
ber Beleidigung ($$ 186 und 187 des Str. G. B.) nicht jelten vor: 
fommen, daß dur die Strafthat der Verlegte in feinen Ber: 
mögens-Berhältniffen, im Erwerb und materiellen Fortlommen ge 
Ihädigt wird, und daß in jolhem Falle ihm ein gerechter An: 
ſpruch auf pecuniären Erſatz zufteht, welden geltend zu machen 
eine moraliſche Pflicht jein Fann. Ob in ſolchem Falle der Ver: 
legte den Kampf um's Recht unterlajjen darf, wenn ihm Seitens 
des Thäters materielle Schadloshaltung zu Theil wird, muß feiner 
gewiljenhaften Erwägung unterworfen jein. Jedenfalls darf bie 
pecuniäre materielle Seite nicht die einzige jein, welche den Aus— 
jchlag gibt. Dies um jo weniger, als das Strafgejeß in Fällen 
der gedachten Art vorjorglich dem Verlegten die Befugniß gegeben 
bat, bei dem Strafrichter die Zuerfennung einer Buße durch den 
Zhäter zu beantragen. Damit hat alſo der Gefeßgeber dem Ver: 


legten einen rajchen und ficheren Weg eröffnet, um zu einer 
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Schadloshaltung in pecuniärer Hinficht durch das richterliche Vers 
fahren zu gelangen. Da der Gejeßgeber aber die Buße lediglich 
als eine Nebenftrafe des Thäters mit der ausgejprochenen Abficht 
der Schadloshaltung des Verletzten behandelt, erhellt offenbar, daß 
nicht Lediglich vermögensrechtliche Intereſſen den Verlegten bei der 
Erwägung leiten jollen, ob er den Strafantrag gegen den Thäter 
ftelen oder unterlaffen joll. 

Auch die Feigheit, die Furcht vor drohenden Webeln, oder 
der Hang zur Bequemlichkeit und die Gleichgültigfeit gegen die 
eigenen oder Gefammt:Interefjen dürfen bei den Erwägungen des 
Betheiligten feine Rolle jpielen. Denn alle diefe Momente find 
menſchliche Schwächen, aber nicht Gründe fittlicher Natur, welche 
dem ethiſchen Charakter der Strafe gegenübergeftellt werden 
dürfen. Der feige, furchtjame, gleihgültige Bürger, welcher den 
Uebelthäter den Sieg über das Recht davon tragen läßt, verlegt 
nicht nur die Pflicht gegen ich jelbit, indem er die Würde feiner 
Perſon in unmoralifcher Weife mißachtet, jondern er jegt auch die 
Pflicht gegen die Gejammtheit außer Augen, welche zur Erhaltung 
ihrer rechtlichen Eriftenz von dem Einzelnen charaktervolle Feitig- 
feit in Belämpfung des Unrechts fordern Fann. 

Welches Schlußrejultat ergibt fi aus diejen Er: 
wägungen? Kein anderes, als daß das Antragsrecht jelbft einen 
idealen Charakter an fih trägt. Mit demjelben ſoll 
die Wahrung des fittlihen Gebiets im einzelnen 
Straffalle bei der Straf:Berfolgung erzielt werden. 
So iſt es denn auch erllärlih, daß einer der idealften Vertreter 
im Reichstage am entjchiedenften für die Ausdehnung des An- 
trags- Prinzips gewirkt hat. 

Aber es bewährte ji auch hier das Wort des Dichters: 
„Leicht bei einander wohnen die Gedanken, doch hart im Raume 
ftoßen fi die Sachen!” 

It das Ideal, ih will nicht jagen erreicht, fondern iſt 
ihm überhaupt nachgeeifert worden? Haben die Einzelnen, oder 
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wenigſtens die Mehrzahl die Wahrheit des Satzes erkannt und 
darnach gehandelt, daß mit dem Antrags-Recht auch eine Pflicht 
für den Verlegten verbunden ift? Haben fich die Betheiligten von 
dem Rechtsgefühl leiten lajjen, daß der Kampf um’s Recht eine 
ſittliche Pflicht ift, und nur da unterbleiben kann, wo ethijche 
Gründe die Nichtverfolgung rechtfertigen? Hat vor Allem diejer 
jittlihe Gedanfe des Antragsrechts bereits jo tiefe Wurzeln in 
dem Herzen unjeres Volkes gejchlagen, daß der durch die Straf: 
that Getroffene in der öffentlichen Meinung gebrandmarft dafteht, 
wenn er den Kampf um’s Recht unterläßt aus Feigheit oder gar 
aus gemeiner Gemwinnjucht? Und endlich ift das ftolze Gefühl auf 
den Staat, in welchem fich die Verwirklichung der Rechtsidee der 
möglihiten Vollfommenheit nähert, in unjerem Bolfe jchon jo 
mädtig, daß der Einzelne es als eine Pflicht gegen den Staat 
und das Gemeinwejen erfennt, auch jeinerjeits mit allen feinen 
Kräften zur Aufrechthaltung der Rechts-Ordnung mitzuwirken? 
So jehr man es bedauern mag, die Erfahrungen, welche mit 
dem Antragsreht nach Einführung des deutjchen Strafgejegbuchs 
gemacht find, zwingen mich, auf diefe Fragen mit einem entjchiede- 
nen „Nein“ zu antworten. Soll ich die Kehrſeite ſchildern, joll 
ih dem Ideal, weldhes ic) von ferne zu zeigen verſucht habe, Das 
Leben in feiner rauhen Wirklichkeit gegenüberftellen? Wohl würde 
ih dann ein Bild mit manchen düfteren Farben zeichnen müfjen, 
welches unfer fittliches und Rechts-Bewußtſein in Aufwallung brin- 
gen würde. Nicht nur jeder Staatsanwalt, nein die öffentliche 
Stimme des Volkes Elagte über den jchnöden Mißbrauch, der mit 
dem Antragsrecht getrieben ift. Es war das Gewiſſen unjeres 
Bolkes, welches laut um Abhülfe rief. 

Bor allem ift es der bejtridende Zauber des Geldes, welcher 
den idealen Gedanfen des Antragsrechts herabgewürdigt hat. Denn 
nur zu oft hat der Verlegte, anjtatt zur Wahrung der Würde 
feiner Perſon und der Intereſſen der Geſammtheit jein Recht im 
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liche Waare gemacht. Leſen wir die Motive zur Strafgeſetznovelle, 
die Ausführungen in dem angezogenen Gutachten von Thomjen?) 
und in der Abhandlung von Dienbrüggen über: „die Metamorphofe 
im Strafredht,“?) welche reichhaltiges Material aus der praftifchen 
Handhabung der Strafrechtspflege beibringen, jo ftaunen wir und 
fragen: Sat denn unfer Volk, dejjen beites Gemeingut, der Idea— 
lismus, alle Stürme der Vergangenheit bejtanden, jeine Eigenart 
vergeſſen? Sit unjerem Volke der Idealismus des gejunden Rechts: 
gefühls abhanden gefommen? 

Sch glaube, wir würden mit der Bejahung diefer Fragen zu 
weit gehen. Forichen wir nach den Urſachen diejer Erjcheinung, 
io finde ich folche weſentlich in zwei Punkten: einmal war der 
ideale Gedanfe des Antragsrechts, zumal in feiner erweiterten Ges 
jtaltung, noch zu wenig verarbeitet, und deshalb auch nicht in die breite 
Maſſe unferes Volkes gedrungen. Dann aber lehrt uns jeder Tag 
unjeres Dajeins, daß wir in einer großartigen Ummandlung der 
politiihen, jozialen und kirchlichen Werhältnifje leben. Die abge: 
lebten Kräfte der Vergangenheit verjagen ihren Dienft in der fitt- 
lichen Hebung des Volksgeiſtes, und die ſich mühlam emporrin- 
genden neuen Speen find erjt im Werden begriffen und befruchten 
den Volfsgeift erſt an der Oberfläche. Nur der fortichreitende 
Geift der Zeit wird fie tiefer und tiefer in die Mafje des Volkes 
eindringen laſſen. 

Diefe Bewegung der Geilter auf allen Gebieten des Volks— 
lebens verlangt aber vor allem eine ftraffe Aufrechterhaltung der 
Rehtsordnung. Der Gejeßgeber, welcher in der Welt der wirk— 
lihen Thatjachen leben muß, darf die Augen nicht verjchließen, 
wenn die Wirkung jeines Geſetzes den vorausgelegten Erwartun- 
gen nicht entjpriht. So war es denn für unjere Gegenwart zur 
gebieteriichen Nothwendigkeit geworden, daß der Staat ſelbſt wie- 
der die Eröffnung und Führung des Kampfes um’s Recht auf 
einzelnen Gebieten übernimmt, welche zunächft im Strafgeſetzbuch 


den Betheiligten jelbjt überlafjen waren. Wohl mag nunmehr in 
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manchen Einzelfällen ein fittliches Intereſſe, welches vielleicht die 
Nichtverfolgung der Uebelthat gebieten würde, verlegt werben, weil 
eben der Staat feiner Natur nah nicht in das fittlihe Gebiet 
jedes Einzelnen eindringen -fann und darf. Aber der ewig wahre 
Sat: „Die Gerechtigkeit ift das Fundament des Staates” mußte 
anderen Rüdfichten Schweigen gebieten. „Das öffentliche Straf: 
recht des Staates durfte nicht in die Gefahr fommen, an wichti— 
gen Stellen feine Geltung als Regel zu verlieren“, wie Dfenbrüggen 
mit Recht geltend macht. 

Die Beſchränkungen, welche die Strafgejegnovelle im Antrags- 
recht eingeführt hat, find quantitativer und qualitativer Art. In 
eriterer Beziehung find es insbejondere folgende Gebiete des Straf- 
rechts, in welchen das Antragsrecht bejeitigt it: Zunächſt von den 
Verbrechen wider die Sittlichfeit die ſchweren mit Gewalt verüb- 
ten und einige andere der Nothzucht ähnliche Unzuchtsverbrechen, 
insbejondere die unzüchtigen Angriffe gegen Perjonen unter vier: 
zehn Jahren. Ferner find die Vergehen gegen die perjönliche 
Willensfreiheit, die Nöthigung und Bedrohung mit einem Ber: 
brechen dem Antragsrecht entzogen, und zwar, wie e8 in den Mo— 
tiven zur Strafgejegnovelle heißt, weil die Erfahrung gelehrt habe, 
daß die mit Verbrechen bedrohten Perjonen dadurch, daß fie dauernd 
in Furt erhalten worden find, ſich von der Stellung eines An: 
trags haben abjchreden laffen. Auch die Straffälle der unbefug- 
ten Jagd und Filcherei find dem Antragsrecht entzogen und von 
Amtswegen zu verfolgen, abgejehen von dem Falle beim Jagd— 
vergehen, wo ein Angehöriger in Frage kommt. In Betreff der 
vorfäglichen leichten Körperverlegungen iſt die Frage jo geregelt, 
daß man gemifje dur die objective gefährliche Art ihrer Be 
gehung ausgezeichnete Körperverlegungen aus der Kategorie der 
leichten, unter das Antrags-Prinzip geftellten Mißhandlungen aus: 
gejondert und der Verfolgung von Amtswegen überwiejen hat. Was 
endlich die Vergehen wider das Eigenthum anlangt, jo ift bie 
frühere Beftimmung in Betreff derjenigen Perfonen, welche in Koft 
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und Lohn des Verlegten fich befinden, zwar befeitigt. - Es ift in- 
det an deren Stelle die Vorjchrift getreten, daß derjenige, welcher 
einer SBerjon, zu der er im Lehrlingsverhältniffe fteht, oder in deren 
häuslicher Gemeinſchaft er als Gefinde fich befindet, Sachen von 
unbebeutendem Werthe ftiehlt oder unterjchlägt, nur auf Antrag 
zu verfolgen jei. Darnach ift das Antragsprincip nunmehr noch 
für 2 Verbrechen, 25 Vergehen und 2 Uebertretungen, im Ganzen 
alfo für 29 Delicte des Neichsftrafgefegbuchs maßgebend. Dazu 
treten noch die Antragsfälle anderer Reichsgejfege (mie Nachdrud, 
Markenſchutz 2c.) und der Landesgeſetze. 

In qualitativer Hinſicht ift die practiſch höchft wichtige Aen— 
derung eingeführt, daß die Rüdnahme des einmal geftellten An: 
trags, welche nach der Vorjehrift des Reichsftrafgejegbuches vor 
der Revifion bis zur Verkündigung eines auf Strafe lautenden 
Srfentniffes und bei den im Wege der Privatanflage verfolgten 
Beleidigungen jelbit bis zum Anfang der Urtheilsvollitredung zu: 
läſſig war, nur da geitattet fein fol, mo das Geſetz es aus— 
drücklich beſtimmt. Dies ift mwejentlich nur der Fall bei den ver: 
Ihiedenen Kategorien der Beleidigung, bei mehreren verwandten 
Delicten (feindliche Handlungen gegen befreundete Staaten, 88 102, 
103, 104), bei den bervorgehobenen Delicten des Gefindes und 
der Lehrlinge wider das Eigenthum, bei den beiden Webertretun- 
gen und außerdem in einigen Straffällen, wo Angehörige in Frage 
fommen. Die Statthaftigfeit der Rücknahme ijt aber fernerhin 
mit Recht auf den Zeitpunkt bis zur Verkündigung eines auf 
Strafe lautenden Erkenntniſſes beſchränkt worden. 

Ein beftimmtes klar bervortretendes Princip ift freilich bei 
diefen Aenderungen der Novelle nicht enthalten. Der Gejeßgeber 
hat ſich eben einfach auf den Boden der practiihen Erfahrung 
geftellt, indem er den Kampf um’s Recht ausſchließlich für den 
Staat auf denjenigen Gebieten reclamirt hat, in welchen der Miß- 
brauch des Antragsrechts am grellften hervorgetreten und die Gefahr 


der Erſchütterung des Nechtsbewußtjeing nicht zu verfennen war. 
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Mas die Einſchränkung des Gebiets des Antragsrehts zunächft 
anbelangt, jo müſſen die durch die Novelle getroffenen Aenderungen 
im Allgemeinen als zwedmäßig bezeichnet werden. Insbejondere ift der 
bei den vorfäglichen leichten Körperverlegungen gefundene Ausweg 
ein glücdlicher zu nennen. Einerjeits find durd Schaffung der be— 
jonderen Art der gefährlichen Körperverlegungen, welche dem An’ 
tragsrecht entzogen wurden, die ſchlimmſten Mißbräuche befeitigt 
worden, andrerjeits aber jind mit Recht der Selbftverwaltung des 
Betheiligten die Körperverlegungen der leichteren Art unterftellt 
geblieben. Gerade bei diefen Straffällen fordert die befondere Be- 
Ihaffenheit der ftrafbaren Handlung und ihre individuelle Bedeu- 
tung für die Betheiligten im einzelnen Falle die Entjcheidung der 
Frage, ob denn die Wirkung der Uebelthat für den zunächſt Be: 
troffenen eine jolche ift, welche den Kampf um das Recht ange 
zeigt erjcheinen läßt und den Staat veranlaſſen joll, mit feinen Dr: 
ganen zur Wiederheritellung der Rechtsordnung einzujchreiten. Die 
Prüfung diefer Frage wird zwedmäßig dem verlegten Betheiligten 
in Fällen ſolcher Art als ein Aft der Selbftverwaltung anheim— 
gejtellt werden. Dagegen fann die Löſung der Frage bei den 
Vergehen wider das Eigenthum im Gefinde: und Lehrlingsverhältniß 
prinzipiell nicht gebilligt werden. Der bereits hervorgehobene Ge- 
fichtspunft der Negation des Eigenthums durch den Thäter läßt 
bier feine Ausnahme zu. Der Dienftbote und Lehrling, welcher 
der Herrihaft und dem Lehrheren Sachen von unbedeutendem 
Werthe ftiehlt oder unterjchlägt, verneint den Begriff des Eigen: 
thums, als eines Fundamentalinftituts des Staates gerade jo, wie 
jeder andere Dieb. Wenn hei den Verhandlungen im Reichstag 
zur Rechtfertigung der neuen Fafjung das Verhältniß des Lehr: 
lings zum Lehrmeiſter als ein Analogon des Berhältnifjes des 
Sohnes zum Hausvater aufgefaßt worden ift, jo ift für dieſen 
Fall wenigitens ein Prinzip aufgefucht; allein es entfteht die Frage, 


ob in unferen heutigen Verhältnifjen eine ſolche Analogie nod 
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aufrecht zu erhalten und für das Antragsprinzip zu verwerthen ift. 
Jedenfalls hätte man dann conjequent alle Diebftähle und Unterjchla: 
gungen ber Lehrlinge gegen den Lehrheren unter das Antragsrecht 
jtellen jollen. 

Mebrigens muß auch die Entjheidung der Frage nad dem 
Vorhandenfein oder Nichtvorhandenjein des unbedeutenden Werthes 
in der Nechtiprehung zu den verjchiedenften Auffaffungen, und 
darum zu einer bedenklichen Ungleichheit der Behandlung der Straf: 
fälle Veranlafjung bieten. Auch Meves äußert fih dahin, "daß 
der Reichstag bei jeinem Bemühen, die Antragsqualität auf bie 
nothwendigiten Fälle einzufchränfen, zu einer Fafjung gelangt ſei, 
die den Gontroverjen einen weiten Plab öffne). Schwarze da- 
gegen weiſt nah, daß das deutjche Strafgejeßbuch bei der Sta: 
tuirung der Antragsqualität nichts Neues eingeführt habe, und daß in 
der Fafjung der Novelle der Gedanke des „Eleinen Diebſtahls“ durch 
die Worte: von „unbedeutendem Werth“ reproduzirt worden jei!!). 

Immerhin find durch die bezeichnete Aenderung der Straf: 
gejeg: Novelle die gröbjten Mißbräuche des Antragsrechts, welche 
gerade hier in Folge der früheren Beitimmung des Strafgejeß- 
buchs eingerijfen waren, bejeitigt worden. 

Auch die Frage des Antragsrechts bei Beleidigungen und vor: 
ſätzlichen leichten Körperverlegungen gegen Behörden und Be: 
amten, welde ihnen bei Ausübung ihres Berufes oder in Be: 
ziehung auf denjelben zugefügt werden, bedarf noch einer Erörterung. 

Mit Recht ftellt das deutſche Strafgeſetzbuch den Thatbeitand 
und die Strafe diefer Körperverlegungen und Beleidigungen auf 
eine Linie mit den Beleidigungen und Körperverlegungen über: 
haupt. Anders dürfte aber die Frage in Betreff des Antrags: 
vechts liegen. Ich vermifje in der Strafgejegnovelle den Nüdgriff 
auf die frühere Beftimmung in dem Entwurf für den norddeutjchen 
Reichstag, daß in ſolchen Fällen es eines Antrags nicht bedarf. Es 
liegt fein innerer Grund dafür vor, in ſolchen Fällen dem Beamten, 
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Kampfes um’s Recht anheim zu geben. Sm Gegentheil, das von 
mir aufgejtellte Prinzip führt mit Nothwendigfeit dahin, den 
Kampf des Staates um das Recht aufzuftellen. Denn in dem 
Angriff auf den fein Amt ausübenden Beamten liegt mittelbar 
ein Angriff gegen die Würde und das Anjehen des Amtes, aljo 
aud gegen den Staat ſelbſt. Dieje Erwägung hat denn auch dem 
Reichstag bei der Bejeitigung der Beftimmung des Entwurfs Ber: 
anlaffung zur Aufnahme des Satzes gegeben: daß in folchen 
Fällen außer den unmittelbar Betheiligten auch deren amtlichen 
Vorgeſetzten das Recht zuftehen follte, ven Strafantrag zu ftellen. 
Ich halte dieje Aenderung für feine glüdlihe. Denn abgefehen 
von der Prinzipwidrigfeit ſprechen Gründe praktiſcher Natur gegen 
diejelbe. Einmal liegt die Gefahr nahe, daß die Integrität der 
Beamten, um bie Thäter der Beftrafung zu entziehen, durch Zu— 
wendung pekuniärer Vortheile gejhädigt wird. Dann aber wird 
jehr leicht in den Fällen, wo der Beamte felbft oder eine vorgejeßte 
Behörde den Kampf um's Recht vielleicht aus nicht gerechtfertigten 
Gründen nicht führen oder wieder aufgeben will, eine höhere vorge: 
legte Behörde dagegen die Führung des Kampfes im öffentlichen In— 
terefje für geboten erachtet, das Anfehen des rectificirten Beamten 
oder der unteren Behörde in der öffentlichen Meinung empfind- 
lich leiden müfjen. Indem das Geſetz alfo den Staat feiner na: 
türlihen Pflicht zur Führung des Kampfes entkleidet, fügt das- 
jelbe unter Umftänden dem Staatsinterefje einen Schaden zu, der 
bei der Aufrehterhaltung des aufgeftelten Princips vermieden wäre. 
Wenn diejer Auffafjung gegenüber behauptet werben follte, es ſei 
auch im Interefje des Staates nicht erforderlich, daß wegen jeder 
Beleidigung und leichter Körperlegung eines Beamten der Kampf 
um's Recht von den ftaatlihen Organen geführt werde, jo mag 
dies zugegeben werden. Allein aus diefer Ausnahme von ber 
Regel folgt höchftens, daß den Organen ber Strafgewalt die Be 
fugniß eröffnet wird, in folchen Fällen ihrem mwohlerwogenen Er: 


meſſen gemäß die öffentliche Strafklage zu unterlaffen, und den 
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betheiligten Beamten jelbft die Führung des Kampfes im Wege 
der Privatflage zu überlafjen. 

Ganz bejonders dringend war in qualitativer Hinficht 
bei dem Antragsrecht die Befeitigung der Befugniß des Antrags: 
berechtigten, den einmal geftellten Antrag bis zur Verfündigung 
eines auf Strafe lautenden Urtheils zurüdnehmen zu dürfen. 

Befanntlih enthielt der dem deutjchen Reichstag vorgelegte 
Entwurf die Beftimmung, daß nah Eröffnung des gerichtlichen 
Verfahrens der Antrag nicht zurüdgenommen werden dürfe. Bei der 
zweiten Berathung des Entwurfs im Reichstage wurde von einem 
Abgeordnieten beantragt, dieje Beitimmung dahin abzuändern, daß 
nah Verfündigung eines auf Strafe lautenden Erfenntnifjes der An- 
frag nicht zurückgenommen werden dürfe. Obgleich der Bundes-Com 
mifjar fich entjchieden gegen dieſen Antrag ausſprach, indem er her: 
vorhob, daß es der Mürde der Strafrechtspflege nicht entipreche, nur 
von der wechſelnden Meinung des Antragitellers es abhängig zu 
machen, ob von der bereits eingeleitefen Unterfuhung wieder ab- 
zuftehen jei, und obſchon auch ein Mitglied des Haufes gegen den 
Antrag geltend machte: „daß häufig Leute darauf ausgehen, Den- 
jenigen, der eine ftrafbare nur auf Antrag zu verfolgende Hand- 
lung begangen, unter dem Drude zu erhalten, und ihres Vortheils 
wegen jo lange hinzuhalten, bis das Urtheil vorausfteht,” wurde 
dennoch der vorgejhhlagene Grundfag vom Neichstage zum Be 
ihluffe erhoben und demnächſt in das Geſetz aufgenonmen. 

Die üblen Folgen find freilich nicht ausgeblieben. In diejer 
Beltimmung, welche auch dem von mir aufgeftellten Prinzip wider: 
Ipricht, Tag in Wahrheit der Kern alles Uebels. Wer in der Praris 
der Strafrechtspflege fich umgejehen hat, weiß, welche ſchwere Miß- 
fände aus diefer unglücklichen Beftimmung bis zur Nevifion des 
Strafgejeßbuchs erwachlen find. Abgejehen von Allem fordert ſchon 
das Prinzip, daß der auf den Antrag des Verlegten eröffnete 
Kampf um’s Recht, den die Organe der Strafgewalt des Staates 
führen, weil gleichzeitig mit dem Rechte des Betheiligten auch ein 
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Öffentliches Intereſſe verlegt ift, bis zum Siege geführt wird. Es 
it eben einfah mit der Idee einer öffentlichen Strafverfolgung 
unvereinbar, daß der Betheiligte, welcher die Eröffnung des Kampfes 
beantragt hat, in den im Intereſſe der öffentlichen Rechtsordnung 
geführten Kampf eingreift und ihm Halt gebietet. Mit der Ueber: 
lafjung des Kampfes um's Recht an den Staat hat das Privat- 
Intereſſe fih dem öffentlihen Staatsinterejje untergeorbnet, und 
weſentlich das Lettere ift bei der Ausfechtung des Kampfes ſelbſt 
maßgebend geworden. Ganz anders bei den Beleidigungen, bei 
welchen in der That innere Gründe die Befugniß zur Rücknahme 
bis zur Verkündigung eines auf Strafe lautenden Erfenntnijjes 
rechtfertigen, aber auch nur bis zu dieſem Termine. Denn es 
wird mit der Stellung und Aufgabe der Rechtspflege wenig ver: 
einbar fein, eine vom Richter einmal ausgejprochene Strafe dem 
Belieben des Betheiligten preiszugeben. Haben die Organe des 
Staates eine öffentliche Strafe ausgejproden, jo erfordert es Die 
Würde und Majeftät des Geſetzes, daß auch die Strafe unab- 
bängig von dem Willen des Betheiligten vollzogen wird. 

Geit dem Eintritt der Wirkjamfeit der Strafgeſetz-Novelle ſind 
die Zeiten vorüber, wo die Situngsjäle der Gerichtshöfe täglich 
und ftündlich von der Frage nad) dem Antragsrecht mwiederhallten. 
Diejes Rechts -Inftitut ift jeitdem zwar nicht zu dem alten Still 
leben, wohl aber zu einer weniger geräufchvollen Thätigfeit in der 
Strafrehtspflege zurüdgefehrt. 

Vielleicht, wenn die moderne Staatsidee, wenn ber Stolz auf 
unjeren Staat in die Herzen unjeres Volfes mit aller Macht ein- 
gezogen ift, wenn die Feſtigung des fittlichen Charakters in Be 
handlung öffentlicher Angelegenheiten, wenn die Erfenntniß, daß 
mit jedem Recht auch eine Pflicht im öffentlichen Leben verbun: 
den ift, Dank einem fräftigen Gemeinde: und Staatsleben, Dank 
auch den Segnungen einer neugefräftigten Kirche und Schule immer 
weitere Kreije unſeres Volkes ergriffen hat: dann vielleicht mag es 
jpäteren Zeiten bleiben, den Segen ganz zu empfin- 
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den und nugbar zu machen, welcher darin liegt, daß einen gefe: 
fteten Staatswejen gegenüber die Wahrung des fittlichen Gebiets 
auh im Strafreht in die Hände des Betheiligten gelegt wird. 
Diefe Zeit wird gefommen jein, wenn unfer Volk begreift, daß 
das Recht, wie Shering jagt, jtets Fampfbereit fein muß, um fich 
gegen das Unrecht zu behaupten, und daß der Kampf die ewige 
Arbeit des Rechtes if. Und gewiß, wie unfer Volf den Satz be: 
griffen hat: „Im Schmweiße Deines Angefihts jolft Du Dein 
Brod eſſen!“ jo wird es auch die. Wahrheit des Shering’ichen Ge: 
dankens erkennen: „Sm Kampfe jolit Du Dein Net finden!“ 
Dann wird der Idealismus des gejunden Rechtsgefühls ſeine 
Triumphe feiern, und es hieße, an dem guten Genius unferes Volkes 
verzweifeln, wenn uns dies Vertrauen nicht auf allen Wegen be 
gleiten jollte. 

Ein Volk, wie das deutiche, welches den idealiten Philojophen, 
welches einen Kant mit dem Fategorifchen Imperativ der Pflicht 
hervorgebracht, ein Volk, wie das unjrige, welches den idealiten 
Dichter aller Völker und Zeiten, welches einen Friedrich Schiller jein 
eigen nennt, ein jolches Volk kann nicht von feiner Eigenart lajjen. 

Dod wie fi auch die Geſchicke unjeres Volkes gejtalten mö— 
gen, ftets jollen wir der ergreifenden Worte eines deutichen Mannes 
gedenken, der in trüben Zeiten unferes Vaterlandes als ein mann 
bafter Streiter für das Recht erfunden ift, ftets jollen wir der 
Worte Dahlmann’s gedenken, welche er jchrieb, als er die traurige 
Märe erzählte von dem Tode des Lebten aus dem holjteinijchen 
Grafenhaufe: 

„Wenn ich den Chor rijtliher Tugenden mujtere, den man 
jest häufig jpaziren führt, jucht mein Blick nach einer unter ihnen, 
von deren ernjter Schönheit, im ftrengen Ebenmaaße der Glieder, 
alte verjchollene vaterländiihe Kunden reden. Unter ihrem feiten 
Zritte ſprießen Feine Blumen, aber heilende Kräuter bezeichnen ihre 
Bahn. Sie muß das Haus hüten, höreih. Möge fie behüten 
das Haus der Deutfchen, die hohe Gerechtigkeit!“ 
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Das Recht der Ueberfegung in fremde Spraden wird vorbehalten. 
Für die Redaction verantwortlih: Dr. Fr. v. Holgendorff in Münden. 


Ein Volk, das jeine Sprade von Fremdwörtern ganz rein erhal- 
ten wollte, müßte in gänzlicher Abgejchlofjenheit leben. Der Ver: 
fehr mit anders Redenden lehrt neue Dinge und neue Vorftellun- 
gen und damit auch neue Bezeichnungen kennen, und je weiter 
voran das eine Boll dem andern in jeiner Bildung ift, befto 
mehr wird auch der Ausdrud derjelben, feine Sprade, jich dem 
andern gegenüber geltend machen. Fehlt es doch jelbft bei um- 
gefehrtem DVerhältnifje nicht an Beijpielen eines ſolchen Ein- 
fluſſes. Eine Rettung davor wäre nur in dem einen Falle denf- 
bar, der aber thatjächlich unmöglich ift, daß jeder Einzelne Kennt: 
niffe, Erfindungsgabe und guten Willen genug bejäße, um für 
alles Neue, das ihm in oder aus der Fremde entgegenträte, aus 
dem Stoffe feiner Mutterſprache jogleich eine neue Benennung zu 
geftalten. Mehren fich die Beziehungen nad) außen, jo mehren 
ih damit auch die Anläffe zu Wortentlehnungen. Darum feine 
Kulturſprache ohne Fremdworte, und je älter eine ift, deſto weni— 
ger hat fie die Vermuthung der Reinheit für ſich. Ob es fi 
erwarten lafje, daß es mit unjerer Sprache anders ftehe, oder 
nicht, darauf ift die Anmwort aljo jehr bald gegeben; weniger leicht 
it dagegen die Frage zu beantworten, was ein Fremdwort im 
Deutfchen jei. 

Die Deutſchen find befanntlih auf dem Boden, den fie jebt 
bebauen und bewohnen, Einwanderer, einft hergefommen aus dem 
innern Hochaſien und ftammverwandt, eben ſowohl den in Afien 
verbliebenen Sndern und Sraniern, als den gleichfalls ausgewander- 
ten Slaven, Litthauern und Kelten, den Griehen und Staliern. 


Die deutſche Sprache ift nur ein Glied der großen indogermani- 
VII, 106. 1° (371) 


ii 


ſchen Sprachfamilie, zu der in Aſien das Indiſche, Baktrifche und 
Perſiſche, in Europa die keltiſchen Spraden, die jlavifchen, aljo 
Ruſſiſch, Polniſch, Czechiſch, Wendiſch und die gräfo:italifchen, d. h. 
beſonders das Griechiſche und Lateiniſche mit ſeinen Töchtern, den 
romaniſchen Sprachen, gehören, dem Italieniſchen, Spaniſchen, Fran: 
zöſiſchen und einigen anderen. Alle eben genannten find alſo 
Schweitern oder doch Verwandte des Deutihen und doc zugleich 
ihm wieder fremd, da unſere Sprache fich jeit unvordenklicher Zeit 
von ihnen gejondert hat und ihren eignen Gang ganz unabhängi: 
ger innerer Entwidelung gegangen ift. Darum gibt es eine große 
Menge von Zügen der Familienähnlichkeit, die fi aus dem ge 
meinjamen Urfprung erklären oder mit anderen Worten eine große 
Zahl von Wortwurzeln und -ſtämmen, die ihnen allen gemein 
find. Zu gleiher Zeit haben aber die bejonderen Verhältnifje 
und die daraus erwachlenen bejonderen Lautgejege doch allen 
diefen Wurzeln und den aus ihnen erwachjenen Bildungen ihren 
eigenen Stempel aufgedrücdt und fie dadurch für den Kenner von 
dem unterjchieden, was unter andern Bedingungen auf anderm 
Boden in einem andern Volke entitanden ift. Dieſe Eigenthüm: 
lichkeiten find die Merkmale, deren Mangel die Entlehnung ficher 
bezeugt. 

Alles aber, was wir mit jenen der unjrigen verwandten 
Spraden nicht als väterliches Erbe gemein, jondern, ſei es wann 
e3 jei, aus ihnen mit den Kennzeichen der Fremdartigfeit entlehnt 
haben, alles dies ift nicht weniger ein Fremdwort oder ein Lehns 
wort — denn einen Unterjchied mache ich zwiſchen diejen beiden 
Ausdrüden nicht, — als was wir anders woher, aljo etwa aus 
dem Hebräiſchen oder aus dem Arabifchen oder gar aus der Sprache 
der Indianer ins Deutjche genommen haben. Und wenn ich vom 
Deutichen rede, jo meine ich Damit weder eine oder die andere der 
früher durchgemachten Geftaltungen noch irgend eine der jo vielen 
und jo verjchiedenen noch heute im Volke lebenden Mundarten, 
ſondern jelbjtverjtändlid) das von dem gebildeten Theile unferer 
Nation geſprochene und gejchriebene Hoch: oder Schriftdeutich. Da: 
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mit wäre der Begriff des Gegenſtandes, der uns beſchäftigen ſoll, 
nun allerdings feſtgeſtellt; es fehlt aber noch ſehr viel daran, daß 
nun danach auch jeder im Stande wäre im einzelnen Falle zu er: 
fennen und zu entjcheiden, was ein Fremdwort iſt. Denn da die 
deutihe Sprache jchon ſehr früh borgen gegangen ift, ſchon vor 
Sahrhunderten, ja nun jchon faft vor Zahrtaufenden, jo find unter 
den Lehnwörtern nicht wenige, denen man in ihrer jekigen Geftalt 
gar nicht mehr anlieht, daß fie fremdes Eigenthum find. Sie 
find, wie einer unſerer gelehrten Forſcher diefe Art der gänzlichen 
und Shonungslojen Aneignung genannt hat, umgedeutſcht. Gerade 
darin zeigt ſich die urjprüngliche Kraft der Nation, daß fie fo 
lange jchleift an den Zauten und jo lange daran ändert, bis fie 
das anders geartete dem Eigenartigen angeglichen hat. 

Dft geht fie dabei jo eigenmächtig zu Werke, daß fie das 
Halbveritandene oder Mißverſtandene dreht und wendet, bis die 
Laute wieder einen Sinn geben, wenn es aud) ein verborbener 
und verfehrter ift. Es ift ein unbezähmbarer Trieb, Verftand in 
das Inverjtandene zu bringen, mit derjelben rüdjichtslofen Willens: 
fraft ausgeübt, die zu einem Worte in der Reimftelle jpricht: reim 
dich oder ich freß dich! Selbft echt deutjche Worte, die dunkel ge 
worden find, werden auf diefe Weiſe umgedeutet, daß fie nun Deut: 
liher ſcheinen, aber doch vielleicht finnlos find. Einige recht 
auffallende Beifpiele werden das beweiſen können. Aus den 
Augenbrauen werden, als wenn die Farbe irgend etwas damit 
zu thun hätte, Augenbraunen gemadt. Wenn wir von Baum: 
ihlag reden, denken wir ficher meift, er heiße jo, mweil er jchlag- 
bare Bäume darftelle, und es ſteckt doch das alte Wort slahta 
d. h. Geſchlecht oder Art darin, derjelbe Stamm, der eben in Gejchlecht 
jelbft, in ungeſchlacht und nach einem fchlachten enthalten ift. Wer 
denkt fich unter einem Hageftolz nicht Jemand, der mit oder ohne Recht 
auf jeinen Hag ftolz ift? und es bezeichnet eigentlich doch nur einen 
jüngeren Sohn, der über einen Hag geftellt ift, will jagen über 
ein die Möglichkeit zur Gründung eines eigenen Hausitandes nicht 


gewährendes Nebengut. Friedhof, ſcheinbar und nach allgemeiner 
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Annahme ein Raum des Friedens, ift vielmehr der umfriedete, 
von einer Umfriedigung oder Bewährung eingejchloffene Hof. Die 
Heufchrede denken wir uns wohl jo genannt, weil fie ein jchred- 
baftes Thierchen jei, und fie ift nichts weiter als was fie dem 
Niederdeutihen auch heißt, ein Heufpringer von fchriden, was 
eigentlich foviel ift wie hüpfen, jpringen. Das Hifthorn oder 
Hufthorn führt nicht darum diefen Namen, weil e& an der Hüfte 
hängt, fondern weil es zum Siefen d. h. zum Rufen dient. Wollen 
uns Geftalt und Begriff des Wortes Sündfluth nicht gleichmäßig 
Glauben machen, fie heiße jo, „dieweil darin erfäufet find all 
jündhaft Vieh und Menſchenkind“! Aber nein, es ift nichts Theo- 
logifches darin, jondern Sintfluth ift nur eine allgemeine Fluth. 
Leihdorn und Leichnam gehören wegen ihres eriten Theiles zu: 
Jammen; denn Leich ift joviel als Fleifch, Leib, und Leichnam Hat 
mit Name nichts gemein wie den Laut, übrigens enthält es in 
feinem Ausgange urjprüngli das Wort hamo d. i. Hülle, Haut, 
wozu Hemde gehört; Leichnam bedeutet alfo eigentlich jo viel als 
Leibhülle. Der Maulwurf heißt nicht deshalb jo, weil er die 
Erde mit dem Maule aufwirft, was er ja auch in der That nicht 
thut, ſondern weil er, plattdeutfch gejagt, Müll oder Mull d. 5. 
Ioje, gleihjam gemahlene oder zermalmte Erde aufwirft; darum 
nennt ihn das Volk hier auch Moll, was zu diefem Stamme ge 
hört, und nit etwa Mül, was dem hochdeutihen Maul ent: 
Iprechen würde. Der Götze ift nicht etwas abgöttiſch verehrtes, 
fondern ein gegofjenes Bild. Ergötzen Elingt wiederum nur miß- 
bräuchlich an Götze an; es muß ergeben lauten und bedeutet ver: 
gefjen machen. Bezichtigen, nicht bezüchtigen muß es heißen; denn 
e3 gehört zu zeihen. In anberaumen ftedt, jo wahrjcheinlich es 
auch ausjehen mag, nicht Raum, ſondern Rahmen. 

Ich habe eine ganze Reihe von Beifpielen diejes merkwürdigen 
Verfahrens undeutlich gewordene Wörter der eigenen Sprache durch 
Anlehnung an jcheinbar nahe liegende zu verdeutlichen gegeben, 
um den nun folgenden Umdeutungen von Fremdwörtern Glauben 
zu verichaffen. „Denn jo man das thut am. grünen Solze, was 
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will am dürren werden”? Wenn man jo unverdroffen zurechtſtutzt, 
was Kraft und Saft aus dem lebendigen Leibe der Sprache jaugt, wie 
viel mehr wird man dazu geneigt jein mit dem tobten von auswärts 
bezogenen Stoffe. Neben einem Abenteuer jpricht wohl ein Wit- 
bold oder ein Dummkopf von einem Morgenteuer und der kühnfte 
aller Wortbildner Johann Filhart hat im Scherze gar ein Affen: 
teuer aus dem gemacht, was eine Begebenheit ift, die ſich zuge: 
tragen hat, franzöfifch aventure vom Verbum avenir. Die Arm 
bruft ſcheint ihren Namen um der Körpertheile willen zu tragen, bie 
etwa beim Gebrauche damit berührt werden, und trägt ihn nach dem 
mittellateinijchen arcubalista, einer Bogenjchleudermafchine. Ab- 
jeite jtammt vom griechiſchen dic, Genitiv Ayidog und bezeichnet 
urjprünglich einen gewölbten Raum, dann erſt einen Nebenraum 
in der Kirche zur Aufbewahrung der Reliquien und endlich einen 
jeitwärts gelegenen zur Aufbewahrung von Gerümpel benugten 
Abſchlag des Haufes. Verdeutlichende Anklänge find geſucht in 
Dfterluzei aus griechiſchem dorwroioyia, Eberraute aus abrotanum, 
Baldrian aus valeriana, Scellfraut und Schellwurz aus yedr- 
ööviov, Maulbeere aus dem lateinifchen morum, vielleiht um an 
zubeuten, daß es eine Frucht für ein Süßmaul jei. In Sal 
weide ſteckt Iateinifches salix, das ſchon Weide heißt. Wallnuß 
ift die welſche d. h. italienifche Nuß. Grünſpan iſt ſpaniſch Grün. 
Dur Anlehnung an das echt deutjche Wort Bolle erwachſen aus 
dem lateinifchen caepulla und dem italienijchen cipolla das mund: 
artlihe Ziehpole und das hochdeutiche Zwiebel, nun gleichjam 
eine zwiefahe Bolle. Empfindſamkeit, möchte ich glauben, hat 
aus ligusticum oder libusticum Xiebftödel gemacht, und nun gar 
wel eine Fülle des Tiefſinns läßt fich nicht bei dem hochpoeti- 
{hen Worte Zeitlofe denken? Trotzdem lehrt die Sprachforſchung 
oder wenigftens ein nicht unbebeutender Vertreter derjelben, daß 
Zeitloje eine Verftümmelung fei aus einem mittellateinifchen cita- 
mus. Carbunculus wird im deutſchen Munde Karfunfel, um 
fih an funfeln; mansionarius Mefiner, um ſich an Mefje; erypta 
Gruft, um fi an graben; scandula Schindel, um fih an ſchin— 
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den; graphium Griffel, um fi an greifen anzulehnen. Aus dem 
franzöfifchen weiblichen la dague, das Dolchmeſſer, wird der Degen 
männlichen Geſchlechts und in der Ausſprache nicht mehr unter: 
ſchieden von Degen, einem guten und echten alten deutſchen Wort, 
das zu gedeihen und feinem Participium gediegen gehörend einen 
Kriegsmann bedeutet und als Vorname in adelihen Familien auch 
unferer Umgegend gebraucht wird, in neuerer Zeit auch ſowohl 
in Profa als in Poeſie wieder lebendig geworden ift, allerdings 
mit dem Mißverftändniffe, ald wäre es ein bildlich gebrauchter 
Ausdrud für die Waffe. Rohrdommel heißt der Vogel nicht wegen 
feiner dumpfen aus dem Rohre erjchallenden Stimme, jondern 
nah dem griechiſchen dvoxosrakog. Maulthier und Maulejel 
find Ableitungen des lateinifchen mulus, die Murmelthiere entjtellt 
aus mures montani d. h. Bergmäufe. Der Vielfraß ift zu feinem 
böſen Leumund und feinem argen Namen nur darum gelangt, 
weil wir jeine ſchwediſche Bezeichnung als Feljenfrettihen Fiäll 
fras mißverjtanden haben. Ein Maurer: oder Zimmerpolier po: 
liert nicht etwa, was feine Handwerksgenoſſen gearbeitet haben, 
Jondern ift ihr Spreder, ihr parleur. Felleiſen und Eisbein 
jehen in ihren beiden Theilen wie echt deutſche Wörter aus, wäh— 
rend das erjtere, die mit einer Eiſenſtange verjchloffene Ledertaſche, 
das umgedeutjchte franzöfifche valise und das zweite eine Entjtellung 
it aus Iſchbein vom griechiſchen tayiov aljo Hüftbein oder Hüft— 
fnochen. Wenn ſelbſt Sprachkundige ſolche Mißverſtändniſſe be 
gehen, daß ſie z. B. in dem perſiſchen lazur, dem lapis lazuli 
oder Lazurſteine, das J für den apoſtrophirten Artikel halten und 
daraus Azur machen; wenn ſie aus dem indianiſchen Worte amas- 
sonas d. h. dem Bootzerſtörer einen romantiſchen Amazonenſtrom 
ſchaffen; wenn ſie die mit rothem Mennig, lateiniſch minium, ge— 
ſchriebenen Miniaturen vom lateiniſchen minor ableiten und nun 
kleinere Schrift darunter verſtehen; wenn fie das franzöſiſche re- 
prẽsailles im Sinblid auf ein vorausgejeßtes lateiniſches repressalia 
in Reprefjalien ummodeln: was Wunder, wenn die Ungelehrten 
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wegen zu verlahen? Dbendrein ift es nicht felten fo, daß davon 
des Dichters Wort gilt: „ein guter Menjch in feinem dunklen 
Drange it fi des rechten Weges wohl bewußt”. Wenn der 
Vollsmund Padage anftatt Bagage, Stellage anjtatt étalage, 
Futtrage und futtragieren für Fourrage und furragieren jagt, weil 
er an paden, jtellen, Futter denkt, jo hat er unbewußt merkwür— 
digerweiſe das Richtige getroffen, denn der Franzoſe hat jeine Worte 
nur von dem Deutſchen geborgt und dann franzöfiich umgemüngt, 
der Deutſche wieder von ihm. So macht das Volk fich freilich 
weniger richtig feine Worterflärungen zurecht in Blankjcheit für 
planchette, in Rundtheil für Nondel, in Marsch retour anitatt 
Mars la tour. Sicher meint einer aus dem großen Saufen, daß 
ein Bauerjohn, der Trommler geworden, zum Unterfchiede von 
anderen Bauern ein Tambauer heiße, daß ein Sperrfeftiv ein 
Ding mit einer Sperrvorrichtung fein müfje, daß Scharlafen jei, 
was ausfehe wie ein ſcharlachnes Laken, einjal was einerlei; daß 
rattenfahl eine verftändlichere Bezeichnung jei als radikal, vermoft 
deutlicher’ als famos, Zumpfernante treffender als Gouvernante. 
Eine Pafternafe erklärt er fih als ein Gewächs, das bejonders 
in der Küche der Paftoren zur Anwendung fomme. Das Gas- 
licht Heißt ihm Gafjenlicht, weil es die Gafjen erleuchtet oder, wenn 
Mondichein im Kalender fteht, auch nicht erleuchtet. Einen Chi- 
turgus nennt er lieber einen Cichorius, weil ihn das an jeinen 
Morgenfaffee erinnert, oder einen Gregorius, weil er den Namen 
vielleicht einmal gehört hat. Des Sokrates Frau iſt ihm eine Zank— 
tippe, denn von ihrer neuerdings verfuchten Ehrenrettung hat er noch 
nichts gehört. Warum der gemeine Dann aber die neapolitanijche 
Salbe das unguentum neapolitanum in der Apothefe als umge: 
wendten Napoleon fordert, weiß ich eben jo wenig zu erklären, 
als warum in dem befannten Studentenliede »Edite, bibite, 
collegiales« Gott Apollo als Zabadsfabrifant auftreten muß, 
‚wenn man fingt: „Snafter, den gelben, hat uns Apollo präpariert“ 
anftatt: „hat uns Apolda präpariert”, d. i. ein Städtchen bei 
Sena im Sachſen-Weimarſchen. 
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Diefen und eben ſolchen zahlreichen Fällen der Angleichung 
verwandt find diejenigen, wo dem Fremdwort um eines ähnlichen 
Klanges willen eine andere Bedeutung untergejchoben wird. Man 
denfe an irritieren vom lateinifchen irritare reizen, das wegen 
feines Anklangs an irren zu der Bedeutung irreführen gelangt 
ift, oder an räfonnieren (raisonner), das wegen jeiner Verwechſe— 
lung mit refonnieren (r&sonner) und feinen Ableitungen Rejon- 
nanz, Rejonnanzboden u. ſ. w. uns jo viel bedeutet, als Einwen- 
dungen maden, oder an verieren, das uns heißt einen mit aller- 
hand Faren zum Narren haben, oder endlid an die Nedensart 
in die Schanze jchlagen, die wir als einen militärifchen Ausdrud 
verftehen, während la chance, der Glüdsfall, das Spiel, darin 
ſteckt und es alſo dafjelbe jagen will wie auf das Spiel jegen. 

Starker Mißverftand hat in allen diejen Vorgängen jeine 
Wirkung geübt; Mißverftand und darauf gegründete unrichtige 
Vergleihung ift auch, wer weiß wie oft, der Grund gewejen, dem 
fremden Worte bei feiner Uebernahme ein anderes Gejchlecht zu 
geben. Die vielen franzöfiihen Worte auf -age, die ſich bei uns 
eingenijtet haben, wie Plantage, Courage, Etage u. |. w., ferner 
ſolche wie Kaprize, Karofje, Domäne haben es fich offenbar wegen 
ihres Schluß - e gefallen lafjen müfjen, aus Maskulinen Feminina 
zu werden. Portikus, Dialekt, Diphthong, Paragraph find, weil 
fie im Griechiſchen und Lateinifchen eine Endung haben, die ge 
wöhnlich maskuliniſch ift, zu Maskulinen ungeftempelt und wer: 
den jelbit von ftrengen Gelehrten nicht anders gebraucht. La: 
teiniſche und griechische Neutra werden bei uns Feminina, weil von 
ihrem auf a ausgehenden Plural ein falſcher Rückſchluß auf den 
Singular gemacht wird, 3. B. die Vokabel, die Epifode, die Bibel, 
die Prämie, die Studie. In anderen Fällen ift auf dem Ummege, 
den lateinifche oder auch griechifche Worte durch das Bauernlatein, 
dur) das verborbene Latein jpäterer Zahrhunderte, endlich durch 
die aus beiden entitandenen romaniſchen Mundarten zu uns ge 
macht haben, das Gejchlecht verändert worden; denn jene Geftal- 
aan des Latein ſchwankten jelbft bereits darin hin und ber und 
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die romanifhen Tochterſprachen gaben aus der Dreitheilung des 
Gejchlehts das Neutrum ganz auf und begnügten fi mit Mas- 
fulin und Feminin. Endlich haben fich viele der Einwanderer 
dem Gejchlechte finnverwandter und geläufiger einheimijcher Worte 
anbequemen müfjen. Maskulina find Konjonant und Vokal aus 
Femininen geworden, offenbar wegen Laut oder Buchftab, Makel 
wegen led, Marſch wegen Weg, Puder wegen Staub, Bouillon 
wegen Suppe. Masfulina aus Neutren find geworden Körper 
und Kadaver wegen Leib und Leichnam, Tribut wegen Zins und 
300. Maskulina haben Feminina werden müſſen, und jo heißt 
es nun die Mauer wegen Wand, die Nummer wegen Zahl, die 
Zour wegen Reihe oder Reife. Maskulina find in Neutra um: 
gejegt, jo daß 3. B. gejagt wird das Krokodil wegen Thier, das 
Libell wegen Bud, das Erterieur wegen Aeußeres, das Malheur 
wegen Unglüd. Neutra endlich entitehen aus Femininen wie 3. B. 
das Podagra wegen Uebel oder Weh, das Rapier wegen Echwert, 
das Entree wegen Zimmer oder wegen Eintrittsgeld. Schlagen: 
der kann man die Wunderlichfeit diejes Vorgangs faum belegen 
als durch das Beispiel der einen franzöfifhen Endung -eur, die 
drüben femininifh uns nebeneinander die Couleur oder Farbe, 
das Douceur oder Trinkgeld und den Liqueur oder feinen Brannt: 
wein hergeben muß. 
Und nun ſei endlih, um das Schidjal der eingewanderten 
Beitandtheile unjerer Rede voll zu Fennzeichnen, auch noch der 
Fruchtbarkeit Erwähnung gethban, mit der fremde Wortſtämme 
fi auf deutſchem Boden vermehrt haben. Wir haben von den 
Griehen, Lateinern und Franzojen nicht bloß entlehnt, ſondern 
haben fie auch) durch Neubildungen bereichert und Worte aus den 
ihrigen gebildet, die bei ihnen garnicht vorhanden find. Worte wie 
Stearin und Glycerin, wie Genialität und Loyalität, wie Musfetier 
und Kajfierer, wie Commandantur, Advofatur, Zitulatur, Remedur, 
Prozedur, wie lorgnettieren, petitionieren, curfieren, wie Benefiziant 
und Refleftant, wie Blofade und PBoufjade, wie Blamage, Renom: 


mage und Spionage find fammt und jonders nur bei ung gewachlen. 
(879) 
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So wagt die Spradhe mit dem fremden Wortſchatze alles 
Mögliche: fie mehrt ihn ſchöpferiſch durch Ableitung und Neuge- 
ftaltung, jie jchaltet und waltet mit feinem grammatifchen Genus 
ganz nad eigenem Belieben; fie ändert und prägt und ſchmelzt 
ihn um in der erſtaunlichſten Weile. Mit fremder Habe ift fie 
umgegangen, ja umgelprungen unbejchränft und unbefümmert oft 
jelbit in offenbarem Mißverftand und bis zu gängzlicher Mißdeu— 
tung. Bei alledem ift diefe auch andern Sprachen von urjprüng- 
lichem und frischen Leben eigne Art ſelbſt in ihren Fehlgriffen 
immer nod) gejunder und achtungswerther als der Kitel der Ge: 
lehrjamfeit, der da treibt fein Wiſſen zu zeigen, als der Bildungs: 
dünfel, welder, mit Wadernagel zu reden, Aergerniß nimmt an 
dem fortarbeitenden Lebenstrieb der Sprache, als das Eleinmeijter- 
lihe Gebahren des Sprachkundigen, der wenn er felber friſch aus 
der Fremde entlehnt an dem Entlehnten bei Leibe nichts ändert 
und welcher der Umdeutungen und Gewöhnungen, die von Alters 
ber auf uns gefommen find, wo möglich wieder ledig zu werden 
ſucht und im Laut, im Ton, zum Mindeſten doc in der Schrei: 
bung die Urform wieder herjtellen möchte Wie quält man fich 
ab in geographiichen Namen der eigenen Zunge Gewalt an zu 
thun und dem Engländer und Franzoſen nachzuſprechen Nju-Orlihns 
(New : Drleans), Virdſchiniä (Virginia), Döngkerk (Dunferque, 
Dünfirden)! Ein Wunder, daß man noch Paris und nicht Parih 
jagt! — Und während man ängjtlic bemüht ift, einen oder den 
andern Buchitaben richtig auszusprechen, ift man doc nicht con: 
jequent genug, jedem fein Recht zu geben oder, ſollte ich jagen: 
man ift nicht gebildet genug, um es zu können? Situation und 
Serie jpriht man mit ſcharfem s, und müßte dann doch auch 
ssitüationg und sserih ſprechen. Drjcheiter hört man, während 
e8 entweder Drcheiter oder Drkejtre heißen müßte, Eudjchähn 
ftatt Eugen oder Oedſchähn (Eugene), Proſchekt jtatt Projekt oder 
Prodſcheh, Rhäms jtatt Aheims oder Rhängp. 
Im Ganzen ift der Deutjche der jebigen Zeit, wo er im 


Auslande auf Borg ausgeht, mehr geneigt treu bis ins kleinſte 
(380) 
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Titelchen zu fein und jede Entitellung zu vermeiden. Wir find 
zu gelehrt geworden, um die Dinge naiv zu nehmen, und zu ge— 
bildet, um nicht zu jagen verbildet, um mit der Eigenmächtig- 
feit und Gleichgültigfeit von Naturmenjchen mit einem gegebenen 
Stoffe zu ſchalten und zu walten, als wäre er nichts weiter als 
Mittel zum Zwecke. So ift aljo die Art Fremdwörter aufzuneh: 
men den verjchiedenen Zeiten nach weſentlich verjchieden. Der 
Vergangenheit gehört die freie und eigenmächtige Behandlung des 
geliehenen Gutes an, heut zu Tage iſt man gegen die Eindring- 
linge voll rührender Ehrfurdt und ängitliher Behutſamkeit, mög- 
lift pedantiich in der Wahrung der urjprüngliden Form. 

Bliden wir nun zurüd auf den geſchichtlichen Verlauf, welchen 
die Fremdwörterbewegung in unjerer Sprade genommen, jo wird 
eine ſolche Betrachtung noch manches merkwürdige Streiflicht auf 
die eben bejprochenen Unterjchiede werfen, vor Allem uns aber 
Aufihluß geben können über die Urſachen der Einführung ſowie 
über die Duellen der ausländifchen Elemente und über die maß: 
loje Verbreitung derjelben. 

Bon Rom ift uns unjere Bildung, über Rom unfer Glaube 
zu uns gefommen. Schon in der vorchriftlichen Zeit ftanden die 
Sermanen mit den Römern in der lebhafteiten und nachhaltigſten 
Berührung. Römifche Kaufleute drangen über den Rhein und die 
Donau bis ins Herz Deutichlands, ja fie durchzogen das Land 
fat von einem Ende bis zum andern. Deutjche Fürften und 
Völker hatten mit dem römifchen Reiche Verträge und Bünbnifje 
geiloffen und mand ein Barbarenhäuptling trug den Ehrenna- 
men eines Freundes des römischen Volkes. In Scharen jtrömten 
die Germanen der Welthauptftadt zu, theils aus manchen anderen 
Gründen, freiwillig oder gezwungen, theils namentlich feit der Zeit 
der Kaifer, um als Söldner in römische Kriegsdienfte zu treten. 
Mein öfter noch als fie den Römern ihre Schlachten ſchlagen 
halfen, ftanden fie jelbft gegen fie auf der Wahlftatt. Nachdem 
Marius die Cimbern und Teutonen, Cäjar den Ariovift zurückge— 


wiejen, waren eine ganze Zeit lang die Römer die Angreifer, 
(381) 


14 


nahmen als Eroberer deutjches Gebiet in Beſitz und behaupteten es 
durch ihre Kriegskunſt eben jo jehr als durch Schlauheit und Lift 
und den Ruf ihrer alten Ueberlegenheit. Dann wandte fich bas 
Blatt, und die deutiche Völferfluth durhbrad die mühſam gegen 
fie errichteten, voll Angjt gehegten Deiche und Schutzwehren und 
ftrömte während der jog. Völkerwanderung unaufhaltjam und 
faft ununterbroden in die römische Welt ein. Aber wie aud) 
die Wage des Kriegsglücds während diefer ganzen Zeit gegenjeiti- 
ger Berührung hin und ber ſchwankte, immer waren die Deutjchen 
das geijtig weniger fortgejchrittene Volk, die Römer dagegen die 
Vertreter einer höheren Bildung, jo daß jene von diejen zu lernen 
hatten und von ihnen beiden nun dafjelbe galt, was einft von 
Griechenland und Rom Horaz gejagt hatte: »Graecia capta ferum 
vietorem cepit et artis intulit agresti Latio«e — „Hellas, das 
wir befiegt, es bejiegte den roheren Sieger, brachte die Künfte 
dem bäurijchen Volk auf Latiums Fluren”. — So wurden aud) 
die über die Grenzen des römischen Reiches gewanderten Seruler, 
Gothen, Langobarden, Burgunder, Franken aus Eroberern und Sie 
gern Beliegte und Abhängige; denn fie nahmen allmählich von der Ge: 
fittung, dem Rechte und der Sprache joviel an, daß fie fi) aus Germa- 


nen zu Romanen ummanbelten. Aber auch jene Stämme, die in Ger: 


manien geblieben waren und nicht romanifiert wurden, fonnten ſich 
bei dem natürlich gefteigerten Verkehr herüber und hinüber einer 
Rückwirkung auf allen Gebieten des Lebens und eines durchgreifenden 
Einflufjes namentlich auf die Sprade nicht erwehren. Die Einfüh- 
rung des Chriſtenthums mußte diefen Einfluß nur noch verftärken. 
Lauter neue und bisher unbekannte Vorftellungen drangen ein 
und mit ihnen meijt auch die fremde Bezeichnung, und weil das 
Chriſtenthum einſt jeine erjte Ausbreitung in griechiſcher Sprache 
gefunden, jo Fam mit ihm damals auch manches griechiſche Wort 
zu und. Das Latein aber war und blieb nicht bloß die Kirchen- 
ſprache, jondern auch die Kanzelei und die Wiſſenſchaft redeten 
jo. Zahrhunderte lang herrichte es in der Kirche, in der Schule, 
in der Litteratur, an den Höfen. Durch das Wiederaufblühen 
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der Eafjiihen Gelehrjamkeit gegen das Ende des 15. Jahrhun— 
dert3 ward dieſer Herrſchaft, an der das Griechiſche doch nur einen 
geringen Antheil erhielt, nur eine neue Stüße gegeben. Kein 
Wunder, daß fie unvertilgbare Spuren zurüdgelaffen hat! 

So fam, ſeitdem wir Deutjchen in der Gejchichte aufgetreten 
find, das Fremde in Menge von Süden und Weiten her zu uns; 
minder bedeutend ift das, was wir theils um diejelbe Zeit, theils 
Ipäter von Norden und Dften her aufgenommen haben, von den 
Slaven, welche wir einft von der Elbe und der Dder und dem 
ganzen Sübrande des baltiichen Meeres bis an die Weichfel zu: 
rüdgebrängt oder mit uns theils jchon verſchmolzen haben. theils 
in unferen Oſtmarken noch zu verjchmelzen juchen, oder aber auch 
jenjeit unjerer Grenzen als Angehörige eines großen und mächti— 
gen Reiches zu Nachbaren haben. Es find doch nur wenige ein: 
zelne Wörter, die uns von dort her zugegangen find, unter ihnen 
manche von durchaus heimathlihem Gepräge, wie der in unferer 
Provinz üblihe Ausdrud für Heidelbeeren die Befingen, oder wie 
das Wort Halunfe, beide aus dem Wendijchen, der Dolmetſch aus 
dem Polniſchen oder Ruſſiſchen, die Haubige und das Petſchaft 
aus dem Czechiſchen, die SPeitjche aus dem Polnifchen, die Droſchke 
und der Talg, jo urdeutſch er auch ausjehen mag, aus dem Ruſſi— 
ihen; dazu die volksthümlichen Mahnrufe dalli und paschol. 
Das find die auffälligften und ficheriten Beijpiele von Entlehnun: 
gen aus den ſlawiſchen Spraden: wenig genug, aber es ijt das 
auch erflärlid darum, weil die Slaven fein Kulturvolf waren, 
jondern erjt allmählich anfangen es zu werben. 

Gefährliher wurden uns unjere Nachbaren jenjeit des Wasgau, 
die Franzoſen. Schon damals als unfere Dichtung ihre erjte Blüthe 
trieb, im Zeitalter der Hohenſtaufen, war des Zudranges fran: 
zöſiſcher Elemente fein Ziel und Ende. An dem Ritterwejen 
tankte fich diefe Blüthe empor und nahm aus ihm ihre Kraft 
und von daher ihren Glanz. Das Ritterthum aber hatte jein 
Vorbild auf franzöfiichem Boden, dort war es emporgefommen 


und ausgebildet, von dort fand es weitere Verbreitung. Bon ben 
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Franzoſen lernten die Deutjchen ebenſowohl das Waffenhandwerk 
in ritterliher Geſtalt nebit allen Kunftausdrüden als die Cour— 
toifie, das ganze höfiſche Weſen und Sprechen, und nahmen in 
Folge deſſen mit Geſchick und mit Ungeſchick leider oft äußerſt ge— 
ſchmacklos und ohne Urtheil franzöſiſche Wörter aller Art in die 
Mutterijprahe hinüber. Sogar die Dichtung ſelbſt der beiten 
Meilter diefer Zeit blieb davon nicht verfchont, ja man meinte 
die Rede damit zu ſchmücken und zu veredeln. Schon von Did; 
tern wie Wolfram von Eſchenbach und Gottfried von Straßburg 
werden dieje Zuthaten eher gejucht als vermieden und nun gar 
einer der jpäteren Minnefänger, der durch die Sage jo berühmt 
gewordene Tanhäuſer, welcher dem Scluffe diejes Zeitraums 
angehört, treibt einen Mißbrauch mit der Einmijchung des Fran: 
zöſiſchen, der ſelbſt uns noch glücdlicherweife ebenjo lächerlich als 
miderwärtig erjcheint. Da ift ein Frühlingstanzlied von ihm, 
worin er von feiner tschoie (joie), jeiner Freude am Tanze ſpricht, 
von jeiner Liebiten, die ihn ihren dulz amis d. i. doux ami 
genannt habe, und wie er fie zu juchen ausgegangen jei in einen 
Wald, einen föres d. i. une foröt, und dann fährt er fort: »ich 
hört dä wol schantieren, die nahtegal toubieren; aldä 
muoste ich parlieren ze rehte, wie mir waere, ich was äne 
alle swaere. Ein riviere ich dä gesach, durch den föres 
gieng ein bach ze tal über ein planiure; ich sleich ir näch, 
unz ich si vant, die schoenen creatiure; bi dem fontäne 
saz diu kläre, die süeze von faniure«. Er bejchreibt dann 
ihre Schönheit und Geftalt: »ein lützelgrande wassidä.... 
schoener forme ich nie gesach, diu min cör hät besessen; 
an ir ist elliu volle: dö ich die werden &rest sach, dä huop 
sich min parolle.... Von amüre seit ich ir; das vergalt 
si dulze an mir«. So was nannte man damals Dichtung und 
fand es doch auch wohl ſchön. 

Aber arg ward ärger in Folge jenes furchtbaren Krieges, der 
dreißig Jahre lang unfer unglücliches Vaterland zerfleifchte, unfer 
Volksbewußtſein betäubte, unfer Selbftgefühl dem Erlöſchen nahe 
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brachte. Frankreich, das indefjen innerlich erſtarkt war und nad) 
außen mächtig um ſich griff, ftand in dem Glanze feiner über: 
legenen Bildung, einer beftechenden geſellſchaftlichen Verfeinerung, 
jeiner eigenmächtigen und prachtliebenden Herrfcher für das ver: 
fommene und zerrüttete Deutſchthum als ein nachamenswerthes 
Mufter da. Wie die ftaatlihen jo nahm man nicht minder bie 
gejellichaftlichen Formen von da herüber. Lebensart, Tracht, Ge: 
bärde, Schreib: und Sprechweije griff man gierig und mit eifrig: 
fter Beflifjenheit auf. Ehedem hatte doch nur, wer gelehrt fein 
oder jcheinen wollte, ver Mutterfpradhe den Rüden gewandt; nun 
mußte alles, was auf Feinheit und Vornehmheit Anfpruch erhob, 
ſich franzöſiſchen Schliff geben und mußte, wenn es nicht mehr 
war, doc einige franzöfische Broden jeiner Rede einzumifchen ver: 
jtehen. Woran die höheren Schichten der Gejellihaft, die Höfe 
und der Adel, wurden von diejer eiteln und albernen Sucht ergriffen. 

Wie einft die jungen Römer nach Athen, jo wallfahrteten die 
Söhne unferer Adelsgejhlehter nah Paris, um dort ihre Aus- 
bildung zu vollenden, die damit begonnen hatte, daß fie aus dem 
Munde franzöfifcher Kindermädchen und Erzieherinnen eher Franzö— 
ſiſch als Deutſch Hatten fprechen lernen. Auch der unbedeutendfte 
deutfche Kleinfürft glaubte das Zeug zu einem Louis quatorze 
im Kleinen zu haben. Und nicht blo an den deutſchen Höfen 
und in ihren Kanzeleien gelangte die franzöſiſche Sprache zur 
Herrichaft, nein, alle Staaten der ganzen gebildeten Welt bedien- 
ten ſich ihrer ebenjo wie früher des Lateiniſchen im völkerrecht— 
lihen und gejandtjchaftlichen Verkehre und jo ift es geblieben bis 
auf den heutigen Tag. Die franzöfifchen Fremdwörter, die damals 
bei uns Eingang fanden, machen eine Schuldenlaft aus, welche 
unfere Sprade nie wird abtragen fünnen: der Schade ift ein 
bleibender und nicht minder groß die Schande, daß wir borgen 
gegangen find und Almoſen genommen haben, als wäre bie 
deutſche Sprache bettelarm und nicht vielmehr reich wie faum eine 
andere. Nichts muß aber tiefer dabei beſchämen als die Beobach— 
tung, daß eine große Anzahl urjprünglich deutjcher Worte, die 
einft bei der Entjtehung der franzöfischen Mundart aus römijchen 
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und germanischen Beftandtheilen oder noch ſpäter unſerm Sprach— 
ichate entlehnt waren, nun zu uns zurüdgefehrt find in der frem- 
den Form, Fleiſch von unferm Fleiſch und Bein von unjerm Bein 
in ausländiſcher Art und Kleidung. 

MWörtern wie Banque und Banquier, Marke, Marſchall, Bal- 
fon, Salon, Spion und fpionieren, blodieren, Boulevard, Rang 
und rangieren ift der deutſche Urjprung jo unauslöfhlih an Die 
Stirne gefchrieben, daß wohl jeder von uns fie fofort als unſer 
Eigenthum erkennt, aber auch bei zahlreichen andern wird e& nur 
nöthig fein, an den deutſchen Stamm zu erinnern, um ihre Ent- 
ftehung daraus außer Zweifel zu jegen. Garde kommt von war- 
ten, Breſche von brechen, Lotterie von Loos, Maske von Mafche, 
Hellebarde von Helmbarte, Poltron von Polſter, Bosfet und 
Bouquet von Buſch, Bronze von braun, Kafje und Kafjerole von 
demfelben Stamme wie Kefjel, Drogue von dem niederländijchen 
droog, das plattdeuſch drög, hochdeutſch troden heißt, ift alfo 
eigentlih trodene Waare. Fauteuil, altfranzöſiſch faudestueil, 
iſt gebildet von dem ahd. faltstuol d.i. ein Stuhl der zus 
jammengefaltet werden kann. Garantie und garantieren gehö- 
ren zum ahd. weren db. h. leiften, verbürgen, gemwährleiften ; 
equipieren und Equipage zum ahd. skif, Schiff: equipieren 
heißt aljo eigentlid ein Schiff ausrüften. Gage und enga= 
gieren gehen zurüd auf ein mittellateinifhes Wort vadıum und 
dies wieder auf den Stamm der deutſchen Wörter Wette und 
wetten, welche früher jo viel bebeuteten ale „ Pfand” und „ein 
Pfand geben”. Email ift aus jchmelzen gemacht; Galopp aus 
ahd. gahlauf welches, ahd. Gelauf wäre; Bivouac aus Beiwacht; 
Zricot aus ftriden; Mignon aus minne. Cclat, der Ausbrud, 
eigentlih der Riß, der Schlik, gehört eben Hierzu und zu ben 
Zeitwörtern jchleifen und jchligen. Die Etiquette, ein aufge 
ftedtes Zettelhen, gehört zu ftiden und fteden; die Lorgnette 
fommt von lorgner, heimlich betrachten, und biefes wieder vom 
deutjchen Tauern. 

Leicht Tieße fich dies lange Verzeichniß noch vermehren; aber 
wozu noch mehr Einzelfälle einer Erſcheinung, melde die kläg— 
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lichſte Zerrüttung des Sprachbewußtſeins bemweift? Ind wie hier 
die Franzoſen das Edelmetall unjerer Laute und, Begriffe erft 
haben in ihre Form gießen und umprägen müffen, damit es bei 
uns wieder als vollgültig in Zahlung genommen werde und in 
Umlauf fomme, jo haben wir auch andern Sprachen gegenüber 
dafjelbe blinde und urtheilloje Verfahren beobachtet. Den Ita— 
lienern 3. B. haben wir franko, Fresko, Scherzo abgeliehen,; — 
und wer fieht nicht auf der Stelle, daß damit nur gute deutjche 
Worte frank, friih, Scherz in verweljchter und verfälfchter Geftalt, 
als hätten fie nun erſt die rechte Weihe erhalten, zurüd geholt 
find? — Was wir jonft von den Stalienern geborgt haben, find 
wie die eben genannten brei überhaupt meift Kunſtausdrücke der 
Muſik, der Malerei, der Bildhauerei, der Baufunft und des Han— 
dels, denn in allen diefen Beziehungen find fie unfere Lehrer, 
wir ihre Schüler geworden. 

Handelsbeziehungen haben uns auch ein und das andere jpa- 
niſche Wort vermittelt, 3. B. Kork, Topp, Cigarre und auf die 
jem Ummege ift von den Indianern von Haiti mit der Sache 
auch der Name des Tabacks zu uns gelangt. Ebenſo find meift 
durch das Epanifche gar nicht wenige arabifhe Worte bei uns 
eingedrungen, ein redendes Zeugniß dafür, daß diefes Volk einft 
nicht bloß mit eherner Fauft an die Thore des hriftlichen Euro- 
pas gepocht, jondern in derjelben Hand auch die Feder geführt 
und mit ihr im Dienjte der Wifjenjchaft gearbeitet hat. Mehrere 
von diejen ſemitiſchen Fremdlingen geben ihren Urfprung unver: 
holen fund durch den beibehaltenen und nunmehr unverftandenen 
arabifchen Artikel al, wie 3. B. Alkoven, Almanach, Alkali, Alto 
hol, Algebra; ſchon verdunfelt ift derjelbe in Aprikoſe, aus 
dem arabiſchen alberkük d. i. die Pflaume. Daß Admiral und 
Kaffe ebendaher ftammen, weiß jedes Kind aus der Schule; aber 
auch andere mit ka, wie Kabale, Kaliber, Karaffe, Kattun, und 
folgende mit ta anfangenden: Taſſe, Talisman, Tara und Tarif, 
weiter Joppe, Laute, Matrage, Magazin, Safran, Sirup und 
Ziffer find aus derfelben Quelle gefloffen. 

Aus dem Perſiſchen ftammen Worte wie Lak, Taft, Tambur 


2* (387) 


SUGanm * 


und Azur; aus dem Türkiſchen Tulpe und Schabrafe; aus dem 
Ungarifhen Sufar. Dem Hebräiichen haben wir unmittelbar wohl 
nichts, manches aber mittelbar durch das Lateinifhe und Griechi— 
fche entnommen 3. B. Amen, Hofianna, Hallelujah, Satan, und 
das Wort gehenna, die Hölle, gar in franzöfifcher Geitalt als 
Gene, was aljo eigentlich eine Höllenpein bezeichnet. Ja, indem wir 
zwar nicht dem Handwerke der Gauner, aber doch ihrem Namen 
Bürgerrecht eingeräumt haben, ift uns jelbit das Rothwelſch, die 
Sprade der Spikbuben und Diebe, zu einer Anleihe nicht zu 
ſchlecht geweſen. 

Kurzum wir haben nicht bloß bei Griechen und Römern und 
Franzoſen ſondern faſt bei der ganzen Welt geborgt, wahre Mei— 
ſter in der Kunſt des Schuldenmachens, und haben ſo die frem— 
den Ausdrücke in unſerer Sprache, man möchte ſagen, ins Endloſe 
gehäuft. Kein Feld der Vorſtellungen und Begriffe, kein Gewerbe 
und kein Beruf, kein Stand und keine Schicht oder Stufe des 
Baus unſerer Geſellſchaft hat ſich davon rein erhalten. Und um 
nur eine ungefähre Vorſtellung von der maſſenhaften Anhäufung 
zu geben, möchte ich dazu einladen mit mir einen Streifzug durch 
die verſchiedenen Gebiete unſeres Lebens zu machen und dabei nur 
das anmerken, was am meiſten auffällig gerade deshalb erſcheinen 
muß, weil es durch ſeine Umdeutſchung uns nicht mehr als un- 
deutſch auffällt. 

Machen wir den Anfang mit dem Religiöfen und Kirchlichen. 
Apoftel und Propheten, Bapit und Biſchof, Propſt und Abt, 
Mönch und Nonne; Pfaffe, Priefter, Pfarrer, Prediger; Meßner 
und Küfter; Pilgrim und Laie find ſammt und fonders fremde 
Bezeichnungen. Ebenjo Kirche und Kapelle, Dom und Münfter 
mit Thurm, Chor, Altar, Kanzel und Safriftei mit dem Schrein 
darin, mit der Krypte oder Gruftkirche darunter, der Abfeite dar: 
an; die Kerze, das Kreuz, das Kruzifir, der Kelch, die Oblate 
und die Hoftie; wie die Fibel jo auch die Bibel, Poftille, Brevier 
und Katehismus; eine fette Pfründe und eine magere Pfarre, 
gleihviel ob evangelifh oder katholiſch, ebenjo das Klofter mit 
feinen Zellen und eine ftile Klaufe; die Worte Feier und Felt 
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21. 
wie das Wort Pfingften; benebeien und maledeien; firmen, eins 
jegnen und jegnen; opfern, martern und fich Fafteien, preifen und 
jubeln; Märtyrer ebenjowohl als Ketzer; Paradies und Engel, 
Satan und Zeufel; Saframent, Meſſe, Litanei und Liturgie; die 
Pathen, die unjerer Taufe beimohnen, ebenjo wie der Sarg, in 
dem wir zu Grabe getragen werben, — alle find fie aus ber 
Fremde zu uns gefommen bis hinab zu Hallelujah und Amen. 

Gehn wir von der Kirche zum Staate, jo ift die Grenze, bie 
wir beim Eintritte zu überjchreiten haben, eben jo wenig deutſch 
wie der Staat jelbjt; eben jo der Kaijer und was er trägt, die 
Krone, das Diadem und das Zepter; der Thron, auf dem er fibt, 
und der Baldachin darüber; der PBalaft, in dem er wohnt; feine 
Regierung, mag fie nun tyranniſch und deſpotiſch oder conftitu- 
tionell jein; nicht minder das Budget und der Etat; Prinz und 
Prinzeſſin, Kanzler und Kämmerer, die Politif und die Polizei. 
Eine Menge juriſtiſcher Begriffe und rechtlicher Verhältnifje bezeich- 
nen wir mit geborgten Worten: Pfand, Pacht, Zins, Rente und 
Interefjen, Meier, Vogt und Sklave; Gauner und Halunfen und 
was gegen dieſe zur Anwendung kam oder noch fommt, Folter 
und Zortur, Kerfer und Ketten; und werben fie verurtheilt, jo 
nennen wir’s wieder mit einem Fremdwort: verdammt. 

Für unfere Münzen, unjere Maße und Gewichte haben wir 
die Namen zum großen Theil aus dem Lateinischen, Griechiſchen 
und Ftanzöſiſchen hergenommen. So gleid Münze jelbit und 
Groſchen; jo abgejehen von allen jenen Benennungen der neu 
eingeführten Zehntheilung jene alten Gentner, Pfund, Quentchen, 
Scheffel, Mete, Anker und Duart, Meile, Dubend u. a. m. Worte 
des Marktverfehrs, des Handels und der Gewerbe wie Eoften, 
faufen, liefern, Quittung und quitt; feil und Preis; Speicher, 
Markt, Börfe und Poſt; Material: und Producten:, Manufactur: 
und Spezereihändler, Fabrifant und Meifter, Burſch und Bube, 
Küfer und Schufter — find eben jo gut aus dem Auslande ge 
nommene Bezeichnungen wie die unjerer Fuhrwerke Karren, Kutjche, 
Karoſſe, Droſchke, die, wie man gejhmadlos mit einem ganz und 
einem halb undeutſchen Worte zu jagen pflegt, ung per Adhie 
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befördern; nicht minder von den Thieren, die, wie wir’s nennen, 
zu unferm Transporte dienen, Maulthier, Pferd und Ejel. 

Nicht anders, wenn wir uns vom feiten Lande aufs Wafler 
begeben, ſei es nun, daß wir eine Arche wie unſer Eltervater 
Noah wählen oder eine Fregatte, eine Korvette, eine Brigg, einen 
Schoner oder nur eine Gondel; ſei es, daß wir auf einem Stea- 
mer fahren oder jegeln. Die Schote am Segel, der Anker, en- 
tern und Küfte find Fremdworte, und nennen wir die Matrojen 
Theerjaden, jo reden wir auch noch nicht deutich, jondern begehen 
eine Entlehnung und eine Verdrehung zugleih. Das englijche 
Jack Tar d. h. Jakob Theer, den Spignamen der englijchen See: 
leute, haben wir damit zugleich überjegt und verftümmelt oder 
ihn uns vielmehr nach jener vorher gejchilderten Art verdeutlicht 
und nun daraus allerdings baaren Unfinn gemacht, denn eine 
wirkliche Theerjade giebt’3 doch nicht. 

Benennungen des Heer: und Kriegsmwejens find in Unzahl 
entlehnt: die Namen der Heeresabtheilungen vom Armeecorps bis 
zur Korporalichaft; die Namen der Befehlshaber von General- 
feldmarſchall an bis zum Unteroffizier herab; die Namen der 
Truppen und Waffengattungen, wie Kavallerie, Infanterie, Ar: 
tillerie, Dragoner, Kürajfier, Huſar und jo ferner; die Namen der 
Waffen, jomwohl derer des Altertbums wie Lanze, Speer, Arme 
bruft, Koller, Harniſch, Panzer, als die neueren wie Kanone, 
Mörjer, Kartätiche, Haubite, Muskete, Piftole, Bajonett, Rapier; 
die Namen der verjchiedenen Gangarten des Pferdes wie Galopp, 
Trab und Trott; auch Worte, deren Ausjehen ganz und gar deutich 
it, wie Kampf, Wall, Breihe, Banner und Lärm nebjt jener 
weniger abgejchliffenen Form Alarm, woraus diefe hervorgegan- 
gen iſt. 

Kunft und Wiſſenſchaft find bei uns „Mädchen aus der 
Fremde’; — daß fie in fremden Zungen reden, wird alfo aud 
Niemand wundern: zunächſt die Mufif mit diefem ihren Namen 
und mit dem, was zu ihr gehört, Ton und Melodie, Tert und 
Note; Alt, Sopran und Baß; Fidel nicht minder als Violine; 
Zither, Zimbel, Laute, Leier und Saite; Flöte eben ſowohl als 
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Pfeife, Trompete, Polaune, Schalmei; dann die Dichtkunft und 
das Dichten nebſt Vers und Strophe; die Geräthichaften der 
Malerei, wie Pinjel und Palette. Wir jchreiben, und dieje Be: 
zeichnung jelbft ift urſprünglich ebenjo wenig deutſch wie Brief, 
Betihaft, Sigel, Lineal, Tinte und Papier. Alle allgemeinen 
Begriffe der Wiſſenſchaft wie ihrer einzelnen Zweige find faft aus 
nahmslos entlehnt: Natur und Materie, Philologie, Philojophie, 
Theologie u. |. w. Daß wir für Thiere der Fremde feine beut- 
jhen Namen haben, mag nicht auffällig jein, wohl aber, daß 
auch für jolche nicht, die bei uns wenigſtens jegt einheimifch find: 
Pferd, Ejel, Maulejel, Ferkel, Kanindhen, Eichhorn, Luchs, Dam: 
hirſch, Murmelthier; Falke, Ente und Kapaun; Karpfen, Salm, 
Schmerle und Bars; Natter, Mufchel, Wespe. Ebenjo haben wir 
für Pflanzen und ihre Früchte, wie ja diefe beiden Worte jelbjt 
Ihon lateinijchen Urjprungs find, ung zum großen Theile die Be: 
nennungen von auswärts geholt, ein Zeichen, daß auch die Dinge 
von auswärts eingeführt find: jo Birne, Kirſche, Pflaume, Maul: 
beere, Wein und Rofine; Ulme, PBappel und Buchsbaum; Fenchel 
und Senf, Kümmel und Kürbis; Lattih, Peterfilie und Salbei; 
Kohl und Kohlrabi, Rapps, Rettich und Radieshen, Rübe und 
Spargel, Zwiebel und Kartoffel; Wide, Linje, Erbje und Lein; 
Lilie, Tulpe, Veildhen und Roſe. Unter den Mineralien find, jo 
vaterländifch fie auch ausfehen, doch Fremdlinge, Erz und Kupfer; 
Kalk, Kreide und Bimsſtein; Mergel, Mennig und Zuffitein. — 
Medicinijches läßt fih Faum nennen, ohne Fremdwörter zu ge 
brauchen. Nur die Benennungen führe ich an, die es vielleicht 
am wenigjten zu fein jcheinen: Arzt, impfen und jehröpfen, Pflaſter, 
Pillen und Lakrigen, Pips und Fieber, mag nun die Krankheit 
oder die Musfelfajer damit gemeint ſein. 

Endlih begegnen wir aud in unjerm Privatleben fremden 
Beitandtheilen der Rede überall. Unſere Bafe nennen wir Cou— 
fine, unſern Oheim Ontel, und wollten wir unfere Tante Muhme 
anreden, die meiſten, glaube ich, würden es für gejchimpft halten 
und bitterböje werden. Für Familie haben wir gar fein eignes 
Wort, eben jo wenig für Wittwe. Fremdwörter find der Platz 
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und die Straße, an denen wir wohnen. Sehen wir uns nun in 
unfern Wohnungen und unter unferer Einrihtung um: Eſtrich, 
Keller, Küche und Alkoven; Pfahl und Planfe; Pfeiler, Pfoften 
und Pforte; Erfer und Fenfter; Mauer, Ziegel, Mörtel und 
Tünche; Teppich, Sopha, Matrage, Kiffen und Pfühl,; Matte und 
Gardine; ferner was zur Beleuchtung gehört, Fadel, Kerze, Am: 
pel, Lampe, Laterne, Fidibus und Del; Gefäße und Werkzeuge 
zur Zubereitung oder Aufbewahrung der Speiſen, Kelle, Kanne, 
Kübel, Kober und Koffer; Ziegel und Lägel;. Trichter und Mör— 
fer; Flaſche und Faß; Beden, Schüffel, Teller und Löffel; Tonne, 
Taſſe, Becher, Seibel, Pfanne, Tiſch — alles Fremdwörter! — 
Was wir efjen und trinken, zuerit das Wort Speife jelbft, Suppe 
und Semmel, Käſe und Kuchen, Eifig, Sirup, Zuder, Wein und 
Moft, — alle diefe haben wir von auswärts, fait alle aus dem 
Lateiniichen genommen. Auch Punſch und Grog find natürlich 
nicht deutſch. Diefes verdankt feinen Namen dem engliichen Abd: 
miral Edward Vernon, der im weſtindiſchen Feldzuge jeinen Sol: 
daten den Rum mit Waſſer zu mijchen befohlen hatte und jelbft 
wegen feiner aus grobem Wollenzeuge, Grogram, gefertigten Ho— 
jen den Spignamen Old Grog führte. Der Punſch aber jtammt 
gar aus dem indifchen pantschan, d.h. fünf; und Schiller hat 
Unrecht, wenn er in jeinem Punſchliede fingt: „Bier Elemente 
innig gejellt, bilden das Leben, bauen die Welt” und weiter als 
Elemente des Punſches, Eitronenfaft, Zuder, Waſſer und Arraf 
nennt; e8 gehört eben noch ein fünftes, der Thee, dazu. — Klei- 
deritoffe wie Tuch, Barchent, Leinewand, Felbel, Kamelot, Kattun, 
Serge, Seide und Sammet; Kleidungsitüde wie Kappen, Ka- 
pußen und Kutten, Weiten und Saden mit Quaſten, Ligen, Per: 
len und Franzen, — alle find fie fremd. Ob wir eine Brille oder 
eine Lorgnette gebrauden; ob wir auf Soden gehn oder auf 
Stiefeln; ob wir uns nett oder niedlich, bunt oder Fun: 
terbunt kleiden; ob wir uns fade oder naiv betragen, jicher, 
tactvoll oder fein auftreten; ob wir koſen, jpaßen oder 
Ihäfern, uns einen Zur machen oder nicht bei Laune find, 
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Schach unſern Verſtand anſtrengen, um den Gegner matt zu 
ſetzen, oder Karten ſpielend mit Aß und Daus, mit Coeur 
oder Piquue, mit Treff oder Carreau, oder was jonft Trumpf 
it, ftehen; ob wir auf ein Sournal abonniert find ober un- 
jere Lectüre einer Leihbibliothek entnehmen; ob wir Tab ack 
rauhen oder Cigarren; ob wir auf die Birſch gehen mit 
einer Koppel Hunde oder auf die Parforcejagd mit einer 
Meute; ob wir rajten oder uns plagen; ob wir uns putzen 
oder jpazieren gehn, — überall und immer haben wir alles 
dies, jei es nun eine Tracht oder eine Gewohnheit, jei es ein 
Spiel oder ein anderer Zeitvertreib, ein Ding oder eine Art und 
Weiſe, undeutjch benannt. 

Sn einer Schule find mir hier, aber das Wort ift eben jo 
wenig deutſch wie die Benennungen von vielem, was hier tag: 
täglich vorfommt, 3. B. Eramen, Probe und Prüfung, Plage 
und Bein; Makel, mäkeln und Frevel; Crempel und Mufter, 
Talent und Genie; Lettern und Ziffern; Regeln, Vocabeln, los: 
feln und Phraſen; Stil und Tert; Klafje und Ordnung; Paufe 
und Ferien, — alle diefe Dinge, beliebte und unbeliebte, nennen 
wir mit Fremdwörtern, eben jo wie die Uhr, deren Schlag allem 
bier ein Ende macht und auch mi) ans Ende mahnt. Aljo da— 
mit PBunctum! um endlich einmal und zwar wieder mit einem 
ungzmweifelhaften Fremdworte dieſe Weberficht zu jchließen, die ich 
vielleicht ſchon viel zu weit ausgedehnt habe. 

Und doch war diejelbe jehr weit davon entfernt vollſtändig 
zu fein: habe ich doch, wie ich voraus fagte, abſichtlich möglichſt 
das fortgelaffen, was fi) auf den erſten Blid als Fremdwort zu 
erkennen gibt, habe nicht erwähnt die meiften der Ausdrüde, welche 
fich durch Geftalt und Ausſprache verrathen, habe namentlich bis auf 
wenige grundfäglic alle Wörter ausgejchloffen, welche durch ihre 
Betonung auf der legten Sylbe oder durch ihre eigenthümliche 
undeutſche Endung erkennbar find, ic) meine die Wörter auf -on 
oder -ion, auf -and und -end; auf -ant und -ent; die auf -at, 
-ität und -ik; die zahlreichen Subftantiva auf -ie, denen auch die 
auf -ei zugehören, wenn fie auch mit dem Anſpruch ganz — 
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zu fcheinen auftreten; endlich die noch viel zahlreicheren Verba 
auf -ieren wie 3. B. barbieren, fabrizieren, polieren, tapezieren 
und wie fie alle heißen mögen. Ich würde auch jegt an dieſen 
wie an vielen anderen allgemein bekannten und allgemein Tennt- 
lichen rafch vorübergehen, wenn nicht gerade die legt erwähnte 
Endung zu einem bejonders jchlagenden Bemeije diente, wie arg 
und wie weit die klägliche Sucht des Sprachmengens und bie 
Gedankenlofigkeit des Sprachverderbens bei uns um fich gegriffen 
hat. Das ift ſchnöde Gewalt, die wir unjerer Eigenartigfeit an- 
thun, und blinde Gejhmadlofigfeit, wenn wir gutes Deutich durch 
diefe häßliche romaniſche Verbalendung leider ſchon jeit Jahr— 
hunderten verwelſcht haben und immer noch verwelihen. Unſer 
Sprachgefühl müßte fih empören gegen folche rohen Gebilde wie 
buchitabieren, lautieren, jchattieren, halbieren, hantieren, inhaftie- 
ren, haufieren, ftolzieren. Aber nein, feine Bildung ift uns jo 
mundgerecht wie dieje, Feine jo beliebt bei Gebildeten und Un- 
gebildeten. Kreije, denen man am wenigjten eine ſolche Verſün— 
dDigung gegen den Geilt der Sprache zutrauen jollte, gehen mit 
böjem Beijpiel voran. Iſt es nicht die ftrenge Wiſſenſchaft, ift 
e8 nicht die Schule jelbit, wo halbiert und jchattiert, lautiert und 
buchſtabiert wird? Warum ſoll da der große Haufe nicht von 
grübelieren, fingerieren, mauljchellieren reden oder ſich gar folche 
Mißgeſtalten jchaffen wie gärtnerieren oder Tellnerieren oder ähn— 
lihe Bezeichnungen für den Betrieb eines Handwerks oder einer 
dauernden Bejhäftigung? Und leider find ſolche Mifchlinge nicht 
die einzigen, die bei uns geboren und gezogen find; auch andere 
fremdländifche Endungen hängen fih an urdeutfhe Stämme, und 
jo entjtehen die jonderbariten, Baftardworte, erjt vielleicht nur im 
Scherz gebraucht; aber aus dem Scherz wird nicht felten Ernft. 
Wichſier, Schmieralien, Schwulität 3. B. haben immer noch etwas 
Spaßhaftes; Zappalien aber, Glafur und Horniſt haben fich ſchon 
vollitändig eingebürgert, — und wer weiß, was noch gejchieht 
mit ſolchen geſchmackloſen Bezeichnungen, wie die eines Blumen: 
züchters als Blumiften oder die eines Hühnerzüchters als Hühne: 
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rologen! So jehr viel ſchlechter und lächerlicher als jene find dieſe 
auch nicht. 

Hier habe ih nun aber auch die Stelle bezeichnet, wo der 
MWiderftand gegen das Ein: und Vordringen des Fremden am 
leichteften ift. Unmöglich ift alles Eingedrungene auszuſchließen. 
Ein großer Theil der bisher angeführten Worte hat in dem Bo— 
den unſerer Sprade jo tiefe Wurzeln gejchlagen und hat fi 
jelbft jo deutſch geftaltet, fich verzweigt und neue Sprofjen ge- 
trieben, daß es eben jo jchwierig ift ohne gelehrte Forſchung ihre 
ausländifche Herkunft zu erferinen, wie es thöricht wäre fie ver: 
bannen zu wollen. Mit Recht lächeln wir über die wunderlichen 
Anftrengungen, die vor 200 Zahren Philipp von Zeſen machte, 
um, wie er es nannte, die Reinlichkeit der deutichen Sprache auf 
den höchſten Gipfel zu Heben. Wenn er vorjchlug für Theater 
Schauburg zu jagen, für Natur Zeugemutter, für Perfon Selb: 
ftand, für Oberftlieutenant Schalt: und Waltoberfter, für Fenfter 
Zageleuchter, für Naſe Löſchhorn, jo forderte er damit nur den 
Spott ſchon feiner Zeitgenofjen heraus: „Aber,” jagt Goethe, „die 
Mutterſprache zugleich reinigen und bereichern ift das Gejchäft 
der beiten Köpfe; nur Reinigung ohne Bereiherung erweiſt ſich 
öfters geiftlos.” Laſſen wir den fchöpferifchen Geiftern ihren Ehr— 
geiz und ihren Ruhm; nur verwahrlojen jollen wir unjer väter: 
lich Erbtheil und mütterlih Gut, unjere Mutterfprache, nicht. 
Nah Taufenden zählt die Menge der aus dem Griechiichen, dem 
Lateiniſchen, dem Franzöſiſchen oder jonjt woher entlehnten Worte, 
die fih Durch Klang und Geftalt jofort jedem Gebildeten ver: 
rathen und dennoch täglih und ftündlih in Rede und Schrift 
für alle möglichen Verhältniffe ohne Zaudern und Anjtand von 
uns gebraucht werben, als wären wir jo arm an Lauten und 
Begriffen wie die auf der unterften Stufe menſchlicher Gefittung 
ftehenden Papuas in Auftralien, die nur bis fünf zählen können 
und deren Rede andere Stämme dem Vogelgezwitjcher vergleichen. 

Zum Beweiſe deſſen möchte ih mir einen Scherz erlauben 
und möchte mich, indem ich mich ein Kapitel aus dem Leben eines 
Deutjchen, etwa eines deutſchen Junggeſellen, zu erzählen anſchicke, 
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anheifchig machen außer einigen Kleinen deutſchen Flidworten nur 
in fremden Zungen, bejonders in franzöfiicher zu reden und den— 
noch allgemein verftändlich zu jein, als jpräche ich gutes Deutſch. 
Wenn ich dies aber ja einmal gegen meinen Vorſatz und wider 
mein Gelübde thäte, jo würde mich auch wieder Jeder verftehn, 
wenn ich zierlih und gebührlih um Verzeihung bäte mit excu- 
sez und pardon. 

Aljo ein gargon ift er und hat in der bel Etage ein logis 
von diversen pidcen, einem entr&e, einer antichambre, einem 
magnifiquen salon und einem Schlafcabinet, das faſt ein bou- 
doir betitelt werden fann. Denn pecuniär iſt er wohl situiert 
und wohnt nicht chambre-garni. Nobel und imposant ift die 
localität vom souterrain bis zur mansarde, mit einer superben 
fagade, unten mit colonnaden und arkaden, oben mit balcons; 
im parterre in jeiner loge ein portier in einer pompösen li- 
vree von den manieren, dem pli und der attitude eines veri- 
tablen gentlemans. Und nun das ameublement in den apparte- 
ments unjeres cavaliers, luxuriös und comfortable zugleich: ein 
modernes büffet ftatt der antiquierten servante, fauteuils, cau- 
seusen, eine ottomane und chaise longue ftatt eines hochbeini- 
gen canapes aus dem ancien r&egime; ringsum pendulen (viel- 
leicht ein souvenir aus der legten campagne, würde der soup- 
gon eines Franzofen supponieren) und consolen mit vasen und 
statuen; vom plafond bis auf das parquet hinabreichend ein 
enormer trumeau im stile der renaissance oder des roccoco. 
Nachdem er die lectüre der journale und feine correspondence 
absolviert d. h. an feinem Schreibsecretair, oder vielmehr cylin- 
derbureau ein billet gejchrieben, es in eine enveloppe oder ein 
couvert gethan und mit der adresse signiert hat, citiert er den 
lakaien. Wie er dann nad Ablegung des Morgenneglige toi- 
lette macht aus feiner reichen garderobe, mit welchen pantalons, 
welcher cravatte und welchen manchetten, ob mit frack, mit 
surtout oder paletot, mit caloschen, cachenez, foulard, ber- 
loques, lorgnon, pince-nez oder monocle, ob mit oder ohne per- 


ruque, mit einer ordensdecoration oder nit, darüber würde 
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Samarow oder ein anderer genialer romanscribent minutiösen 
rapport erftatten. Ich lafje der phantasie eines Jeden plein 
pouvoir fi das portrait eines elegants comme il faut zu 
skizzieren. Er flaniert nonchalant auf dem trottoir der resi- 
denz, promeniert in den all&en und auf den terrassen, an den 
bassins und den pavillons des Stabtparks vorbei. Endlich ift der 
moment da zum diner in einem restaurant oder an der table 
d’höte eines hötels. Einer der gargons präsentiert unferem 
gargon, der ein gourmand ijt, das menu: bouillon, entr6es, 
filet, ragout, fricass6ee, carbonnade, cotelettes, boulettes und 
fricandeaux mit pur6e, jus und saucen; ferner majonnaisen 
und omeletten, gel&es, compots; endlich bonbons, confitüren | 
und anderes dessert; alles dies serviert in terrinen, assietten 
und dergleichen pertinenzien eines brillant decorierten services; 
der wein in bouteillen und karaffen; das couvert & einen 
Reihsd’or. Und nad) diejer Hauptaffaire gehört des Tages rest 
dem amusement in noblen passionen. Unſer lion aus der jeu- 
nesse dorée entriert etwa ein jeu, lieber als mariage, &cart& 
oder piquet — patience legt er vielleicht Abends aus despe- 
ration — lieber als dies vingt-un, pharo, roulette oder makao. 
Oder er postiert fi) mit dem queue ans billard zu einer boule- 
oder einer carambolepartie. Abends aber kutschiert er in eig: 
ner équipage oder einer andern carosse, vielleicht einem ein 
jpännigen coupe oder cabriolet mit einem groom hinten darauf, 
entweder in eine soiree oder zu einem souper oder zu einer re- 
doute, einem grand bal masqu& et par& oder auch zu einem 
simplen th& dansant, wofür er bereits zum cotillon, vielleicht 
auch zur polonaise, zum contretanz oder zur quadrille à la 
cour engagiert ift und mo er die ganze beau monde weniger- 
durch jeine pas als durch feine galanterie enchantieren wird. 
Oder er begibt fich faute de mieux, um dem debut einer neuen 
balerina oder der bravourarie der primadonna beizumohnen ins 
theater, wo er an der kasse nicht queue zu machen braucht; 
denn abonnement suspendu iſts nicht und er ift auf eine erite 


rangloge abonniert, von der er eine famose perspective auf lo- 
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gen und parquet, auf parterre und galerien hat. Und endlich 
dehnt er ſich fatiguirt unter ſeinem plumeau, mag er ſich nun 
abominabel ennuyiert oder deliciös amusiert haben. 

So würde ein Deutjcher von einem Deutjchen erzählen oder 
jchreiben können, und jo jchreibt und erzählt er etwa wirklich. 
Denn leider achtet man in gewöhnlicher Rebe nur zu wenig auf 
fich; leider find wir meift zu träge uns nach einem bezeichnenden 
deutjchen Ausdrud umzujehen, während das Fremde jo bequem 
und jo vieldeutig, bei uns meiſt weit vieldeutiger als in der Ur- 
ſprache ift; leider gilt es heute wie vor Sahrhunderten für vor: 
nehm mit dieſem geborgten Flitterftaate zu prunfen. Das ift ein 

allgemeiner Zug, der durch alles hindurchgeht, was einen befjern 
"Rod als der gemeine Mann trägt, ein Zug, der außerdem gan- 
zen Ständen und Berufsklaſſen noch bejonders eigenthümlich ift. 
Bon den Gelehrten und Studierten gar nicht zu reden, jo giebt 
es feine ärgeren Deutjchverderber als die Kauf: und Geſchäfts— 
leute mit ihrem gejchäftlichen Kauderwelih, als die Zeitungs: 
jchreiber in den täglich erjcheinenden und zur weiteſten Verbrei— 
tung beftimmten Blättern, als die Verfaffer unferer gelejenften Un- 
terhaltungsbücder. Man leje unjere Zeitungen und Zeitjchriften, 
die doch ein treues Bild unferer Art zu leben, zu denken und zu 
Iprechen geben jollen, man leje fie von Anfang bis zu Ende, vom 
Zitelfopfe bis zur legten Zeile der Anzeigen hinab, man leje, was 
bier gedrudt ift, man höre um fi, was und wie gejprochen wird, 
und man wird dem alten E. M. Arndt noch heute recht geben: 
„So reich und vieljeitig die deutihe Sprade in ihren Gründen 
und Quellen ift, jo viele und große Anlagen zur Bortrefflichkeit 
fie hat, jo ift doch feine Sprache von den Eigenen jo wenig aus 
gebildet und jo jehr vernachläſſigt als die deutihe Sprache, jo 
daß man Thränen weinen könnte, wenn man bedenkt, wie wenige 
Deutſche den Klang und den Wohllaut und die Gewalt ihrer 
Sprache fennen, gejchweige denn daß fie die innere Tiefe und den 
ſchweren Reichtum ahnen, der für fie ein gefunfener Schaf iſt. 
Wer fieht — ih frage euch Deutſche und erinnere euch daran, 


damit ihr euch ſchämet —, wer jieht anderswo die Erjcheinung, 
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die wir jeden Tag ſehen können, daß von tauſend Deutſchen kaum 
einer richtig deutſch leſen und ausſprechen kann? — So ſorglos 
ſind wir der eignen Vortrefflichkeit bei der Jagd nach dem Frem— 
den und bei der Ueberſchätzung des Fremden! Wenn ein gebildeter 
Schwede in Stockholm, ein gebildeter Franzoſe in Paris und ein 
gebildeter Italiener in Florenz ſo ſchwediſch, franzöſiſch und ita— 
lieniſch ſprächen, als Männer unſerer gebildeten Klaſſen in Zürich, 
Stuttgart, München, ja in Dresden, Berlin und Hannover, wo 
fie ſich auf ihre Ausſprache und Kunſt ſchon etwas einbilden, 
deut ſch ſprechen, — wohin ſollte er fliehn vor dem Spott und 
Gelächter der Zuhörer?“ 

Arndt hat Recht, wenn er den Schutz und die Pflege des 
Einheimiſchen und Angeborenen als eine ſittliche Pflicht hinſtellt. 
Jeder, der ein Herz in der Bruſt trägt, das noch ſeines Volkes 
Ehre fühlt, ſoll an ſeinem Theile dazu thun, daß wir deutſch 
bleiben, wie in Sitte, That und Geſinnung, ſo auch in unſerer 
Rede. Das Haus, die Schule, die Wiſſenſchaft, das öffentliche 
Leben rede deutſch! Jeder mit Seinesgleichen, die Eltern zu ihren 
Kindern, der Lehrer zu ſeinen Schülern, der Prediger zu ſeiner 
Gemeinde, der Schriftſteller, der Gewerbtreibende, der Rechtsge— 
lehrte, die Behörden, — wenn ſie alle in Schrift und Wort deutſch 
reden wollten, deutſch, ſoweit es irgend möglich, dann würde auch 
dem nachwachſenden Geſchlecht und des Volkes ungebildeter Mehr— 
heit das theure Gut der Mutterſprache nicht ſchändlich verdorben 
und verfälſcht werden. Schon iſt hier und da der Anfang zum 
Guten gemacht. Unſere Rechtsgeſetzgebung hat neuerdings den 
rechten Weg betreten, indem ſie Jahrhunderte lang mitgeſchleppte 
fremde Kunſtausdrücke ausmärzt und durch gute alte oder neuge— 
bildete einheimiſche erſetzt. Die oberſte Leitung unſeres Heerwe— 
ſens hat in den amtlichen Darſtellungen unſerer Einheitskriege 
bei deutſcher Arbeit ſelbſt immer beſſer deutſch ſchreiben gelernt: 
man vergleiche nur das Generalſtabswerk über den franzöſiſchen 
Krieg mit dem über den Feldzug des Jahres 1866. Der be— 
gabte und umſichtige Leiter unſeres Verkehrweſens ſcheut ſelbſt 
kühne Neubildungen und den Spott unſerer Witzbolde nicht, um 
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endlich einmal feinen Verwaltungszweig deutſch reden zu Lafien. 
Mit dem Erftarken und der Verwirflihung der deutſchen Einheits- 
beftrebungen fällt auch dies Beltreben zujammen endlich einmal 
mit dem alten Schlendrian zu breden und aufzuräumen unter 
dem Wuſte des geborgten Krames. 

Bon der Erwedung und Kräftigung unferes Selbftbemußt- 
jeins Hoffe ich auch für unſer Spradgefühl einen Aufſchwung. 
Wie uns ſchon einmal zu Anfang diejes Sahrhunderts der Gegen: 
fat gegen unjern gefährlichſten Nachbar an unferer Weftgrenze 
zu blutigem bitterem Leide, aber auch zu Zöftlihem Gewinne für 
unferes Volkes eigenartige Entwidelung gediehen ift, jo wird — 
dürfen wir vertrauen — uns noch ſchönere Frucht unjer letter 
Kampf tragen, den wir zum Schuße unferes Herdes und für das 
Recht unjerer Selbftbeftimmung mit ihm geführt haben. Die 
innigen Laute, in denen damals der Fromme Dichter der Freiheits- 
kriege Mar von Schenkendorf zu feinem, zu unferem Volfe von 
der Mutterſprache jang, jollten fie nicht auch heute noch in un— 
jerer Bruft einen Widerhall finden? 


Mutterſprache, Mutterlaut, Ad, wie trüb’ ift meinem Sinn, 
Wie jo wonneſam, jo traut! Wenn ich in der Fremde bin, 
Erftes Wort, das mir erſchallet, Wenn ich fremde Zungen üben, 
Süßes erſtes Liebeswort; Fremde Worte brauchen muß, 
‚Erfter Ton, den ich gelallet, Die ich nimmermehr kann lieben, 
Klingeft ewig in mir fort. Die nicht Klingen wie ein Gruß! 


Sprade, jhön und wunderbar, 
Ad, wie klingeſt du fo Har! 

Will noch tiefer mich vertiefen 

In den Reichtum, in die Pracht: 
Iſt mird doch, ald ob mid) riefen 
Väter aus der Grabesnadt. 


Drud von I. Dräger's Buchdruderei (G. Feicht) in Berlin. 
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Dad Recht der Ueberſetzung in fremde Sprachen wird vorbehalten. 
Kür die Redaction verantwortlih: Dr. Sr. v. Holgendorff in Münden. 


In einer Zeit wie der heutigen, in welcher der Kampf zwiſchen 
Kirche und Staat eines der am öfteſten aufgeſchlagenen Blätter 
der Geſchichte ausfüllt, dürfte es nicht intereſſelos ſein, die Gründe 
zu der abſoluten Revolution in der Kirche, die im Beginne unſeres 
Jahrhunderts erfolgte, ſowie ihre Wirkungen auf Clerus und 
Staat, wie ſie bis jetzt zu Tage getreten ſind, einer näheren 
Betrachtung zu unterziehen, da einzig hieraus der gewaltige 
Kampf richtig gewürdigt werden kann. Gleich bei dem Auf: 
treten der Säcularijation im Jahre 1803 ſetzten fich eine lange 
Reihe von Federn in Bewegung, die aber wohl jämmtlich von 
der gefährlichften hiſtoriſchen Krankheit, der Einjeitigfeit, beeinflußt 
waren; entweder priejen fie in den blendendften Phrafen den un- 
vergleihlihen Segen der Neuerung, ohne irgend ihren Folgen 
nachzufpüren, oder fie malten in den dunkelſten Farben ein Bild 
aus, dem von Rechts wegen eine Fülle von Lichttönen gebührten, 
um es wahr zu machen; gerecht wurden beide Theile der großen 
Revolution nicht, ihr gegenüber blieben fie verbitterte Peſſimiſten 
oder überſchwängliche Optimiften. Das Elare Urtheil über die jo 
hochwichtige Frage iſt nun bis heute noch nicht vorhanden und 
es iſt kein Zufall, daß über die Säculariſation von 1803 auch 
nicht ein Werk exiſtirt, während doch ſo unverzeihlich viel ge— 
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ſchrieben wird. Wir können uns kaum mehr in die Zeit zurück— 
verſetzen, obgleich ſie uns noch ſo nahe liegt, in der bei uns die 
Theokratie noch im vollen Gange war. Unſer Kaiſer war ein 
Cleriker, denn er empfing die niederen Weihen, war Domherr 
einiger Stifter, hatte aber die beſondere Erlaubniß zu heirathen. 
Das ganze Reich, welches man das heilige römiſche Reich deutſcher 
Nation nannte, war ein theokratiſches Wahlreich, der Kaiſer war 
dem kanoniſchen Rechte nach der Dienjtmann des Papjtes und der 
beftellte Verwalter des weltlihen Schwertes. Die vornehmfte 
Bank im Neihstage war die der freilih ganz vermeltlichten 
Bilhöfe und Etzbiſchöfe, unter den Kurfürften waren die geift- 
lien die erlauchteften, der Kurfürft von Mainz war der Erz 
kanzler des Reiches und fein erfter Stand. Bon alledem bejigen 
wir nun glüdliher Weife ebenfo wenig Reſte als unjer neues 
Reich entichieden deutſch und nicht römiſch ift und unjer Kaifer 
an fein imperium mundi denkt, jondern nur der Herrſcher jeines 
Volkes fein will. Hieß e& früher zumal für den Adel „Unter 
dem Krummftabe ift gut wohnen!” jo jagt jett jeder zufriedene 
und biedere Deutſche zu fich jelbit, unter dem Eaiferlichen Scepter 
ruhe er am ficherften. Eine Zeit lang — es wäre jehr unge: 
recht, dies zu leugnen — waren die vielen geiftlichen Staaten im 
alten Reiche für dafjelbe eine Wohlthat. Inmitten der Fehden 
und Kriege Aller gegen Alle, die das Reich durchtobten, boten fie 
oft das Bild Jaftiger ftiller Dajen dar und die Wiffenfchaft und 
das Studium fanden hier ein begehrenswerthes Aſyl. Doch ziem: 
lich frühe ſchon wich diejer jegensreihe Charakterzug von ben 
geiftlihen Stiftern und Höfen, die Biſchöfe und Nebte begnügten 
fih nicht mit dem ftillen Elöfterlichen Leben oder den geiftlichen 


(404) 


4 


5 


Pflichten, ſie ſpielten die großen Herren, lebten in fürſtlichem 
Prunke, in ſchwelgeriſcher Luft mit ihren Buhlerinnen und Zech— 
genoſſen, und führten weit mehr das Schwert als das Meßbuch, 
wurden alſo ihrem Amte völlig entfremdet und deſſen Zweck ſo— 
mit hinfällig. 

Der geiſtliche Beſitz im alten Reiche war außerordentlich aus— 
sgebreitet. Freilich war ſeit der Reformation manch gutes und 
reiches Stüd davon abgelöft worden; man hatte es verweltlicht 
oder wie man damals jagte „heimgeramjcht.” Der Ruf nad 
„Heimramſchen“ der geiftlichen Güter ertönte jehr bald nad der 
großen Revolution in der Kirche und fand vielfach Anklang. Aber 
der Einfluß des Elerus war noch viel zu mächtig, jeine Herrichaft 
in den Reichsangelegenheiten zu eingreifend, als daß der fühne 
Gedanke leicht zu Fleifh und Blut hätte werden dürfen. Und 
doch fanden fich jett ſchon Ausnahmen, die ohne clericales Vor: 
urtheil, geleitet von dem Drange nad) Macht und georbnetem Bes 
fige, mit ihrer Zeit brachen und es wagten, an den Firchlichen 
Beſitz die Hand zu legen, aus Kirchengut weltliche Fürftenthümer 
zu bilden. Der zuerft den Schritt wagte, war der Hochmeifter 
des deutichen Drdens, Albrecht von Hohenzollern. Da er kräfti— 
ger und ficherer dajtehen wollte und der ſchwankenden Lage eines 
gewählten geiftlichen Meifters überdrüjfig war, ließ er fich von 
Luther, Spalatin u. W. bereden, ſich der proteftantijchen Religion 
anzujchließen, das Land, dem er vorftand, zu einem weltlichen 
Staate zu machen und in demjelben die Augsburgiſche Confeſſion 
durchzuführen. Albrecht entjagte 1525 feinen geiftlichen Gelübden, 
ſchloß fich enge an den alten Ordensfeind, Polen, an, erhielt von 


ihm Preußen als mweltliches Erbherzogthum zu Lehen und heirathete. 
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Die Katholiken erhoben natürlich ein großes Geſchrei; gar Viele 
befürchteten, die mächtigen Biſchöfe im Reiche möchten ſich an Al— 
brecht ein Beiſpiel nehmen und gleich ihm darnach trachten, welt: 
liche Herren zu werden. Die Verſuchung lag in der That nahe. 
Zwar unterließ es Walther von Plettenberg, der glänzendſte der 
liviſchen Landmeiſter, ſich an die Reformation anzuſchließen und 
in Livland eine proteſtantiſche Erbmonarchie zu gründen, aber 
einer ſeiner Nachfolger als Land- und Heermeiſter der Schwert— 
brüder in Livland, Gotthard von Ketteler, that, was er verſchmäht. 
Er ſchloß fih an Polen an, heirathete, wurde vom Könige mit 
Kurland und Semgallen als weltlihem Erblehen 1561 beliehen, 
gab Livland den Polen und führte in feinen Herzogthümern Die 
Reformation ein. So jehr auch der Kaijer, die Fatholifchen 
Reichsfürften und die deutſchen Ordensritter gegen diefe Schritte 
proteftirten, jo ſehr auch der Papft tobte — das Gejchehene 
wurde nicht zurüdgenommen. Weniger glüdlih war der dritte 
Fall. Der Erzbiichof Gebhard Truchſeß von Waldburg, Kurfürft 
von Köln, ein leichtfertiger, ganz und gar weltlich denfender und 
lebender Herr, verliebte fich in die Schöne Gräfin Agnes von Mans» 
feld und als ihre Brüder das anjtößige Verhältniß in eine Ehe 
verwandelt zu jehen verlangten, verjuchte er das Ungeheuerliche, 
als verheiratheter Herr den katholiſchen Staat weiter zu regieren; 
er führte Agnes 1583 heim und begann jchon 1582, nachdem er 
am 19. December Proteftant geworden, die Reformation in Köln. 
Aber wenn auch eine Reihe deutjcher Fürften für ihn mit den 
Waffen eintraten, jo waren doch Kaijer und Papſt mächtiger, Bann 
und’ Reichsacht wurden gegen Gebhard gejchleudert, Ernſt von 
Baiern wurde von den Fatholijch gebliebenen Domberren zum Erz 
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biichofe gewählt, der Bürgerfrieg brach aus, Gebhard unterlag 
völlig und ftarb arm 1601 in Straßburg. Weit erfolgreicher 
waren einige andere Bijchöfe. 

In Magdeburg war die Reformation mächtig eingedrungen, 
jo daß ſchon Erzbiihof Albreht V. einen Augenblid daran 
gedacht hatte, Tutheriich zu werden und zu heirathen — jein 
zweiter Nachfolger, Erzbiichof Sigismund, gleih ihm ein branden- 
burgifcher Prinz, trat 1561 mit dem ganzen Domkapitel zur 
lutheriſchen Religion und reformirte das Erzitift, welches bis zum 
30 jährigen Kriege bei jeinem Haufe blieb. Ebenjo war das Bis- 
thum Lebus feit 1598 im Befite diejes Haufes, das Bisthum 
Brandenburg jeit 1563, ja das von Havelberg jeit 1548. Aehn- 
licher Fälle ließen fich noch mande anführen. Wurden derart 
ganze Bisthümer aufgehoben und eingezogen, jo traf dies Loos 
natürlich” in weit ausgebehnterem Maße die zahllofen Klöfter, 
Stifter und Abteien im Reiche, jo weit fie in proteftantijchen 
Staaten lagen; ihre Einkünfte wurden theile für Schulzwede 
oder den proteftantifchen Eultus verwendet, theils zu den Staats 
oder fürftlihen Privat-Einkünften gefchlagen. Im dreißigjährigen 
Kriege gingen jehr viele diefer Errungenſchaften für den Pro— 
teftantismus wieder verloren und geriethen in die Sand der Con— 
trereformation. Lebterer wurde endlich ein mächtiges Halt durch 
den weftphäliichen Frieden zugerufen. Als es ſich um die Ent- 
Ihädigung der weltlihen Fürften für ihre Gebietsabtretungen 
handelte, da richteten wiederum Viele das lüfterne Auge auf die 
reihen Prälaturen, Stifter und Bisthümer und befchloffen fie zu 
vermweltlichen. Bei den Verhandlungen zu Münfter gebrauchte der 
franzöftiche Geſandte, jener befannte Herzog Heinrich IL. von Lon- 
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gueville, für diefes Streben zum erften Male am 8. April 1646 
das feitdem übliche Wort „Säcularijation“. Sobald der Grund- 
faß derjelben und ihrer Berechtigung angenommen worden, wurde 
nun luftig darauf los fäcularijirt und die durch Staatsverträge 
vorgenommenen Säcularijationen galten als janctionirt, als durch— 
aus rechtmäßig. Die erften Köpfe der Nation ſprachen fich für 
dieje Neugeftaltung offen aus, jo Thomafius. So erfolgten denn 
im wejtphälifchen Frieden von 1648 troß aller Einſprüche der 
fatholiichen Stände zumeijt auf die fräftige Intervention Schwe— 
den’3 und Frankreich’ und das Drängen Brandenburg’s hin eine 
lange Reihe von Säcularifationen. An Schweden fielen 3. B. 
das ErzbisthHum Bremen und das Bisthum Verden, an Branden- 
burg das Erzbisthum Magdeburg und die Bisthümer Halberitadt, 
Minden und Kamin, an Medlenburg die Bisthümer Schwerin 
und Ratzeburg nebft zwei Zohanniter » Comthureien (Mirow und 
Nemerow), an das Haus Heſſen-Caſſel die gefürftete Bene- 
diftinerabtei Hersfeld. Die fürftlide Macht im Reiche conjoli- 
dirte fich feitdem mehr und mehr und ftand weit beſſer als früher 
abgerundet da; das weltliche Fürftentbum hatte in diefem Frie— 
densichluffe feinen univerjellen Sieg über das Kaiſerthum und die 
geiftlichen Fürften errungen; nur noch dem Namen nad) blieb das 
alte Reich eine Monarchie, in der That war es zum ariftofrati- 
ſchen Föderativftante geworden. Das Jahr 1648 überdauerten 
bei weiten die meiften geiftlihen Staaten, aber ihre alte Bedeu: 
tung war dahin, denn die ganze politifch-firchliche Gliederung des 
Mittelalters, dem fie unftreitig mehr als der Neuzeit angehörten, 
war ja zertrümmert. Weberdies hatten fie ihre Popularität längjt 
jhon eingebüßt, feit fie alles Demokratiſche von fich abgejtreift 
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und einen hoch arijtofratiichen Charakter angezogen hatten. In 
frügeren Sahrhunderten hatte das deutiche Volk mit Freude und 
berechtigtem Stolze gejehen, daß Männer aus jeiner Mitte, die 
bejondere Talente und Geiltesgaben zierten, den Weg zum erze 
biſchöflichen und bijchöflihen Throne finden und die leitenden 
Räthe des Kaifers werden fonnten. So wurden Willigis und 
Peter Aichſpalter Erzbiihöfe und Kurfürften von Mainz, Dietrich 
Kagelwit Erzbifhof von Magdeburg, Sohann Pekenſchlager Erz 
biihof von Salzburg und eine ftattlihe Zahl von Bürgerlichen 
findet fich unter den Taujenden deuticher Biſchöfe. Von Genera:- 
tion zu Generation wurden die geitlichen Stifter ariftofratijcher 
und gleihjam zur Domäne des deutjchen Adels, mit dem fie von 
nun an fich unzertrennlich verbunden fühlten. Seitdem verloren 
jie ihre Popularität, man jah fie jcheel an als Verſorgungs-An— 
ftalten für den Adel und ihre Domkapitel erjchienen geradezu als 
üppige Pfründnerhäufer für jüngere Söhne verarınter Adelsge— 
ihlechter, zu denen fein friiches Talent jondern ein beitaubter 
Stammbaum die Pforte öffnete. Und großentheils hatte hierin 
die öffentliche Meinung Recht; am fjchlagenditen zeigte ſich dies, 
als die Säcularifationen von 1803 vollzogen wurden — ihr Re: 
jultat war für den fatholifchen Adel der volle Ruin. So wur: 
ben die Stifter unpopulär und die Volksſtimme ſprach ſich ent: 
ihieden gegnerifch über fie aus, fie ſah in ihnen den eleganten 
Zummelplag privilegirten Nichtsthuns. In den Domkapiteln nifte- 
ten jich) gewöhnlich einige am Hofe beionders mwohlgelittene Fa— 
milien ein und beuteten das Land für ihre Privatzwede aus; 
welcher Fürft hätte nicht irgend ein ihm vor allen werthes Ge: 
ihleht am Hofe? Dieje Domkapitel waren gewöhnlich der Hemm— 
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ſchuh, wenn ebelfinnige Fürften der Kirche Reformen einführen 
wollten, denn fie fürdhteten ftets, dabei an Einfluß und Einkom— 
men zu verlieren. 

Der Militär-Etat konnte die geiftlichen Gebiete nicht über: 
laften, denn gerade in dem Militärmejen lag einer der wundeften 
Flecke derjelben — wie konnten fie mit ſolch lächerlichen Truppen 
dem Anjturme der jäcularifirenden Zeit Troß zu bieten wagen! 
Die Sitten der Kirchenfürften wie ihrer Domherren ließen jehr 
viel zu wünjchen übrig; meift fümmerten ſich beide gar nicht um 
die geiftlihen Pflichten, fondern lebten ganz als weltlihe große 
Herren, oft wie die weltlichen Fürjten das Verjailler Prunkleben zum 
reizenden Vorbilde erfürend. Gar mander Biſchof und Erzbiſchof 
hatte eine Geliebte, wenn nicht mehrere, ja der vorlegte Erzbijchof 
von Mainz, Freiherr von Erthal, bejoldete Hofdamen, die im 
Theater eine eigene Loge hatten und nahm, als er nach Italien 
reite, in jeinem Gefolge eine Amme mit. Die Regierung in den 
geiltlihen Stiftern jtand meiftens ohne "innere Verbindung mit 
dem bleibenden Intereſſe des Landes, wie dies der Grundfehler 
jeder Wahlregierung ift, der Fürft wechſelt und das Land bleibt; 
jo wurde denn gewöhnlich des Landes dauerndes Wohl nicht be- 
rüdfihtigt und jeder Biſchof fuchte es nach feinem beften Vortheile 
auszubeuten, jo lange er am Ruder ftand; hierbei half ihm das 
Domkapitel redlih. Ariftofratie und Feudalität lafteten darum 
ſchwerer als in den weltlichen Staaten auf dem Bürger und dem 
Bauer und die Kräfte des Landes wurden den Intereſſen der 
mächtigen Häuſer aufgeopfert, denen der Bilchof oder Erzbifchof 
oder Fürftabt angehörte. In den legten Zeiten des Reiches wurde 


es geradezu Mode, jüngere Prinzen regierender Dynaftien mit den 
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größten Stiftern auszurüften und in denjelben mit diejer Politik 
dauernd zu verfahren. So war feit 1662 Dsnabrüd alternirend 
im Beſitze eines braunfchweigiihen Prinzen, Köln von 1583 bis 
1761 geradezu eine kurbairiſche Secundogenitur und drohte 1784 
zur öfterreichiichen Tertiogenitur zu werden. Hierzu kam noch, 
daß man, um die Macht eines ſolchen Herrn zu fteigern, die 
freilich nicht den Stiftern jondern nur ihm und jeinem Haufe zu 
gut Fam, oft eine Anzahl von Bisthümern auf eine Perjon über: 
trug; jo befaß Kurfürft Joſeph Clemens von Köln (+ 1723) zu 
Köln noch die Bisthümer Freifing, Regensburg, Hildesheim, Lüt— 
tih und die Propftei Berchtesgaden, jein Neffe Clemens Auguſt 
(+ 1761) zu dem Kurhute von Köln die Bisthümer Münjter, 
Paderborn, Dsnabrüd, Hildesheim, das Hoch: und Deutjchmeifter: 
amt und die Propftei zu Lüttich. 

Ein jo mächtiger Herr benuste jeine Bisthümer alle nur, um 
den Zweden feines Haufes zu dienen und Mittel zuzuführen, blieb 
denfelben innerlich fremd, räumte in ihnen alle Schranken jeiner 
Allgewalt bei Seite-und überließ die Verwaltung den erjten beiten 
gewifjenlofen Händen. Wie bei allen Wahlregierungen war der 
häufige Wechjel der regierenden Perſon ein großer Unjegen für 
das Land. Mitten aus edlen Beitrebungen riß der Zod die guten 
Biſchöfe hinweg und jchlechte Nachfolger zeritörten die gelegten 
Keime — alle Etabilität im guten Sinne fehlte bei ſolchen Zu: 
ftänden. An Reformen dachten wegen diejer NRafchlebigfeit ihrer 
Herrihaft die wenigſten Kirchenhäupter eruftlich, deito mehr an 
den Genuß des Augenblides. Darum blieben die Kirchenftaaten 
die faulften und wurmſtichigſten Glieder am morjchen Reichsleibe. 
Hier ſtand ein ſchwelgeriſcher Stiftsadel und ein ſorglos faulen: 
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zendes Beamtenthum dicht neben einem feudal unterdrüdten Bauern: 
ftande und einem nervloſen und ohnmäcdhtigen Bürgerthume. Die 
Verwaltung war jchledht und ungeordnet, bemegte fich im alther: 
gebrachten Geleiſe Elerifalen Schlendrians, von friſch pulfirendem 
Leben war feine Spur anzutreffen, es blieb alles auf dem status, 
der auch vor hundert Jahren gegolten hatte und noch einmal für 
hundert gut genug jchien. Die. Zuftiz war beitehlih und von 
unerträgliher Langſamkeit; fie beugte fih vor der Macht des 
Hofes und Kapitels und gab dem Armen feine Gerechtigkeit, fie 
war nur da zum Beſten der von Gott zum Wohlleben Prädeſti— 
nirten. Das Procekverfahren war hier ärger als in jedem melt- 
lihen Staate. Von dem jorglojen Schlendrian der regierenden 
Klaſſen war etwas auf das Volk übergegangen, es wurde mit 
großer Indolenz vom Vorhandenen gezehrt, nicht an Sparen ge 
dacht, luſtig gelebt und jelig geftorben. Die feudal gebundene 
Arbeit war unbeliebt, man fuchte nicht feine Ehre darin, fleißig 
zu Schaffen und zu verdienen. Aderbau, Snduftrie und Handel 
vegetirten, von feinem belebenden Elemente getragen — neue Ein: 
richtungen, Berbefjerungen, Einflüfje hielt die geiſtliche Regierung 
jorglichjt ferne, um nur ja nicht in Berührung mit dem modernen 
revolutionären Geifte zu fommen, den fie mehr als jedes weltliche 
Gouvernement fürdhtete. Die Latifundien-Wirthihaft der Klöfter 
entzog den Boden den Händen Kleiner und mittlerer Bebauer, die 
Hecker wurden nicht parcellirt. Sehr viele Leute in den Kirchen: 
jtaaten lebten von Stellen und Sinefuren und thaten gar nichts; 
fie fühlten fi im Paradieſe der Protektion und des Bettels, 
waren faul wie die zahllojen Mönde und Priefter. Die Bevöl- 


ferung ſtand geiftig weit hinter der der weltlichen Gebiete zurüd, 
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es fehlte ihr die intellektuelle Regſamkeit und Ausgiebigfeit, fie 
ſchien nur receptiv, nie produktiv fein zu können. Von National: 
geiftt war unendlich wenig zu jpüren, faſt alle geiftlichen Höfe 
batten ihr Auge auf Wien und Paris gerichtet; jobald es ihr 
Interefje gebot, au auf Rom. Nach Rom gingen jährlich große 
Gelder ab, während bei dem gänzlihen Mangel an Großhandel fein 
Silberftrom ins Land fam und wirklicher Wohlſtand nicht auf: 
blühen konnte. Die Polizei lag jehr im Argen, da fie an ber 
allgemeinen Zrägheit fränfelte; bei jo vielen privilegirten Bett: 
lern fanden die wahren Armen gewöhnlich Feine Unterjtügung und 
man ftieß bei taujend Seelen auf der [_]Meile auf 50 Geijtliche 
und 260 Bettler. Das ganze Schulwejen und damit die volle 
Zufunft der Bevölkerung war kirchlich gebunden; die Lehrer 
waren meiltens Glerifer, denen Alles an der Zufriedenheit ihrer 
Vorgejegten liegen mußte und die jede eigene Meinung gemifjen: 
haft unterdrüdten. Sie lehrten den todten Buchjtaben gerade jo 
ihren Schülern, wie fie ſelbſt ihn erlernt hatten, fie prägten ihnen 
denjelben Widerwillen gegen andere Kirchen ein, mit dem fie ges 
ipeift worden waren, fie hegten Intoleranz und Aberglauben, fie 
erftiften die Freiheit der Gewiſſen. Die junge Welt mußte von 
der Nothwendigfeit der Seelenmefjen, jener prächtigen Geldſpeku— 
lation, der Wallfahrten, der Proceffionen, der Ohrenbeichte u. ſ. w. 
überzeugt werden, um in blinder und fauler Obedienz dem Clerus 
fich zu ergeben. Durch den Eölibat, auf den jeit Gregor VII. ſcharf 
gehalten wurde, war der Clerus Losgelöft von der Familie, war 
einzig auf die Kirche angemwiefen, fand in ihr Amt und Stellung 
und ftand der Welt in Falter feindlicher Berechnung gegenüber. 
Während der niedere Clerus, der mit dem Volke täglich in Be- 
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rührung fam, um es zu leiten, ſich dem Staate faft durchgängig 
abhold erwies und ihn als Neich des Fleiſches unter fein Joch 
beugen wollte, ftand der flolze Episcopat des alten Deutjchland 
in einem im Ganzen freundlichen Verhältniffe zu dem Faijerlichen 
Oberherrn. Durch Verwandtſchaft war er überdies mit den mädhti- 
gen Gejchlechtern des Adels und den Dynaftien verknüpft, Thron 
und Altar duldeten einander; der habsburgiiche Kaijer hatte jeine 
beiten Freunde auf den geiftlichen Bänken, in diefem Fatholijchen 
Herrn jahen die Prälaten ihren Verwandten und natürlichen 
Schirmer, ihr egoiftiiches Intereſſe traf gewöhnlih mit dem 
jeinen zufammen. Zaujende von Fäden liefen jomit zwijchen dem 
Keichsoberhaupte und den geiftlihen Fürften und ebenjo zwiſchen 
diejen und ihren weltlihen Gollegen hin; die Prälaten fühlten 
fih als jelbftändige Reichsfürften, die eigene Politit machen konn— 
ten und waren weit entfernt, fich ſtlaviſch vor Rom zu beugen. 
Dem Kaijer gewährten fie freilich wenig, aber er durfte doch 
Wünſche laut werden laſſen, die bisweilen von den Biſchöfen er: 
füllt wurden, jobald gerade mit Troß nichts auszurichten jchien. 
Noch weniger fühlte fi) der hohe Elerus an die Willensäußerun- 
gen des Vatikan gebunden; er erwies dem Papſte die gebührende 
Ehrfurcht eigentlich wie eine Geremonie und mit hohem Selbſtbe— 
wußtjein pflegte er Eingriffen deſſelben in feine Angelegenheiten 
entgegen zu treten — vor jo verbraudten Waffen wie Bann und 
Interdikt bangte ihm nicht. 

Die jelbjtändigen Gefinnungen der deutjchen Prälaten waren 
bejonders deutlich in den legten Decennien des 18. Sahrhunderts 
zu Tage getreten, jie wollten ihre geiftlihe Souverainetät vom 


Papſte emancipiren, Abjolutismus und Aufklärung wirkten zu 
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ſammen. Die Erzbiihöfe von Mainz, Trier, Köln und Salzburg 
geriethen mit Papſt Pius VI. in erbitterten Streit über Die 
geiftlihe Gerichtsbarkeit, die er durch feine Nuntien in Köln und 
Münden in ihren Sprengeln ausüben lafjen wollte; fie mollten 
ihre Metropolitanrehte um jeden Preis ſchützen und als Die 
beiden Nuntien wirklih in’s Amt getreten waren, trafen die vier 
Erzbiihöfe ihre Gegenmaßregeln. Ihre Bevollmächtigten ver: 
einigten fih im Bade Ems am 25. Auguft 1786 zu der befannten 
Punctation, worin dem päpftlichen Begriffe des Kirchenrechtes der 
biſchöfliche entgegengejegt wurde. Sie wollten nichts von der 
päpftlihen Hierarchie hören, ſondern jprachen ähnlich wie bie 
großen Concilien von Gonftanz und Bajel geredet hatten; ihnen 
war es um die Hebung der biſchöflichen und die Dämmung der 
päpftlihen Gewalt zu thun. Unkluger Weife unterliegen es die 
Erzbiſchöfe, auch die Biſchöfe zu ihrer Politik herüberzuziehen 
und bald erlahmten fie jelbft in ihrer Thatkraft; Kurmainz ließ 
fih durch die Intriguen der preußifchen Politif, die e8 von dem 
reformirenden Kaiſer Sofeph II. abzuziehen und an den Fürften- 
bund zu fefleln für nüslih fand, mit dem Papfte ausjöhnen. 
Ein engerer Anſchluß der Erzbiihöfe an den Kaiſer war hiermit 
verhindert, der Papſt gab feine Firchenherrlihen Anſprüche in 
Deutſchland nicht auf, aber es war doch der Emjer Congreß ein 
Ihlagender Beweis mehr für das Streben der vornehmen Prä- 
laten, völlig Herren in ihren Stiftern zu fein. 

Da feine Staaten im Reihe mehr die Einwirkung neuer 
Verhältnifje zu fürchten hatten als die geiftlichen, jo entjeßte die 
franzöfifhe Revolution nirgends mehr die Gemüther, zumal man 


fih darüber ziemlich klar war, daß ihr nirgends weniger erfolgreich 
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Widerſtand geleiftet oder gar in den Waffen getrogt werden 
fonnte. Freilich ganz erfolglos wurde Zeter über die Eingriffe 
in die Gebiete und Nechte der deutjchen Fürjten am Rheine ge— 
ſchrieen. Mit großer Bangigfeit jahen dann die geiftlichen Herren 
am Rheine, wie der Freiheitsihwindel jih ihren Unterthanen 
mittheilte und diefe Tumulten nicht abgeneigt waren. Die Kirchen: 
ftaaten waren eben die zerbrödeltiten Stüde der alten Reichsruine 
und bie fiegreihe Revolution mußte ihnen zuerjt den Todesſtoß 
geben, während die fih hier nun anfiedelnde franzöfiihe Emi— 
gration nicht allein das Volk noch völlig corrumpirte, jondern die 
geiftlihen Regierungen, die ihr Schuß liehen, immer mehr in 
Frankreich verhaßt machte. Die Zerfrefjenheit der Kirchenftaaten 
zeigte ſich auf das Unmiderleglihitt, jobald die Heere der Revo— 
lution anftürmten; fie erlagen dem erjten Stoße und ihre Fürften 
ftoben in alle Winde. 

Bon Preußen wurde zuerft direft an die Säcularijation ge- 
dacht; dem Vertrage vom 5. Auguft 1796 mit Frankreich lagen 
Säcularijationspläne zum Theile zu Grunde. 

Der Minifter Graf Haugwitz beſprach fih mit dem franzö- 
ſiſchen Geſandten Caillard in Berlin und meinte, die Säculari- 
jation jolle zur Grundlage des künftigen Friedens zwiſchen Deiter- 
reih, dem Reiche und Frankreich dienen. Im Vertrage vom 
5. Auguft jelbit, d. h. in deſſen geheimen heilen, ftimmte Preußen 
ohne Clauſel dem Principe der Säcularifationen bei und ließ ſich 
wie den befreundeten Häuſern Heſſen-Caſſel und Dranien geiit- 
liche Gebiete verjprehen. Won dieſen Säcularijationsplänen drang 
bald Manches in die diplomatischen Kreife, Frankreich ſprach ſchon 


1796 davon bei den Verhandlungen mit England und Kaijer 
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Franz II. ließ am 6. Februar 1797 den geiftlihen Reichsftänden 
durch jeinen Gejandten am Regensburger Reichstage eröffnen, es 
jeien von proteftantifchen Ständen, darunter Preußen, Säculari- 
lations- Entwürfe vorhanden und die Aufopferung der geiftlichen 
Lande werde eine Hauptbajis der Friedensbedingungen fein. Die 
fatholiihen Neichsftände, befonders die zum Dpfer erforenen geift- 
lichen, begannen nun gegen die proteftantischen dinen erbitterten 
Kampf und redeten jo feindjelig, als wollten fie den Religions» 
frieg entfahen. — Nachdem Deiterreih im Präliminarfrieden 
von Leoben in frevelhafter Doppelzüngigfeit das linke Rheinufer 
Frankreich verſprochen und die Integrität des Reiches betont 
hatte, wußte Bonaparte, daß man in Wien auch in Sachen ber 
Säcularifation wohl mit fih handeln lafjen würde, jobald nur 
vecht fette Biſſen auch hier angeboten werben jollten. . Die Auf: 
opferung der geijtlihen Stände war ja an ſich ganz gegen die 
Miener Politik, da fie Defterreich’s ftärkite Stütze im Reiche 
waren. In den weiteren Berhandlungen mit Defterreich wurden 
diefem Salzburg und Palau angeboten und es ging jchließlich 
auf das Princip der Säcularijation ein. Preußen jchloß ſich in 
biefer Angelegenheit immer enger an Franfreih an und auf 
Talleyrand’3 dringliches Begehren, welches der Gejandte Caillard 
unterftüßte, erfannte der König offen und unummwunden am 3. Juli 
1797 den Grundjag der Entjhädigung der in ihrem Landbefige 
beeinträchtigten Fürſten durch Säcularifationen an; ebenfo betonte 
er diefen Grundfaß in einem Bertrage mit Heſſen-Caſſel, 20. Juli. 
Nachdem Preußen das Gehäjjige der erjten Erklärung hiermit auf 


jih genommen, erlangte Bonaparte raſch die Zuftimmung des 
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Kaijers und Beide einigten fih um dahin, Preußen von allem An- 
theil an der fäcularifirten Beute auszuſchließen. Jetzt jchlofjen fie 
ihren Frieden in Campo Formio, 17. Detober 1797, und in den 
geheimen Artifeln wurde das Erzbisthbum Salzburg dem Kaijer 
verjprodhen, anderen Fürften wurden Entiehädigungen zugejagt, 
, die nirgends als in den Kirchenſtaaten zu finden waren, und nur 
die geiftlichen Kurfürſten hiervon dadurch ausgenommen, daß ſie 
unter die zu Entſchädigungen Berechtigten gezählt wurden. Franz II. 
fagte fich völlig von den Intereſſen des heiligen Reiches los und 
bereicherte Defterreich mit dejjen Spolien, während er die Weſt— 
grenze des Reiches Frankreich wehrlos preisgab. Auf dem Con— 
greffe in Raftatt ſchloſſen ſich die geijtlichen Fürjten, jobald jie 
glaubten, es werde auf Säcularijation verzichtet, den weltlichen 
an und willigten in die Abtretung des ganzen linken Rheinufers 
an Frankreich, unterzeichneten aljo vor ihrem Ableben noch die 
Schmach der deutſchen Fürftenfamilie. Kaum aber war dies ge: 
ſchehen, 11. März 1798, als Bonaparte am 15. März erklärte, 
die Entſchädigung der durch die Abtretung beeinträchtigten Fürjten 
müfje unbedingt durch Säcularifationen erfolgen. Alle weltlichen 
Fürften jauchzten dieſem Vorſchlage zu, die geiftlichen eiferten 
natürlich dagegen und ſprachen ſich dahin aus, daß mit dem ger: 
trümmern der geiftliden Staaten das alte Reich in jeiner ganzen 
Drdnung und Gejtalt zeritört werde. Hierin Hatten fie völlig 
Recht, denn ohne fie war das Reich gar nicht zu denken; ihre 
Säcularijation mußte für das Reich den Anfang des Endes be 
deuten; während Frankreich’s Einfluß auf die deutſchen Angelegen: 
heiten unendlich jtieg, mußte Defterreichs Anjehen gejchmälert und 
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der Kaifer als jolcher und nicht ala Herr der habsburgifchen 
Hausmacht jeiner treueiten Stügen beraubt werden; Preußen und 
der Protejtantismus mußten in demjelben Grade fteigen, wie 
Defterreih und der Katholicismus ſanken; die theofratijche Grunde 
lage des Kaiſerthums jchien untergraben, der Boden folidarijcher 
Interefjen des Reiches in jeinen Einzelglievern zuſammengeſunken. 
Die weltlihen Fürften juchten fi) nun bereits die Gebiete aus, 
welche fie bei der großen Verfteigerung zu erlangen hofften, jeder 
von ihnen wollte möglichit viel haben und den Nachbarn möglichit 
wenig lajjen, jchlug darum feine Verlufte an Gebiet weit höher 
in Allem an, als fie werth waren, und jeßte die dafür gewünjchten 
Lande im Preife recht niedrig an. Die geiftlichen Fürften fonnten 
nicht mehr im Unflaren darüber jein, daß um fie das 2008 ge 
worfen würde, denn ihre Gejandten jpielten die traurigjte Rolle, 
faft von allen Seiten mied man jie. Die Reichsfriedens = Depu= 
tation ftimmte am 4. April dem Principe der Entjehädigung dur) 
Säcularifationen bei, wollte dabei jedoch die Gonititution des: 
deutjchen Reiches in jeder Weife gewahrt wiſſen. Bald entzweiten 
jih Defterreich, welches mindeitens die drei geijtlihen Kurftaaten 
retten "wollte, und - Preußen auf dem Congreſſe und Frankreich, 
welches jeine alte Marime: Divide et impera! von neuem gegen 
Deutichland anwandte, nahm das Heft mehr und mehr in die 
Hand. Die widerwärtigite Hetze um Stadt und Land jchien durch 
das Wort Säcularifation entfefjelt; die unreinften Motive ſchloſſen 
fh an diefe Frage an und ftüßten fich auf fie; jo wurde das 
durch jeine Verfommenheit dem Untergange geweihte geiftliche 


Fürſtenthum durch die gemeine Gier jeiner Verfolger und ihr un- 
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patriotifches, ja ehrlojes Singeben an Frankreich gewiſſermaßen 
in jeinen legten Augenbliden glorificirt. Je Kleiner der weltliche 
Reichsſtand war, der nach einem geiftlihen Beligthume. Techzte, 
um jo fanatifher war er gegen die Kirchenftaaten, um jo lauter 
forderte er ihren völligen Untergang; einzig auf die gnädige Er: 
laubniß Bonaparte’3 und des erbärmlichen Pariſer Direktoriums 
bin griff er, ſelbſt zum SFortleben nicht weniger unberechtigt als 
viele Kirchenftaaten, nad) den reichen Stiftern an ſeiner Grenze 
und opferte dagegen ohne jedes Bedenken Frankreich jeine Ehre 
und jein Standesgefühl, feine Gefinnung als Deutjcher und als 
Blied des Reiches. Kein Kleiner Staat war, feitden die Raubluft 
Epidemie geworden, jeines Lebens für den anderen Tag mehr 
fiher, denn,;wer fi) an die mächtigen Erzbisthümer und Bisthümer 
wagte, ſchreckte ſicherlich nicht vor Reichsfürſten wie die Löwen: 
ftein, vor Reichsgrafen wie die Erbach, vor Reichsrittern oder 
Städten zurüd. Man nahm und man wurde genommen, einzig 
die Willlür fremder Machthaber entfchied über Leben und Tod 
berechtigten Herrſcherthums, die lebte Sput ſolidariſcher Intereſſen 
ging verloren. Dies fühlten nur die Reikhsftädte und die Reichs— 
ritterſchaft und für ihr Fortbeſtehen bangend, ſchaarten fte fich 
Schuß flehend unter die matt herabhängknden Schwingen bes 
Reichsadlers; die Kleinen Grafen und Fürfken aber ahnten gar 
nicht, daß auch an fie, die lauteften Schreiex nad Unterwühlung 
des alten Zujtandes, bald die Reihe der Medt tfirung Kommen 
könnte. — Eine jehr große Zahl von Flugſchriften 


mit dem Thema der Säcularifation, die einen ſprachein dafür, die 
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anderen dagegen, aber letztere predigten tauben Ohren. Beider 
Verfaſſer hüllten fich meiftens in Anonymität. | 

Der fiebente Artitel des Lüneviller Friedens vom 9. Februar 
1801 geftaltete das alte Reich politiſch mie territorial ganz um 
und den „erblichen“ Fürften wurde die Entfhäbigung für ihre 
Einbuße links des Rheines im Reiche zugelagt. Das Reich umd 
die Nation trugen die Verlufte, die Fürften aber gewannen jo 
und jo viel Land und Leute. Am 6. März wurde in Regens— 
burg die Friedensakte zur Berathung den drei Reichs » Collegien 
unterbreitet und — mas noch nie an diejer gemweihten Stätte 
zopfiger Langſamkeit gejchehen, geſchah jetzt — ſchon am folgen: 
den Tage war die Akte vom Neichstage ratificirt. Alsbald er: 
hoben fich die geiftlichen Stände gegen dieje willkürliche Abmachung, 
mwonad fie zu Gunften der meltlichen ohne jeden Rechtsgrund auf: 
geopfert werden jollten; fie ſprachen ſich dahin aus, daß fie ebenjo 
gut ein Recht fortzubeftehen hätten mie die weltlichen Fürften, daß 
fie aus dem alten Reichsgebäude nicht ohne größte Gefahr für 
dafjelbe entfernt werben könnten, daß die altehrwürdige Reichs⸗ 
verfaſſung und die katholiſche Religion mit ihrer Beſeitigung von 
Grund aus erſchüttert würden. Während in der Preſſe nach wie 
vor für und gegen die Säcularifation gefochten wurde, drängten 
die Erbfürften mehr und mehr der Beute entgegen. Die geiftlichen 
Fürjten ſchaarten fih um ihre legte Hoffnung, den Kaifer und 
verlangten, er allein jolle das Reichsfriedensgefchäft erledigen, die 
Entfehädigungsfrage Töfen. Die meiften weltlichen Stände aber 
wollten den Kaiſer an die Mitwirkung des Reiches gebunden wifjen 


und beihloß darum das Reihsgutachten vom 30. April 1801, es 
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jei der Kaiſer zu erjuchen, die gänzliche Berichtigung des Reiche- 
friedensgejchäftes einzuleiten und vor ber Feſtſetzung derſelben bie 
Rejultate dem Reiche zu jchleuniger Berathung mitzutheilen. 

In Paris begann nun von neuem ein über alle Bejchreibung 
efelhaftes Wettrennen um die Gunft Bonaparte’s, ein Schacher 
um Seelen und Quadratmeilen; die Beitechungsgelver floſſen reid; 
lich in die weiten franzöfiihen Taſchen, die Vorzimmer der Mi- 
nifter und Agenten wimmelten von deutſchen Diplomaten, ja von 
Prinzen. Defterreih legte hohen Werth darauf, nur eine ganz 
beſchränkte Säcularifation eintreten zu lafjen und wollte befonders 
die geiftlihen Kurftaaten erhalten; Preußen mar diefer Politik 
aufs Entjchiedenfte entgegen. Der Kaifer nahm den ihm am 
30. April gewordenen Auftrag, das Reichsfriedensgejchäft einzu— 
leiten, gar nicht an und lehnte das Anerbieten am 26. Juni kühl 
ab. Nah längerem Hin: und SHerberathen einigten fich Kaifer 
und Reich dahin, es ſolle eine mit unumſchränkter Vollmacht ver: 
ſehene Reichsdeputation das Reichsfriedensgeſchäft vollenden. Die: 
jelbe beftand aus vier Kurfürften (Mainz, Böhmen, Brandenburg, 
Sachſen) und vier Gliedern des Fürftencollegiums (Baiern, Würt- 
temberg, Heſſen-Caſſel, Hoch: und Deutjchmeifter), alfo jechs welt— 
lichen und zwei geiftlihen Stimmen. Bon diejen acht waren vier 
(Brandenburg, Baiern, Württemberg, Heſſen-Caſſel) die entjchie- 
denen Vertreter der Säcularifation; Mainz und Sachſen nahmen 
eine vermittelnde Stellung ein. Am 2. October 1801 wurde der 
Neichsdeputation das Friedensgefhäft übertragen. Eine freilich 
ſchwache Schutzwehr für die bedrohten ‚geiftlichen Stände war die 
ausdrüdlihe Bemerkung, die Reichsdeputation folle bei der Be 
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ſtimmung der Entſchädigungen durch Säculariſationen die Be— 
ſchränkung als Norm nehmen, welche zu Raſtatt 4. April 1798 
zur Erhaltung der Reichsverfaſſung und zur Wiederherſtellung des 
darauf gegründeten Wohls der Stände feſtgeſetzt ſei. Am 7. No— 
vember beftätigte Franz II. dieſen Reichsbeſchluß. Als Köln und 
Münfter durch den Tod des Erzherzog: Marimilian 27. Zuli 
1801 erledigt wurden, proteftirte Preußen, unterftügt von Baiern 
und Franfreih, gegen eine Neumahl, die auf Erzherzog Anton 
fallen ſollte. So lange das Entſchädigungsgeſchäft nicht erledigt 
jei, bielt e& eine Neuwahl entichieden für unräthlich. Die geiit- 
lichen Stände ſammt dem Kaijer Sprachen fich gegen Preußen’s Pro- 
teft aus, die weltlichen billigten ihn größten Theile. Bei der all- 
gemeinen Zerfahrenheit des Reiches, zu der noch eine ftete Feind- 
jeligfeit der einzelnen Glieder gegen einander fam, rieb ſich Frank- 
reich die Hände und drang mehr und mehr mit feinem Einflufje er- 
obernd vor; Preußen, Rußland und Frankreich wurden Mliirte gegen 
Defterreih. Durch den geheimen Bertrag vom 11. Dctober 1801 
betraten Franfreih und Rußland die Bahn zum Schiedsrichter: 
amte in den deutſchen Angelegenheiten. Es jchmeichelte dem Cza— 
ren Alerander, mit einem Bonaparte die Geſchicke Deutjchland’s 
zu regeln und er überjah, daß dieſer ihn nur in's Schlepptau 
nahm und die Hauptzüge des Schachſpiels allein ausdachte und 
ausführte; Preußen fefjelte Bonaparte durch lockende Verſprechun⸗ 
gen an fich, ebenfo die Neichsfürften und mußte Defterreich zu 
ifoliren. In einer geheimen Uebereinfunft mit Preußen, 23. Mai 
1802, verhieg Bonaparte Preußen als Entihädigung die Bis: 


thümer Paderborn und Hildesheim, einen Theil von Münfter, das 
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mainziſche Eichsfeld und Erfurt, die Abteien Elten, Eſſen und 
Verden und gleichzeitig dem Hauje Dranien u. a. das Bisthum 
Fulda und die Abteien Corvey und Weingarten. Am 24. Mai 
wurden Baiern in einer geheimen Webereinfunft mit Frankreich 
die Bisthümer Würzburg, Bamberg, Augsburg, Eihftädt, Frei: 
fing, zum Theile auch Paſſau, die Abtei Kempten u. |. mw. zuge 
jagt. Allgemeine Entiehädigungsverheißungen wurden an Würt: 
temberg, Baden und Heljen gemadt. So waren von der Reichs: 
friedensdeputation Preußen, Baiern, Württemberg und Heffen von 
Bonaparte, der fih nun Rußland's Mitwirkung immer mehr ver: 
fiherte, für feine Neugeftaltung Deutjchland’s gewonnen und mas 
fonnte Defterreich mit feinen geiftlihen Serren dagegen wollen? 
Alerander und Bonaparte jeßten die Vertheilung an die ihnen 
genehmen Fürften con amore fort, Beide waren völlig einig. 
Bon den geiftlihen Kurhüten follte nur der von Mainz, wohl am 
meiften wegen Dalberg’s brauchbarer Dienitfertigkeit, erhalten mwer- 
den, aber der Mainzer Kurfürit jollte Ajchaffenburg und einige 
Abteien erhalten, in Regensburg refiviren und als NReichserzkanzler 
nad wie vor die Reichstagsangelegenheiten leiten. Das Kurcollegium 
wurde jomit total umgeftaltet, es jchieden zwei Fatholiihe Kur- 
fürften aus und drei proteftantiihe traten ein; hiermit war fein 
Charakter völlig verändert und dem Einfluffe Preußen’s, der Bor: 
macht des Proteftantismus, ein weiter Spielraum eröffnet. SPreu: 
Ben aber diente jett Frankreich's ſchiedsrichterlicher Politif, ebenjo 
wie Rußland. Trotzdem der der ruſſiſch-franzöſiſchen Intervention 
entſchieden abholde Wiener Hof ſich gegen jede Befigveränderung 
vor dem Ausſpruche der Reichsdeputation erklärte, bejegten Preu- 
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Ben und Baiern im Auguft 1802 die ihnen zugejagten Gebiete 
und ber Kaiſer beſetzte hierauf jelbit Paſſau, wo er dicht neben 
den Baiern ftand. — Endlich rührte ji) auch die Reichsdeputa— 
tion, vom Kaijer 2. Auguft nad) Regensburg berufen. Frankreich, 
Rußland und ihre Schüglinge, befamen rajch das Heft in die 
Hand. 24. Auguft übergaben die Gejandten Rußland’s und Frank— 
reich’8 den von beiden Mächten 3. uni unterzeichneten Entſchä— 
digungsplan in Regensburg und forderten gebieterifch jeine Erle: 
digung binnen zwei Monaten. Während Dejterreich die Beendi- 
gung des Entihädigungsgeichäftes verjchoben willen wollte, ging 
Preußen ganz und gar auf den Standpunkt der fremden Vermitt: 
ler ein und jchlug die Annahme des Entiehädigungsplanes en 
bloc 31. Auguft vor; mit ihm ftimmten Baiern, Württemberg, 
Heſſen-Caſſel; Sachſen behielt jich jeine Stimme vor, Mainz er: 
Härte fich äußerft zweifelhaft, nur Böhmen und der Deutjchmeifter 
ſprachen geradezu gegen Preußen’s Vorſchlag. Aber jchon 8. Sep: 
tember traten Sachſen und Mainz dem Antrage Preußen’s bei 
und dieſer wurde Deputationsbejchluß. Franz II. proteitirte da— 
gegen 14. September und verweigerte ſolchem Beſchluſſe die Rati— 
fication; Bonaparte ſchloß fich noch enger an Preußen und Baiern; 
bitter griffen fich der öfterreichifche und der franzöfifche Gejandte 
am Reichstage an. Reichstag und Reichsdeputation wurden mittler- 
weile mit Forderungen und Bitten beftürmt; die geiftlichen Herren 
zumal famen immer wieder und flehten um ihr ferneres Dafein 
oder wenigftens um ftandesgemäße Entſchädigung für fih und 
ihre Coadjutoren, um Belafjung ihrer Domkapitel und einiger 
Aemter ꝛc. Defterreich’3 Lage wurde täglich ungünftiger und es 
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ſah fich jchließlich bei der Vorlage des mobdificirten Entſchädigungs— 
planes October 1802 ifolirt — nur der Deutjchmeifter ftimmte 
mit ihm gegen benjelben, die anderen jechs Fürften dafür und er 
wurde 21. October zum Beichluffe erhoben. Defterreih's Wider: 
ftand ermattete; es begann einzulenfen und im Vertrage vom 
26. December mit Franfreih wurde ihm und jeinen Agnaten 
hauptjähli auf baierifche Koften eine genügende Entſchädigung 
gewährt, darunter die Bisthümer Briren, Trient und Eichſtädt. 
Am 23. December legte der Kaifer den Reichsdeputationshauptichluß 
dem Reichstage vor, der jeine Berathungen darüber 7. Sanuar 
1803 begann. Alle fäcularifirten und mebiatifirten Stifter und 
Reichsſtädte ftimmten nicht ab, das Reich war alfo nur noch ein 
Schatten. Es murden zu: dem Hauptichlußentwurfe noch eine 
lange Reihe von Zufägen und Modificationen gemadt. Die bei- 
den öſterreichiſchen Stimmen wagten feine Oppofition mehr und 
25. Februar 1803 kam der Reichsdeputationshauptichluß oder -Re- 
ceß zu Stande, 24. März wurde durh ein Reichsgutachten bei 
dem SKaifer feine volle Genehmigung beantragt. In demjelben 
fand ſich die Auftheilung jämmtlicher geiftlichen Lande unter die 
weltlihen Fürften, nur der Kurfürft-Erzlanzler (nun in Regens— 
burg), der Deutichmeifter in Mergentheim und der Großprior des 
Maltejerordens in SHeitersheim blieben beitehen. Die meltlichen 
Stände mußten natürlich den Bifchöfen, Aebten u. ſ. w. der fä- 
cularifirten Gebiete Penfionen zahlen. Der Kaiſer ratificirte 
den Reichsdeputationshauptichluß 27. April 1803, doch mit Be 
dingungen, um feinen Einfluß auf dem Reichstage vor dem Unter: 


gange zu retten. Das Vebergewicht im Reichstage drohte über: 
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wältigend auf Seite der Proteftanten zu fommen. Der Kaijer 
löſte 10. Mai die NReichsdeputation auf. Mit dem Reichstage 
wollte er die Neuordnung der deutichen Verhältnifje vornehmen. 
Der Reichstag felbft wurde durch den Reichsreceß weſentlich um: 
geitaltet, nur der Rahmen der alten Reichögeitalt blieb. 

Oeſterreich's Einfluß trat durch das entſchiedene Mebergemicht 
des Proteftantismus auf der neuen Fürftenbanf hinter den 
Preußen’: zurüd und in der furfürftlichen Banf verhielt es fich 
ähnlich. 

Ueberall wurden nun die Güter der Domkapitel und ihrer 
MWürdenträger den Domänen der Bifchöfe einverleibt und gingen 
mit diefen an die weltlichen Füriten über. Zu Gunften ihres 
Fisfus wurde ihnen auch die vollſte Dispofition über alle pro- 
teftantifchen wie katholiſchen mittelbaren Stifter zugeitanden; 
hierdurch konnten fie ihren Finanzen am beiten abhelfen und 
auch für den Gottesdienft und den Unterriht waren Fonds be- 
Ihaffen. Alle Biſchöfe, Domherren, Beamte der geiftlichen jäcu- 
larifirten Staaten mußten mit Gehalten verjehen werden. Die 
Verfaffung dieſer Gebiete wurde, joweit fie auf giltigen Verträgen 
und reichsgejeglichen Normen berubte, ungeftört erhalten, aber in 
Betreff der Civil: und Militär-Verwaltung befam der neue Lan— 
besherr völlig freie Hand. Die erzbiſchöflichen und biſchöflichen 
Diöcefen blieben in ihrem bisherigen Zuftande, bis eine andere 
Didcefan-Einrihtung auf reichägejegliche Art getroffen jein würde, 
von diejer hing dann auch die Einridhtung der Fünftigen Domka— 
pitel ab. Die bisherige Religions -» Hebung eines jeden Landes 


jollte gegen Kränfung jeder Art geſchützt fein, jeder Religion der 
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ungeitörte Befig und Genuß ihres eigenthümlihen Kirchengutes 
und Schulfonds gemäß dem meftphälifchen Frieden ungeftört ver: 
bleiben ; jedem Landesherren ftand frei, andere Religionsverwandte 
zu dulden und mit Vollbürgerrecht zu begaben. 

Mit überzeugendem Rechte jagt Häuſſer: 

„Der mittelalterliche Kaifer und Schirmvogt der Kirche jah 
fih von einem proteftantiichen Kurfollegium, von einem protejtan- 
tiichen Fürftenrathe umgeben und das geiftliche Fürftenthum, der 
recht bezeichnende Ausdrud der ſtaatlich-kirchlichen Ordnung des 
alten Neiches, war bis auf fümmerliche Reſte verſchwunden. Auch) 
diefe Refte waren nur um zufäliger, perfönlicher Urſachen millen 
vorerit noch erhalten worden; die tiefere Wurzel ihres Dajeins 
war zerichnitten oder. was wollten dieje alterthümlichen Reliquien 
noch bedeuten inmitten der neuen Gemwalten und Drdnungen, wie 
die jüngjte Revolution fie geboren? Schon die nächite Zeit mußte 
auch fie hinwegnehmen; das Kaiſerthum, das lebte geiftliche Kur— 
fürjtenthum, der deutjche und der Sohanniterorden, das hatte fortan 
feinen Sinn mehr, auch wenn die alten Namen noch ein paar Jahre 
lang fortvegetirten.” 

Die Umgeftaltung in der Fatholiihen Kirche war weit uni- 
verjeller als jelbit in den Tagen der Reformation. Der erſte 
Reichsſtand, der Elerus, wurde zum einfachen Staatsdiener wie 
alle anderen Stände, hatte feine Immunität mehr zu beanjpruchen, 
fondern mußte wie andere Staatsbürger Steuern zahlen. Die 
Zandesherren durften die Zehnten aufheben und die Seelenmeffen 
einziehen, fie durften über die geiltlichen Körperichaften und Stif— 
tungen frei verfügen, die Mönchsflöfter aufheben, über die Auf: 
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nahme von Novizen ein Wort mitreden und fie gelegentlich hin- 
dern und der Kirche drohte ihre volle geiltlihe Autonomie ver: 
loren zu gehen. Die deutſche Fatholiiche Kirche war Feine organifirte 
Macht mehr, ihr bisher enormer Belig war gewaltig vermindert, 
worden und in den kirchlichen Angelegenheiten jelbit ſprach fortan 
der Staat, ſich nad) Belieben einmilhend, mit. Der Einfluß auf 
Schule und Erziehung wurde dein Elerus entwunden. Des Papites 
Einwirkung wurde ganz bejeitigt, ihm der Einfluß auf die deut: 
ihen Katholiken entzogen. Einen entjeglihen Schlag erlitt durch 
die Säcularijationen der Fatholijche Adel, er verlor an 700 Dom: 
herrenftellen und erholte ſich von jeiner autoritativen und peku— 
niären Niederlage nie mehr. Bon den geijtlihen Höfen zog er 
ih nun, an Hofleben gewöhnt, an die weltlichen, verlor hier feine 
jelbftändige Natur unter einem ftrengen Negimente und wurde im 
Herrendienjte zum willenlojen Hofadel. Es war gewiß ein großer 
Segen, daß der Fluch der Clerofratie von Deutſchland genommen 
war, daß der ungejunde Zuftand priejterlicher Verfnöcherung und 
Stagnation dem lebendigen Leben wich, aber die neuen weltlichen 
Regierungen gingen aud gar manchmal überjtürzt oder zu radikal 
vor. Manches Gute aus der alten Zeit mußte jchlechten Neue: 
tungen Pla machen, einzig weil es alt war. Die Sudt, Alles 
zu uniformiren, zu nivelliren und nah einer Schablone zu be= 
ſchneiden, verleitete zu vielen Mißgriffen und Ungerechtigfeiten 
gegen das, was man berechtigte Eigenthümlichkeiten zu nennen 
pflegt. Ein rheinbündijch-bonapartifcher Bureaufratismus, ber. 
gern auf Principien ritt, eine unruhige Vielregiererei wurden oft 
ſchmerzlich fühlbar und hohe Militärlaften, mit roher Härte aufs 
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erlegt, jhufen Erbitterung und Unfrieden in den Hütten der an 
Friedenstage gewöhnten Bauern und Kleinbürger. 

Menden wir unjeren Blid von den großen unbeftreitbaren 
Vorzügen der Säcularifation auf eine tiefdunkle Schattenjeite, jo 
liegt dieje in den nach der Neugeftaltung der Diöcefen auftreten: 
den Bilchöfen, denen die Staaten durch Concordate mit Rom in 
ihren Serrjhgelüften über die Herzen der Fatholiihen Gläubigen 
reichlich Vorſchub leifteten. Waren früher die Bilchöfe Landes: 
herren, Reichsfürften, fait durchichnittlihd aus dem hohen und 
höchſten Adel, enge verbunden mit Kaifer und Reich, ftolz auf 
ihre große Unabhängigkeit vom Papſte, jo änderte fich dies mit 
der Säcularijation völlig. Die Bifchöfe nach derjelben trugen und 
tragen alle ein überwiegend demofratifches Gepräge, wie unjere 
ganze Zeit. Da die Domkapitel politiſch nichts mehr bedeuten, 
find fie nicht mehr der Sit des hohen Adels. Da der Bilchof 
fein Zandesherr, jondern nur der höchſte Seeljorger und GSitten- 
wächter, der oberjte geiftliche Lehrer ift, drängt ſich der Adel nicht 
mehr nad dieſem Amte. Die Bilchöfe gehören faſt alle dem 
fleinen Bürger: oder dem Bauernjtande an, jie find ohne Fami— 
lienverbindungen und jehr oft durchdrungen von dem neidijchen 
Hafje gegen die vom Gefchide beſſer Geftellten. Mit den im 
Staate herrjchenden Claſſen berühren fie ſich in wenig oder nichts. 
Wie wenige Biſchöfe unferer Tage entſproſſen großen Gejchlechtern! 
Seit der Erklärung der päpftlihen Unfehlbarkeit, der fie zum 
Theil zwar widerjtanden, ſich aber nachträglich blind fügten, ift 
die Stellung der Biſchöfe dem Staate gegenüber ganz verbittert 


geworden. Dieje Biſchöfe wurden meiftens in Zejuitenjchulen auf: 
(480) 


31 


gezogen, in denen jede Regung freien Willens und freier Meinung, 
jei fie jo berechtigt wie fie wolle, ertödtet, in denen einzig der 
Gehorjam gegen die geiftlichen Dberen und vor Allen gegen den 
unfehlbaren Papft gepredigt wird. In jolden Anftalten erzieht 
man feine jelbjtbewußten Fürften der Kirche, jondern Knechte 
Rom's und Feinde der Staatsordnung. Der Staat gilt dieſen 
Biſchöfen als ein nothwendiges Uebel, als antichrijtlich, als Vater 
der Maigejege — nur in Rom finden fie das Seil und die ver: 
förperte Kirche Jeſu Chriſti. Der Staat iſt ihnen das niedere 
Reich des Fleifches, dem fich der Geiſt der Kirche nicht unterord- 
nen jol. Der Staat duldet die individuelle Freiheit nicht nur, 
fondern fördert fie, wo und wie er kann, die Kirche erklärt fie 
als der Autorität zuwider und jeßt fie auf den index. 

Obgleich unjere Biſchöfe vom Staate dotirt waren, ftellten 
fie jih in Waffen gegen den Staat und mißachteten feine Gejete, 
trogten den landesherrlichen Befehlen und hetzten das Volk zu 
gleichem Ungehorjame an. Des Papftes Befehlen gehorchten fie 
blindlings, während fie, durch feinen Segen angefeuert, den Frie- 
den des Staates untergruben und die Hyder der Zwietracht groß 
zogen. Rom war ja ihr Freund, das Vaterland ihr Feind. 

Dbdgleih deutihe Biſchöfe, ftanden fie, dur und durch 
vaterlandslos wie fie waren, im Dienjte des Papftes über den 
Alpen, der über fie despotijch gebieten durfte, während fie fi) 
ihrem Kaijer gegenüber zur Wehre jegten und ihm nicht geben 
wollten, was jein war. Von deutjchen Lippen und von deutjchen 
Kanzeln hallten die römischen Flüche gegen das deutjche Reich 
wieder; das. Herz und der Mund diejer Priefter ftand in Rom's 
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Solde, war und iſt an Rom verkauft. Keine Bande verknüpften 
dieſe Biſchöfe mit dem Staate, mit der Familie. So iſt es da 
hin gekommen, daß das neue Reich gegen dieſe Vaterlandsloſen 
mit den Waffen der Temporalienſperre und der Abſetzung vor— 
gehen mußte und heute eine lange Reihe von Biſchofsthronen 
erledigt ſteht. Die Entfremdung des Clerus vom Vaterlande 
und von deutſcher Geſinnung erſcheint mir als die traurigſte 
Folge der Säculariſationen von 1803, ſie iſt ein theurer Kauf— 
preis für die Segnungen, die damals erſtanden wurden, das achte 
Decennium bes Sahrhunderts mußte dieje bittere Conjequenz des 
Zahres 1803 ziehen. 
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Das Recht der Meberfegung in fremde Sprachen wird vorbehalten. 
Für die Redaction verantwortlih: Dr. Fr. v. Holgendorff in Münden. 


In einem verbreiteten Lehrbuche der Volkswirthſchaft wird die 
Geſchichte des Kapitalbegriffes als merkwürdiges Beiſpiel dafür 
bezeichnet, wie es die Wiſſenſchaft verwirren könne, wenn ihre 
Terminologie auch im alltäglichen Leben gebraucht werde. Mir 
ſcheint die beobachtete Thatſache weniger merkwürdig als die 
Beobachtung. Denn die Aufgabe der Wiſſenſchaft iſt es eben, 
aus der Verwirrung des alltäglichen Sprachgebrauches die ihr 
eigenthümlichen Begriffe zu entwirren, fie aus dem Halbbewußt- 
jein des alltäglihden Geredes, welches mit unklaren Begriffen 
fih begnügt, zum vollen Bewußtſein ihres Umfanges und ihrer 
Grenzen zu erheben. Iſt diejes Verhältniß noch nicht vorhanden, 
wirkt umgefehrt der alltägliche Sprachgebrauch noch auf die Be- 
griffe der Wiflenjchaft verwirrend, jo ift das merkwürdig nur 
als Kennzeichen des embryoniſchen Zuftandes der Wiſſenſchaft. 
Aus der Verwirrung der Erjheinungen hat fi) das Nachdenken 
noch nicht zur Selbftändigfeit emporgerungen, es haftet an den 
Dingen, es giebt noch Feine ſelbſtbewußte Wiſſenſchaft. Der Eu: 
riofitätenfammler kann in den Schoße der Zeiten gar wunderliche 
und mannigfaltige Aeußerungen dieſer embryonifchen Eriftenz 
auffinden; aber lehrreih find fie nicht für die Gejchichte des 
wiſſenſchaftlichen Begriffes, jondern für die Gejchichte der Er: 
iheinungen. Giebt es dagegen ſchon eine Wiſſenſchaft, jo joll 
fie ihr Theil dazu thun, daß fie ihre eigene Deutlichkeit der Be— 
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griffe in den alltäglihen Sprachgebrauch hineintrage, diejen auf: 
belle, reinige, orbne, und durch diefe Aufhellung, Reinigung, 
Ordnung der Begriffe das Leben jelber orbne. Das ift ihr 
Beruf, jo lange das Leben überhaupt durch das Denken ge 
leitet wird. 

Es wäre jhlimm, wenn dem nicht jo wäre. Denn jo weit 
es fih um diejenigen Willenjchaften handelt, weldhe über Sein 
und Werden des Völkerlebens nachdenken, möchte es ſchwer jein, 
irgend welche Begriffe von elementarer Bedeutung zu nennen, 
die nicht aus dem alltäglihen Sprachgebraude, verwirrt wie er 
nun fein mag, hergeholt find. Ja jelbit die Naturwifjenjchaften 
theilen bis zu einem gewiſſen Grade diejes Schidjal; aber id 
babe niemals gehört, daß ein Chemiker fi in feinem Begriffe 
vom Kohlenftoffe durch das vermwirren läßt, was der medlen: 
burgiſche Inſpector Frig Reuter's ſich dabei denkt. Ebenſowenig 
ſehe ich ein, warum etwa der wiſſenſchaftliche Begriff der Wirth— 
ſchaft dadurch verwirrt zu werden brauchte, daß in gewiſſen Ge— 
genden Deutſchlands der alltägliche Sprachgebrauch unter „Wirth— 
ſchaft“ eine Schankwirthſchaft, unter „Oeconomie“ einen land— 
wirthſchaftlichen Haushalt verſteht. 

Wäre all den Bedeutungen gegenüber, die der Sprachgebrauch 
des Lebens den Worten Gut, Geld, Kapital, Zins, Rente u. ſ. m. 
beilegt, die Wiſſenſchaft aus ſich heraus nicht im Stande, bie 
Klarheit ihrer eignen Begriffe unverwirrt zu behaupten, jo gäbe 
es, als Erjat diejes Mangels an innerer Kraft, nur das äußere 
Mittel einer hermetiichen Abſchließung vor dem alltäglichen Sprach— 
gebrauche durch eine möglichit todte Spradhe oder durch möglichſt 
unzugänglihe Wortbildungen. Das Erſtere haben wir gehabt, 
aber Niemand wird es ernithaft für unjere Zeit empfehlen; das 
andere lebt heute noch in der blühenden Anmuth der chemikalijchen 
Wortihöpfung, aber fein Mann diejes Sahrhunderts wird das 
in die Sprache der hiftorifchen, der Staatswiſſenſchaften einführen 
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bleiben, als ihre inneren Kräfte anzuwenden, um die Klarheit 
ihrer Begriffe erſt zu erreihen, dann zu behaupten und drittens 
womöglich zu verbreiten. Die National: Deconomie ift durchaus, 
jo jehr wie irgend eine Wiſſenſchaft vom Volksleben, heute noch 
damit bejchäftigt, diefer Verpflichtung in allen drei Stadien nach— 
zufommen; fie ift es nicht blos wegen ihrer eigenen Jugendlich— 
feit, jondern auch wegen der ewig zuftrömenden Maſſe neuer Er: 
jheinungen. Neu find diejelben wegen der Neuheit der technifchen 
Ummälzung unferes Zeitalters, neu namentlich auch wegen der 
politiichen Bewegung, die damit parallel geht. Dieje politijche 
Bewegung jelber jchafft ihren eignen Spradgebrauh und wirft 
Begriffe in die Mafje der Völker, welche faum in’s Dafein ge 
treten, ungeprüft auf ihren Gehalt wie Scheidemünze von Hand 
zu Hand gehen und den Keim der angeborenen Unflarheit im 
direften Verhältniſſe ihrer Verbreitung zu einem Wirrwarr von 
Widerſprüchen entwideln, in welchem allmälig nur Eins Klar zu 
jein ſcheint — daß fih nämlich die Einen etwas jehr Schlimmes 
und die Andern etwas jehr Gutes babei denfen. 


5 


Was ift Aocialismus? 


Zunächſt das Wort. Es ift eine jener modernen Wort: 
bildungen — und noch lange nicht eine der ſchlimmſten — welche 
durch moderne Bedürfniſſe geichaffen find und im Klange halb 
an antife Vorbilder halb an die gewiſſenloſe Schnellprefje der 
Gegenwart erinnern. Ihr griechiſch-lateiniſch-franzöſiſcher Ur— 
ſprung pflegt dem Zwecke einer internationalen Bezeichnung zu 
entſprechen, da ſie internationalen Dingen den Namen geben; 
aber dem Ohre eines Philologen müſſen ſie immer wehe thun. 
Daß claſſiſche Worte wie Ariſtokratie, Demokratie, Ochlokratie in 
den neueren Sprachen fortleben, berechtigt offenbar ſprachlich kein 
Volk der Neuzeit, als eine analoge Bildung etwa das Wort 
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„Bureaufratie” in die Welt zu ſetzen. Erträglicher, aber immer: 
bin barbariſch iſt die Verbindung lateinifcher Worte mit grie 
chiſchen; auch ift Augufte Comte's „Sociologie” von einem Manne 
geihaffen worden, der weder Griechiſch noch Latein verftand. 
Niemals hat meines Willens ein Römer auch nur die Endung 
„eopös" an ein lateiniſches Wort gehängt, was heutzutage bei 
Franzoſen, Deutjchen, Engländern mit vollfommener Unbedenklich— 
feit geſchieht. Indeſſen diefe Worte find einmal da und fie find 
durch alle Philologen der Welt nicht aus dem Spradhgebraude 
zu bejeitigen. Genug, wenn wir uns mit ihrer Bedeutung ab: 
zufinden vermögen. 

Das Wort „Sorcialismus” ift als ſprachliches und jachliches 
Gegenftüd zu dem Worte „Individualismus” vor jet vierzig 
Zahren in Frankreih entjtanden. Die frühere Zeit fennt das 
Wort nicht; es Hat alfo nicht eine Geſchichte, wie beifpielshalber 
das Wort „Statiftif” vom Latein der legten Sahrhunderte durch 
die romaniſchen Sprachen herüber zur Gegenwart. Dagegen 
findet fi das Adjectiv »socialis« mit einem dem modernen ver: 
wandten Sinne bereits bei Seneca, mwelder jagt: homo sociale 
animal. Im Mittellatein aber, jowie im Latein der Renaifjance, 
jcheint diefe Bedeutung vor anderen zurüdzutreten oder das 
Wort jceheint ganz zu verjchwinden. Bodinus und Hugo Grotius 
brauden es in dem Sinne wie Cicero und Nepos (von socius, 
Bundesgenofle). | 

Für den Erfinder hat man in der Regel den Franzoſen 
Louis Neybaud gehalten, welcher im Sahre 1840 ein Werk 
veröffentlichte unter dem Titel »Etudes sur les Reformateurs 
ou Socialistes modernes«, worin er die Theorien von Saint 
Simon, Charles Fourier, Robert Owen darftellte. Neuerdings 
bat aber Pierre Lerour, der in den dreißiger Jahren zuerit 
als Anhänger der Saint-Simoniftiihen Schule, dann auf eigenen 
Wegen eine Rolle fpielte, das Prioritätsrecht für ſich in Anſpruch 
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Samarez« jagt Zerour »je forgeai ce mot en opposition à 
»individualisme« »qui commengait & avoir cours.« (Journal 
des Economistes, Juillet 1878.) An welcher Stelle feiner 
damaligen Schriften (Essai sur l’Egalit6 1837 und De l’Hu- 
manit& 1840) diejes neue Wort fich zuerft findet, ift nicht er- 
ſichtlich. Dagegen fügt er erläuternd hinzu, es ſollte eine poli- 
tifche Drganifation bedeuten, in welcher das Individuum geopfert 
würde jenem Wejen, das man Gejellihaft nennt; er jelber habe 
fi) daher nicht für den Socialismus ausgeſprochen. 

Wir haben mit diejer Erklärung der Autorſchaft des Wortes 
zugleich eine authentijche Interpretation von defjen Bedeutung. 
Im Gegenfaß zu dem „Individualismus”, welcher die Geſellſchaft 
in Atome auflöft, indem er jeden Einzelnen auf fich jelber und 
nur auf fich jelber ftellt, bezeichnet aljo der „Socialismus“ Die 
Drganijation, in welcher die perjönliche Freiheit des Einzelnen 
durch Die Gefammtheit verjchlungen wird. Es find zwei Extreme, 
die nur in der abftracten Vorftellung eriftiren, niemals ausfchließ- 
lih in dem Leben der Gejelliehaft fich verwirklicht finden. Erft 
ala nebeneinander berechtigte Principien des Zuſammenlebens 
werden fie ein Ausdrud der Wirklichkeit, und es fragt fi 
jeweilen unter gegebenen Verhältnifien der Zeit und des Landes, 
wieviel Spielraum jedem der beiden Principien zu gewähren jei. 
Eine Frage, welche um jo jchwieriger zu erledigen ift, je com: 
plicirter die focialen Zuftände, je verjchiedenartiger die Aufgaben 
des Zufammenlebens, je mannigfaltiger die Bejtrebungen der 
Klaffen und der Einzelnen, je höher mit einem Worte die Civi- 
liſation entwidelt if. Weil nun vernünftigerweife — Vernunft 
mit einem großen Tummelplage im Lande Utopien ausgeftattet 
— eine weit gehende Bevorzugung des einen der beiden SPrin- 
cipien doch niemals das abftracte Ertrem verwirklichen will, weil 
auch der vorgefchrittenfte Socialift irgend ein Maß derjenigen 
individuellen Freiheit in feinem Staate erhalten wiſſen will, 
welche auf dem andern Extreme allein hochgeſchätzt wird — weil 
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andererſeits auch ber weitet gehende Individualift ein Stüd 
derjenigen ſocialen Solidarität als jelbitveritändlih vorausjegt, 
welche er allenthalben als unentbehrlichen Beitandtheil menſch— 
lihen Zufammenlebens vorfindet: jo iſt es ſehr bald dahin ge 
fommen, daß man die beiden Wörter und insbejondere das Wort 
Socialismus als eine Bezeichnung des zu weit gehenden Maßes, 
nicht der ausfchließlihen Verwirklichung des einen Principes, 
anzuwenden ſich gewöhnt hat. Hiermit aber ift die Bedeutung, 
welche man dem Worte Socialismus beilegt, in ben Fluß ber 
Meinungen, Wünjche, Intereſſen geitellt; denn eben mo dieſer 
Punkt fei, an weldem das richtige Maß überjchritten würde, 
darüber find die Anfichten auch der beiten Richter in vielen 
Fällen ſchwankend. Iedenfalls begreift man, daß es weder zur 
Unbefangenheit des Urtheiles noch zur Leidenjchaftslofigfeit der 
Debatten beiträgt, wenn jenjeits einer auch für die Einſichtigſten 
und Rechtſchaffenſten ftreitigen Grenzlinie ein Grenzpfahl mit der 
Aufſchrift „Utopien” ſteht. 

Aber daran nicht genug, hat man neuerdings eine andre 
Umdeutung vorgenommen, welche an die Stelle der ausſchließlich 
gedachten Verwirklichung des einen Principes und an die Stelle 
eines blos zu weit gehenden Maßes dieſer Verwirklichung, die 
von Niemand beſtrittene, unzweifelhaft billigenswerthe Verwirk— 
lichung des Principes in angemeſſener Nebenordnung neben das 
individualiſtiſche, als den richtigen Sinn dem Worte „Socialis- 
mus” unterjchiebt. Nachdem nämlich die Wiſſenſchaft feftgeftellt 
bat, daß in jeder Volkswirthſchaft Privatwirthihhaften und Ge 
meinwirthſchaften zuſammenwirken, das heißt wirthſchaftliche Dr- 
ganijationen, die entweder auf das Prinzip der individuellen 
Freiheit oder auf das Prinzip der Gemeinſchaft gegründet find; 
jo ift es ein in mancher Hinſicht nützliches aber bedenkliches 
Verfahren, wern man das Wort Socialismus aus feinem Sinne 
der allverfchlingenden oder übertriebenen Gemeinſchaft in die Be 
deutung der an ſich unzweifelhaft berechtigten Gemeinwirthſchaft 
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behutjam überleitet — nützlich für eine liebenswürdige Vermitt- 
lung, welcher e3 weniger auf Klarheit der Begriffe als auf 
Milderung der Gegenſätze ankommt. 

Dieje Verjchiedenheit der Bedeutungen des Wortes ift aber 
jozufagen nur die Verzweigung des einen Ausläufers aus der 
urfprünglichen Duelle. Denn eng verwandt mit diefem Urfprunge, 
welcher an Pierre Lerour anknüpft, ift, fi) der gleichen Bezeich- 
nung alsbald bemächtigend, eine anderweitige Bedeutung ent: 
itanden, welche nicht ein Princip der Organifation des Zuſam— 
menlebens, ſondern geradezu eine eigenthümliche neue Wiſſen— 
haft bezeichnen will. Und von einer folchen neuen Wiſſenſchaft 
it bei Saint-Simon wie bei Charles Fourier, bei den Meiftern 
wie bei den Schülern, bejtändig die Rede. Kann es doch bei 
geiftreichen Autodidaften ohne Gründung neuer Wiſſenſchaften 
jelten abgehen; wieviel weniger bei ſolchen Köpfen, welche für 
die Heilung aller Leiden der Menjchheit das Project in der 
Taſche haben. Wenn nun eine neue Wifjenjchaft da entiteht, 
wo zum eriten Male ſyſtematiſches Nachdenken ſich einer beſtimm— 
ten Gruppe thatjählicher Vorgänge unter beftimmten Gefichts: 
punkten zumendet und die Gründe dieſer Vorgänge feititellt, in: 
dem fie mit unbefangener Logik die Mafje der Erjcheinungen zu 
gemeinfamen Grundſätzen verdichtet, — wenn die bloße Auffindung 
eines neuen Gefichtspunftes zwar die Anregung zu einer neuen 
Wiffenichaft, aber nicht die neue Wifjenjchaft jelber geben Tann; 
jo waren die Projecte jener Schriftiteller, vorausgejegt daß fie 
den pofitiven Werth neuer Gefichtspunfte enthielten, zwar an— 
regend für das Betreten neuer wiſſenſchaftlicher Bahnen, aber fie 
waren weit entfernt von der Schöpfung einer neuen Wiſſenſchaft. 
Sie waren das am menigften, wenn jie ihre phantaftijchen 
Syſteme, ftatt in ihnen die Anfänge eines neuen Gebäudes zu 
jehen, als die fertige Offenbarung, als die Wiflenichaft jchlecht- 
hin, ausgaben. Bon Seiten der Schüler ijt das jedenfalls ge: 
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Destinse sociale (1837) der einer neuen „jocialen Entdedung“ 
bedürftigen Welt darbietet, für das in feinem Buche entwidelte 
Fourier'ſche Syftem den Charakter der einen und einzigen ©o: 
cialwifjenihaft in Anſpruch, die Fourier entdedt habe. Die 
Methode diefer Wiſſenſchaft befteht, wie Confiderant jelber aus: 
einanderjeßt, darin, daß man zuerjt „ven Roman des allgemeinen 
Wohlbefindens macht“, um danach die Bedingungen dieſes Wohl- 
befindens zu entdeden, daß man zuerjt in Gedanken auf irgend 
einem Weltkörper ſich eine Geſellſchaft vorftellt, in welcher die 
Urjachen des Uebels nicht vorhanden find. Eine Methode, welche 
wegen ihrer Anwendung in der Mathematil dem neuen Syfteme 
die Unantaftbarkeit einer „eracten” Bafis verleihe. 

Wegen des engen Zufammenhanges diejer neuen Willen: 
Ihaft mit bejtimmten Socialfyftemen für die Erneuerung der 
Gejelihaft und wiederum wegen des Zujammenhanges Diejer 
Sorialiyfteme mit demjenigen Sinne, welchen der Schöpfer des 
Wortes Socialismus diejem unterlegt, fam e& dahin, daß dieſes 
jelbe Wort zugleich die legteren Functionen mit übernahm, d. h. 
theils die pofitiven Socialprojecte, theils — und dieſes freilich 
nur nach jubjectiver Anficht — die neue Socialwifjenichaft be: 
zeichnete. Hier und da ijt man dann noch einen Schritt weiter 
gegangen und hat den Begriff der Socialwiſſenſchaft jchlechthin 
mit dem Worte Socialismus verbunden, hat einen Socialiſten 
Zeden genannt, welcher ſich mit jocialen Angelegenheiten beſchäf— 
tigt — doch ift dies im Ganzen jelten gejchehen. 

Der im Jahre 1878 von der franzöfiichen Academie heraus- 
gegebene Dictionnaire de l’Acad&mie erläutert das Wort »So- 
cialisme« dem Dbigen theilweije entjprechend alſo: »doctrine 
des hommes qui pretendent changer l’&tat de la societe et 
la reformer sur un plan tout-&-fait nouveau«. | 

Schlagen wir dann aber das ebenfalls erft wenige Sahre | 
alte Wörterbuch des Comtiften Littr& auf, jo finden wir eine 
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subordonnant les reformes politiques, ofire un plan de ré— 
formes sociales«. 

Der hauptſächliche Unterſchied Littre’s gegen die Academie 
it der, daß der eritere jedes Syſtem einer jocialen Reform als 
Socialismus bezeichnet, die legtere dagegen nur jolche Syiteme, 
welche die Gejelliehaft auf völlig neue Grundlagen ftellen wollen. 

Beide betonen aber den praftijchen Charakter der Doctrin 
und auch Littr& identificirt fie nicht mit der Geſellſchaftswiſſenſchaft. 

Gehen wir nun noch einen Schritt weiter, jo finden mir, 
zumal in dem alltäglichen Sprachgebraude, den Einfluß des- 
jenigen Momentes wieder, welches der materielle Inhalt aller 
der Beftrebungen ift, die — jei es als Organifationsprincip, ei 
es als Socialproject, jei es als neue Wiſſenſchaft — unter dem 
gemeinjfamen Namen fi) geltend gemacht haben: nämlich Die 
radicale Beſſerung des Loſes der befitlofen Mehrzahl. Wenn 
etwa ein Arbeiter von feinem Brodherrn eine Erhöhung des 
Lohnes oder eine Verkürzung der Arbeitszeit verlangt, jo fteht 
der Herr darin, jofern ihm das Verlangen unberechtigt jcheint, 
nit blos die unheilvollen Wirkungen des „Socialismus”, fon: 
bern er findet das Begehren felber „ſocialiſtiſch“. Es wird aljo 
die Aeußerung des gefteigerten Selbitbewußtfeins der arbeitenden 
Klaſſen, welches freilich durch die Verbreitung der jocialiftifchen 
Syſteme hervorgerufen worden ift (wenn auch Feineswegs durch 
dieſe allein), als eine Neußerung des Socialismus bezeichnet. 

Ta, was im Grunde noch viel mehr jagen will, das Wort, 
hinausgeworfen aus dem Warteiprogramm der radicaljten gegen: 
wärtigen Socialreformer, der alten Häupter der heutigen deutſchen 
Sorialdemofratie, hat fih mit wunderbarer Zähigfeit als Be— 
zeihnung für die Anhänger gerade diefer Bewegung erhalten und 
ausgebreitet. In dem „communiſtiſchen Manifeft”, welches im 
Namen des „Bundes der Communiften“ im Sahre 1847 von 
Carl Marx und Friedrich Engels veröffentlicht wurde, werden 
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verjchiedenen Richtungen des bisherigen „Socialiamus” mit Ge 
ringihäßung erörtert, eine Geringſchätzung, die ſich namentlich 
darauf gründet, daß diejelben ihr Ziel auf friedlihem Wege er: 
reihen wollen. Die Communiften aber erklären es offen, dab 
ihre Zwecke nur erreicht werden können durch den gemwaltjamen 
Umfturz aller bisherigen Geſellſchaftsordnung, und jehließen mit 
der Drohung: „Mögen die herrichenden Klafjen vor einer com: 
muniftiihen Revolution zittern, die Proletarier haben nichts in 
ihr zu verlieren als ihre Ketten, fie haben eine Welt zu ge 
mwinnen.“ 

Eben diefe Communiften find es aber, welche in der gegen: 
wärtigen hochgehenden Bewegung als Socialiften benannt zu 
werden pflegen, derart, daß man mit dem officiellen Parteinamen 
der Socialdemofratie ſchlechtweg gleichbedeutend das Wort So: 
cialismus gebraudt. 


Mit den bier vorgeführten Bedeutungen des Wortes So: 
cialismus behaupte ich keineswegs alle Fälle der überhaupt ein- 
mal vorgefommenen Bedeutungen erfhöpft zu haben, ich glaube 
nur, daß die üblichften und wichtigften erwähnt find; ich glaube 
aber namentlich, daß dieje kurze Zufammenftellung genügen Jollte, 
auf die Unzahl der Mißverſtändniſſe hinzuweiſen, welche durch 
den ebenjo häufigen als vieldeutigen Gebrauch diejes Wortes er: 
zeugt werden müſſen. Denn was foll aus den heutigen jocialen 
Crörterungen werden, die ja ohnehin ſchon an Erhikung be: 
ftändig zunehmen, wenn man mit Begriffen hin und ber debattirt, 
die einen jo vieldeutigen und unklaren Sinn enthalten wie dieſes 
Wort, ja wenn die eigentlihen Stichworte des Streites jolcher 
Bieldeutigfeit verfallen find? Aber was ſoll gar daraus werden, 
wenn es wahr ift und aud in biefem Falle zutrifft, daß Die 
Wiſſenſchaft durch den alltäglichen Sprachgebraud in ihren eigenen 
Begriffen verwirrt werde, die Wiffenfchaft, welche den Beruf 
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hätte, in dieſes Dunkel die Klarheit, in die Widerſprüche ſchwan— 
kender Begriffe die Sicherheit deutlicher Logik zu bringen? Ein 
jolher Zuftand des öffentlihen Sprachgebrauches, zugleich fo 
enge verfnüpft mit den dringendften Angelegenheiten der Gegen: 
wart, wird fie vielmehr mit verdboppeltem Ernjte an ihre Pflicht 
erinnern. Sie wird allerdings den Sprachgebrauch des Voltes 
niemals meijtern fünnen — denn dazu iſt der Abjtand zwischen 
Wiſſenſchaft und Leben zu weit, der Verkehr zwiſchen beiden zu 
farg, die freie Willfür des Sprachgebrauches zu mächtig; aber 
fie kann darauf hinwirken, daß man fich beim Gebrauche jo viel- 
jagender und darum in häufigen Fällen nichtsjagender Worte 
der Tragweite berjelben bewußt werde, indem fie zeigt, welcher 
Art die Bedeutungen derjelben find und welder Art die Be 
ziehungen jeder einzelnen Bedeutung auf das Leben jind. Ber: 
zihten wird fie müſſen auf eine Einigung über eine einzige Be 
deutung unter den vielen Deutungen dejjelben Wortes, namentlich 
dann, wenn fie bei ſich jelber noch nicht zu diejer Einigung 
gelangt ift. 

In diefem Sinne mögen bier einige Erläuterungen über den 
principiellen Inhalt des Wortes Socialismus in den oben an- 
gedeuteten Richtungen des Sprachgebrauches folgen. Und der 
Vortritt werde derjenigen Bedeutung zu Theil, welche das Recht 
der Anciennität für fih in Anſpruch nehmen darf: an ihre Er: 
läuterung fnüpft fih von jelber manches, das über bie andern 
Bedeutungen zu jagen ift. 

Die gemeinwirthichaftlihe Drganijation als die Veranftaltung 
für gemifje Bebürfniffe, welche durch die Gemeinſchaft für die Ge: 
meinjchaft befriedigt werden jollen, kann theils eine freiwillige, 
theild eine mit öffentlihem Zwange befleivete, fie kann theils 
eine im engeren Sinne wirthichaftliche d. h. dem Princip von 
Leiftung und Gegenleiftung entjprechende, theils eine opferwillige, 
fih über dies wirthſchaftliche Princip erhebende jein. 


Die freiwilligen Gemeinwirthſchaften weijen beide Arten auf, 
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ſo gut wie die öffentlichen. Die freien Vereine für Zeitungsleſen, 
für Einkauf von Lebensmitteln, für Altersverſorgung, Krankheit, 
Todesfälle, die ſog. Volksbanken haben regelmäßig einen im 
engeren Sinne wirthſchaftlichen Charakter, weil und ſofern ſie 
auf dem bekannten Grundſatze des Eigennutzes beruhen, daß 
jeder Einzelne, der fich dem Vereine anjchließt, aus der Gejammt- 
leiftung als feinen Antheil einen Nuten zieht, welcher ihm mit 
dem freiwilligen Beitrage billig erfauft erjcheint. Der Anlaß zu 
diefen Bereinen iſt oft ein rein technifcher, wie 3. B. wenn das 
Lejebedürfnig gewiſſer Schichten einer ftädtiihen Bevölkerung 
wohlfeiler und reichhaltiger durch einen Verein auf Gegenfeitig- 
feit befriedigt wird, als wenn jeder Einzelne fich allein Zeitungen 
hält oder die jpeculative Unternehmung von Buchhändlern dies 
bejorgt. Unter Umftänden ift es nur eine Frage des bejonderen 
Falles, was zwedmäßiger, beſſer und billiger, jei. Die log. Con 
jumvereine finden um jo mehr Spielraum, je weniger das Krä— 
mergewerbe leijtet; fie werden auf diefes um jo günjtiger ein 
wirken und ihm die Concurrenz jauer machen, je tüchtiger fie 
jelber geleitet find: in der Praris find fie bisher meiſt die Probe 
des einen Principes auf das andere gemejen. Mit Lebens- und 
Krankheits=Verficherungen ift es ähnlich; es laufen hier Drgani- 
jationen beider Art neben einander, und die Frage, auf die & 
ankommt, ift lediglich die: welches der beiden Organiſationsprin— 
cipien, das individualiftiihe oder das Gemeinjchafts: Princip, 
it das zwedmäßigere? An gewiſſe Kategorien diefer Vereine 
fnüpfen ſich edlere Intereffen, wie etwa das Snterefje der Er: 
ziehung des genofjenjchaftlihen Sinnes bei den ‚heute jog. Ge 
nofjenichaften, aber das iſt nicht eine nothmwendige Eigenſchaft 
berjelben und öfters ſelbſt, wo ſolche Beftrebungen in den An- 
fängen mit betheiligt waren, find fie von der rauheren Wirklid- 
feit der alltäglichen Intereffen in den Hintergrund gedrängt 
worden; wie man das gerade bei der Genofjenfchaftsbewegung 


erfahren hat. 
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Daneben aber giebt es allerdings folche freimillige Vereine, 
welche in ihrem Weſen den Charakter des Eigennutzes hinter fich 
lajjen und als opferwillige zu bezeichnen find. Sie umfafjen das 
weite Gebiet aller derjenigen Gemeinjchaften, in welchen Opfer 
an perjönlichen oder wirthſchaftlichen Leiftungen gebracht werben, 
von denen, welche zu joldden Opfern befähigt und bereit find, 
für Diejenigen, welche in den taujend Beziehungen des Lebens 
der helfenden Hand bebürftig find. Was dieje Vereine Tenn: 
zeichnet, ift das Zujammentreffen von Opfern und Freiwilligkeit. 
Wie hoch oder wie niedrig die Impulſe diejer Freimilligfeit liegen 
mögen, wie viel oder wie wenig dem inneren Drange barmher— 
ziger Liebe oder dem Ehrgeize, der Eitelkeit, dem Zwange der 
Sitte zu verdanken ſei — die Freiwilligkeit it als Gegenjak 
zu dem öffentlihen Zwange des ftaatlihen Willens eine fichere 
Grenze, welche der Schwierigkeiten überhebt, die da eintreten, wo 
man Opfer mit öffentlihem Zmwange erhebt. 

Sobald dieje Grenze überjchritten ift, brechen die Schwierig: 
feiten berein. Schon da, wo von Opfern der Einen für die 
Andern noch nicht die Rede if. Mit dem öffentlihen Zwange 
fangen die Bedenfen an. Sobald der Staat erklärt, er wolle 
diefe oder jene Veranftaltung für die Bedürfnifje jeiner Bürger 
in die Sand nehmen, etwa um eine-bejtimmte Art von Bedürf— 
nifjen befjer oder billiger zu befriedigen oder einen Beiteuerungs- 
zwed daran zu knüpfen, jo ift von Opfern gar nicht die Rede, 
jondern es joll nur befjer geleijtet werden durch die ftaatliche 
Gemeinwirthichaft, was bisher duch Privatwirthichaften geleiftet 
worden ift, oder es ſoll ein neues Mittel finanztechniicher Art 
benußt werden. Zunächſt alfo eine technijche Frage, wie bei dem 
Gegenjage der freien Gemeinwirthichaften zu den Privatwirth- 
Ihaften; aber zugleich eine politiiche Frage. Denn, abgejehen 
von allgemeinen Gründen die technifch entjcheidend find (wie etwa 
bei dem Straßenwejen), jchließt gleich die techniſche Frage die 


andere Frage nach der Beichaffenheit des Staates, jeiner Ber: 
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faffung und Verwaltung, in fih. Wie find die Behörden be 
ihaffen, von welchen man die beijere Leiftung erwartet? XLeiftet 
der Mann dejjelben Volkes als „Staat“ etwas mwejentlich Anderes 
denn als Privatmenih? Und daran reiht fi) dann die weitere 
Frage von eminent politifchem Charakter: wird das Gebiet, 
welches der Staat an fich zieht aus dem privatwirthichaftlichen 
Verkehre, die Sphäre der individuellen Freiheit nicht unge: 
bührlih verengen, die Sphäre des öffentlihen Zwanges nicht 
ungebührlich erweitern? Se idealer der Staat beichaffen it, je 
reiner der Einklang des Staatslebens mit dem Leben aller Ein: 
zelnen ift, je mehr fich jeder Einzelne freudig in der Verfaffung 
und Verwaltung des Staates als in dem Seinigen und von ihm 
Gemwollten miederfindet, je freier mit einem Worte der Staat 
it, um fo weiter wird man mit der Ausdehnung des öffent: 
lihen Zwanges gehen können, da diefer Zwang von Allen ge 
wollt ift, da fie fich in diefem Zmwange frei fühlen. Je ferner 
aber der Staat von diefem Ideale abſteht — und fern, jehr 
fern davon find heute noch alle Staaten, auch die Kleinen demo: 
kratiſchen Berfuchsftationen — um jo ängftliher wird man 
wegen einer übermäßigen Verſchiebung der rechten Grenzen bejorgt 
jein müſſen. Freilich nicht in der Weiſe, dab man alles, was 
gerade noch nicht befteht, beteits als jolch eine Grenzüberjchreitung 
zurüctweijen dürfte, daß man die Staatsbahnen, das Tabaksmo— 
nopol als „ſocialiſtiſch“ bezeichnen und damit verdammen dürfte, 
blos deshalb, weil die Staatsverwaltung in dieſem gegebenen 
Staate an die Stelle der privaten Unternehmungen tritt. Son 
dern jo, daß man unbefangen die technifhen und politijchen 
Umftände jedes Falles unterfuht, und dabei geleitet wird 
weder durch die vorgefaßte Weberzeugung, daß der Staat alles 
ſchlechter mache ala die Privaten, noch durch die entgegengejehte; 
weder durch die Meinung, daß das höchſte Maß individueller 
Freiheit das höchfte Glück Aller bedinge, noch durch die andere, 
daß in deren möglichjter Beſchränkung dies Glück gefunden jei. 
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Kommt nun der ausgejprocdhene Zweck einer Darbringung 
von Opfern bei einem öffentlichen Unternehmen hinzu, ſoll mit 
den Kräften der Gejammtheit eingetreten werden für die Hülfs— 
bedürftigfeit einzelner Theile der Gemeinihaft, dann häufen ſich 
allerdings die Schwierigkeiten um ein gemwaltiges Moment. Wir 
treten bier mitten hinein in das Kampfgejchrei, wo das Schelt— 
wort des „Socialismus” in allen Tönen wiederhallt. Und in 
der That, man muß befennen, im Vergleiche zu den Echwierig- 
feiten und Mühjalen diefer Debatten ift der Grundjah, daß man 
Alles ausnahmslos dem freien Spiele der privaten Intereſſen 
überlafjen jolle, an Einfachheit und Conſequenz bewundernswürdig. 
Nur daß man leider mit diefem Grundjage noch in feinem civi- 
liſirten Staate ausgefommen if. Am wenigjten entſpricht ihm 
die Gefetgebung der heutigen Eulturftaaten; ja in dem öffent: 
lihen Streite, der alle privaten Snterefjen gelegentlich vernehmbar 
macht, find es öfters gerade die Individualiſten in abjtracto, 
welche in concreto die gemeinnüßigen Pflichten des Staates für 
ihren eigenen gemeinen Nugen fteigern wollen. 

Und nod viel mehr: es darf behauptet werden, daß mit 
der fteigenden Cultur das Maß der Pflichten und Aufgaben des 
Staatölebens an Umfang, Tiefe, Innigkeit wächſt, theils deshalb, 
weil die höher geſteckten Ziele für die Gejammtheit es verlangen, 
theils deshalb, weil der Staat nad) dem Maße jeiner Entwide- 
lung immer befähigter für ihre Erreihung wird. Aber gerade 
die höchften Aufgaben, feien fie nun die elementaren, jeien fie 
die allmälig binzutretenden, werden am menigiten nach dem engen 
Galcule des Eigennußes verfolgt, gerade fie verlangen am meijten 
die Dpfermwilligfeit aller und die Opferwilligfeit der Bevorzugten 
in erfter Reihe. Vor diefer Anficht des Staates treten diejenigen 
ftaatlihen Unternehmungen als relativ niedrige zurüd, welde — 
wie etwa die Poſt — einen rein wirthichaftlichen oder fiscalifchen 
Charakter tragen, und die im höheren Sinne ftaatlichen Leifiungen 


find Diejenigen, welche dem einzelnen Mitglieve der Staatsgemein- 
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Ihaft nicht Vortheile leiften wie ein anderes wirthichaftliches Un— 
ternehmen, jondern ihm nach feiner Pflicht als Glied des Ganzen 
Dpfer abverlangen an perfönlichen und fachlichen Leiſtungen — 
Dpfer freilich, die nicht umſonſt gebracht werden, Opfer, die auch 
nicht unbelohnt bleiben, aber in der andern Weife, daß für den 
unberechenbaren Segen der großen nationalen Eulturgemeinfchaft 
jeder Einzelne nach feinen Kräften verpflichtet ift. Nachdem die 
großen Staaten Europa’s einer nach dem andern die allgemeine 
Militärpfliht zum Beftandtheile ihrer Verfaflungen gemacht, nach— 
dem aljo anerfannt worden, daß jeder Bürger verpflichtet ift, fein 
Leben für den Staat zu opfern, wenn diefer es fordert, ſollte 
über die Verpflichtung zu irgend einer anderen Leiftung — bie 
weniger werth ijt als das Leben — principiell fein Zweifel übrig 
jein. Die Frage ift nur die, wie dieſe Verpflichtungen im Ein- 
zelnen gerecht und zwedmäßig zu vertheilen, in welch Berhältnig 
das jeweilige Maß der Verpflichtungen zu den ftaatlihen Auf 
gaben zu jegen jei. So find denn, wie die Einjeßung des Lebens 
für den Staat nicht das Ergebniß einer egoiftiihen Berechnung, 
ſondern eine jittlihe Pflicht ift, auch die wirthichaftlichen Dpfer, 
welche für den Staat feine Bürger bringen, ein Theil diejer fitt- 
lihen Verpflichtung für die Dedung gemeinfamer Opfer, die fich 
nach feinem wirthichaftlihen Maßſtabe als rentabel jollen heraus: 
rechnen laſſen. Diefelben mögen das nebenbei auch jein, aber 
das ift nicht der entjcheidende Grund ihrer Rechtfertigung; es mag 
auch nebenbei eine Reihe von wirthichaftlich vortheilhaften Lei- 
ftungen des Staates eriftiren, für welche ein vortheilhafter Preis 
gezahlt wird, aber das trifft nicht das Weſen der ftaatlichen 
Steuerpflicht. Wer für die öffentlihe Armen-Unterftügung, wer 
für die Volksſchule, wer für die Rechtspflege wirthichaftliche oder 
perjönliche Opfer bringt, thut das, nach dem Gedanken des Eul- 
turftaates, aus dem gleichen Grunde, aus welchem er jein Leben 
und jeine Gejundheit für den Staat einjeßt. Erreicht er damit 


auch den eigenen engeren Vortheil, um jo befjer für ihn jelber, 
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aber darauf ift es nicht abgejehen. Und welche Vortheile erwartet 
wohl für fich der reiche Mann, der für die öffentliche Armenpflege 
anjehnliche Steuern bringt, der für die Volksſchule in denfelben 
Steuern große Beiträge zahlt? Etwa, daß im Falle der eigenen 
Verarmung auch er jelber unterftügt werde? Etwa, daß feinen 
Kindern dieje gleiche Volksſchule zu Gute fomme? Gewiß nicht. 
Er tritt nach jeinen Kräften ein, jo weit die vorhandenen Ueber: 
zeugungen des bejonderen Staates und der Zeit dieſe Kräfte mit 
öffentlichem Zwange heranzuziehen fich geftatten, — für die Eultur: 
aufgaben, welche der gegebene Staat verwirklicht. Was heute ge 
ihieht, ift wahrlich nicht das Höchſte, das denkbar ift; aber es 
it weit mehr als was der Staat früherer Zeiten einerjeit3 ver- 
* langt, andererjeits geleiftet hat. Im Gegenjage zu dem heutigen 
Staate iſt der mittelalterliche als der privatrechtlihe Staat ge 
fennzeichnet worden, weil in ihm die öffentlihen Rechte und 
Plihten den privatrechtlihen Verträgen gleichen, weil fie auf 
dem eigennügigen Grundjage von Xeiltung und Gegenleiftung 
beruhen, weil die Idee des Staatsbürgerthbums nur ſchwach und 
vereinzelt hervorbämmert dur den Nebel finfterer Selbſtſucht. 
Das Element der Aufopferung ift freilih vorhanden, aber es ift 
noch nicht ein Element des Staatslebens, jondern ein Element 
der Kirche. Die Kirche verpflegt die Armen, die Kirche hält die 
Schulen, die Kirche fördert Wiflenjchaften und Künfte, und um 
alles dieſes zu können, entlocdt fie der hartherzigen Eigenſucht in 
gelegener Etunde den Schenfungsbrief, in welchem ber große 
Herr für fein Seelenheil den Kaufpreis zahlt.") 

Der heutige Staat hat ſolche Pflichten aus der Kirche in 
ch aufgenommen, und im heutigen Staate zahlt der Bürger 
fein Opfer nicht, weil er vor dem Fegefeuer zittert, ſondern aus 
ſittlicher Pflicht. Die Refte jener primitiven Entwidelungen leben 
noch unter unjeren Augen: das Sportelmejen, wo es noch vor= 
kommt, ift ein Reft jener den Staat und feine Hoheitsrechte zum 


Handel herabwürdigenden Anjhauungen; das Amt ift ein Privat- 
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recht, das ausgebeutet wird wie eine Schanfgerechtigfeit. Und 
wenn kürzlich der fich verbreitende Wunſch nah Ahſchaffung ber 
Gebühren für die Staatseramina in Preußen als „ſocialiſtiſch“ 
bezeichnet worden ift?), jo haben die „Socialiften“ jedenfalls auf 
dem Boden des heutigen Staates ein lebendigeres Necht, den noch 
immer nicht vernichteten Scandal des Doctorhandels deutſcher 
Facultäten als ein verrottetes Stüd Mittelalter zu brandmarken. 

Eben an das legte Beiſpiel ift anzufnüpfen, um zu zeigen, 
wie bedenklich es ift, an irgend einem Punkte, wo gerade ber | 
Grundſatz von Leiftung und Gegenleiftung im heutigen Staat: 
aufgenommen ober feftgehalten ift, den Markitein zu jeßen um 
nicht undeutlich darauf hinzuweiſen, daß diefer Weg direkt zu dem 
bewußten SBetroleum führe. 

Nah obigen allgemeinen Bemerkungen darf ich aber mit um 
jo größerer Entjchiedenheit betonen, daß die Feſtſetzung dieſer 
Grenze durchaus eine Aufgabe nüchternfter Prüfung in jedem 
bejonderen Falle jein jol. Das ganze „Gebührenweſen“ im heu: 
tigen Staate ift der Verſuch einer vernünftigen Grenzziehung 
zwiſchen den aus Gejammtopfern beftrittenen Gejammtleiftungen 
einerjeits, der Bafirung ftaatlicher Leiftungen auf das privat 
rechtliche Princip von Leiftung und Gegenleiftung andererjeit:. 
Die Gebühren treten nad) dem engeren mwifjenfchaftlichen Sprad: 
gebrauche gerade bei ſolchen Leiftungen ein, wo beide Principien 
concurriren, ſei e& nad) der Gerechtigkeit, jei e& nach der Zwed: 
mäßigfeit. So bei der Rechtspflege, jo bei der Schule in ihren 
verjchiedenen Abftufungen. Wo bei diefer Grenzziehung abet det 
„Socialismus“ anfängt, die wahre Staatsweisheit aufhört, dei 
feftzufiellen möchte mit einigen Mühfalen verknüpft fein. Pie 
elementare Stufe der Schule, die Volksſchule ift (wie in mehren | 
anderen Staaten) durch den Art. 25 der Preußiſchen Verfaſſun 
unentgeltlich gemadt; ein Antrag des Minifteriums Mühler all 
Bejeitigung diefes Grundfages wurde im Winter 1868/186! 


im Haufe der Abgeordneten abgelehnt. Den verfaffungsmäßige 
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Grundſatz der Unentgeltlichkeit der Volksſchule und ihrer Bafirung 
auf Steuern hat im Zufammenhange mit ihrem obligatorifchen 
Charakter Niemand jo ausgezeichnet vertreten als Gneift (Die 
Selbitverwaltung der Volksſchule 1869). Der Canton Züri 
geftattet fich neuerdings den weiter gehenden Zurus, die Schul- 
finder auch mit den nöthigen Schulbüchern auf öffentliche Koften 
zu verjehen. Db damit bereits die Bahn des „Socialismus“ 
betreten ift, wage ich nicht zu entjcheiden. Jedenfalls fteht dieſe 
Maßregel in ähnlichem modernen Gegenſatze zu ben herkömmlichen 
confervativen Würften und ſonſtigen Gefchenfen der Kinder an die 
Lehrer, wie die unentgeltlihen Staatseramina zu dem Doctor: 
handel. Was bedeutet denn der Grundjag der unentgeltlichen 
Bolfsihule? Es joll ein gewiſſes (übrigens natürlich auch flüffiges) 
Minimum der Schulbildung frei dargereicht werden, frei wie Die 
Zuft des Staates, unabhängig davon, was der einzelne Bürger 
dafür wirthi'haftlich zu leiten vermag. Es ſoll um jo mehr frei 
Dargereicht werden, weil man ihn dazu verpflichtet, jeine Kinder 
in die Schule zu fenden. Aber indem man ihn zwingt, auf 
welche Semmnifje ftößt man nicht in der Wirklichkeit! Wie ideal 
flingt das Wort vom allgemeinen Volfsunterricht, der zugleich 
die Pfliht und das Recht jedes Bürgers ift; aber wie hart ift 
das Leben mit feinen Nöthen und feinen Schwadhheiten! Man 
muß es jehen, wie unter jelbft relativ günftigen Umftänben des 
Wohlitandes und der Cultur geradezu unüberwindlide Schwierig: 
feiten für die ftrenge Durchführung der Schulpflicht entftehen, 
‚ deren Grund in der Dürftigfeit der Eltern und ähnlichen Um: 
Händen liegt. Die Durdführung ift hier darauf geftellt, ent- 
weder eine Härte zu üben, die faum billigenswerth wäre, und 
vielleicht jelbjt mit dieſer Härte wenig zu erreihen, oder Das 
wirthichaftliche Loos der Kinder fo zu verbeilern, daß der freie 
Unterricht ihnen wahrhaft zugänglic” gemacht würde. Sole 
Gründe und die Schwierigfeiten ihrer Bejeitigung find es, Die 
es veranlafjen können, daß die allgemeine Schulpfliht für ganze 
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Zandestheile Menjchenalter lang ein todter Buchftabe bleibt. Was 
joll hier gejchehen? Das ift nicht leicht zu jagen; aber man joll 
wenigftens beherzigen, mit irgend einer abftraften Grenzziehung 
it der Welt nicht endgültig geholfen. Noch verwidelter ift das 
Problem der Normirung von Gebühren für die mittleren und 
hohen Schulen, welche von Staat und Gemeinde unterhalten 
werben. Wenn heute Semand forderte, daß jeder Schüler der 
Univerfität die Koften des Unterrichts deden ſoll, derart, daß 
Zuſchüſſe aus Steuern u. ſ. w. nicht erforderlich find, jo würde 
er von den Vertheidigern des Beitehenden feinen Platz mindeftens 
nicht weit entfernt von dem materialiftiichen Socialismus ange: 
wiejen erhalten. Man würde darin eine banauſiſche Verachtung 
der hohen Bildung jehen, welche doc jedem geijtig Befähigten 
unabhängig von großen äußeren Mitteln zugänglih gemadıt 
werden müfje; man würde jich berufen auf den unberechenbaren 
Gejammtvortheil, den eine Hochſchule für ein Land im Gefolge 
bat; man würde die Willenfchaft preifen, die frei leuchten joll 
wie das Licht der Sonne. Und in alledem würde viel Wahres 
liegen. Aber auf das Etwas von Wahrheit, welches in dem 
Vorſchlage liegt, werden wir durch den extrem entgegengejeßten 


Vorſchlag hingewieſen, der fich nicht blos in der Nähe jocie: 


Liftifcher Anfichten, jondern im Programm der Socialdemofratie 
jelber aufhält — nämlich die Unentgeltlichfeit alles, auch des 
höchſten Unterrihts. Soll nun etwa behauptet werden, dab 
gerade in der Abmefjung, wie das Beitehende fie für dies oder 
das Land hat, der wahre unverrüdbare Punkt getroffen jei? Iſt 
nicht, im Gegenjage zu dem Doctrinarismus ertremer Programme, 
immer wieder darauf zu verweifen, daß mit der bloßen Unentgelt: 
lichkeit auch des höhern und höchften Unterrichts noch nicht Die 
Lage der Geſellſchaftsſchichten jo verſchoben it, daß für Jeder: 
mann jeder Unterricht und jedes Studium zugänglid gemacht 
wäre, was dann zur Folge hat, daß die Unentgeltlichkeit ein 
weiteres Geſchenk der Deffentlichfeit und damit der Mafje des 
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Volkes an die wirthichaftlich bevorzugte Minderheit ift? Iſt nicht 
daher ein mannigfaltiger abgeftuftes, einerjeits die Zahlungs: 
fähigkeit ftärfer heranziehendes, andererjeits die Dürftigfeit er— 
leihterndes Gebührenwejen der höheren Schulen aus manden 
Gründen der Gerechtigkeit zu empfehlen? 

Doch alles das joll allgemeine Gedanken andeutend erläutern, 
e3 jollen hier Feine pofitiven Fragen erörtert werben. 

Wenn wir diejes eminent ftaatlihe Gebiet öffentlicher Opfer: 
willigfeit verlafjen, jo fteigen wir etwas tiefer hinab, indem wir 
den Bereich wirthichaftlicher Dpferbringung für wirthichaftliche 
Zwede betreten. Hervorragende Beijpiele dafür find die nicht 
dem Grundjage von KLeiftung und Gegenleiftung entiprechenden 
Dpfer, welche zur Förderung des heutigen Verkehrs, in Bau und 
Verwaltung von Straßen, Eifenbahnen, Zelegraphen, theilweije 
Poften, der Staat darbringt. Nicht nothwendig knüpfen fich 
Dpfer an die ftaatlihde Handhabung diefer Verfehrsanitalten: 
aus der Natur derjelben ergeben fi) Gründe genug für öffent: 
lihe Handhabung, auch bei Feithaltung des rein privatwirth- 
Ihaftlichen Principes. Doc die größere ftaatlihe Aufgabe ent: 
fteht mit der Anerkennung ſolcher Fälle, in welchen diejes SPrincip 
nicht ausreicht. Und mit der Größe der Aufgabe zugleich die 
Größe der Schwierigkeit. Denn irgend ein Unternehmen nur 
nad dem Grundfage in’s Leben rufen und verwalten, daß Jahr: 
aus Zahrein fünf Procent des Kapitals als Ertrag erzielt werden 
und daß zu diefem Ertrag jede Leitung nad ihren Koften bei— 
trage, das ijt relativ einfah und man fteht auf ficherer Höhe. 
Aber jo wie die „gemeinnügigen” Anforderungen fommen, denen 
ſich große DVerkehrsanftalten jelbft dann nicht ganz entziehen 
fönnen, wenn fie in der Hand gemwinnbringender Geſellſchaften 
liegen, ift man dem Lärm der Widerſprüche gegenüber geitellt. 
Bon dem einen Standpunkt aus ift dann dafjelbe Opfer patriotiich, 
hochherzig, wahrhaft volkswirthſchaftlich; von dem andern iſt es 


eine verhängnißvolle Einlenkung in den Staat der Socialiſten, 
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ift ein communiftifcher Raub, ift eine Plünderung :heiliger Eigen 
thumsrechte. Dieſer Gegenjaß zieht fi durch Großes und Kleines,‘ 
findet fi) wieder bei den Debatten über großartige Subventionen 
(in diefem Augenblide u. a. in den Debatten der Schweizerijchen 
Bundesverfammlung über die Gotthardbahn: Subvention), gleich: 
wie bei der Forderung „gemeinnüßiger” Tarife. Landestheil gegen 
Zandestheil, Klafje gegen Klaffe, Gewerbe gegen Gewerbe, Jeder. 
gegen Jeden, und einem Jeden ift etwas anderes gemeinnüßig. 
Gegenüber diefen realen Potenzen der Interefjen dann der Un 
verftand, der fein anderes Intereſſe als das allgemeine vertritt, 
der fich im Allgemeinen für Dinge begeiftert, die im Bejonderen 
betrachtet fich ala das Gegentheil von dem ermeijen, wofür er 
fie hält. So etwa die blöde Vorftellung, daß jede Eijenbahn 
ihren Verkehr jelber jchaffe und man daher aus öffentlichen 
Mitteln immer drauf los bauen dürfe; oder das unfinnige Schlag: 
wort, daß die wohlfeiliten Transportſätze den höchiten KReinertrag 
liefern; oder die Kurzfichtigkeit, daß fchadenbringende Poſt- und 
Zelegraphen= Tarife eine „demokratiſche“ Einrichtung ſeien. Der 
Gedanke der Gemeinnügigfeit ift immer der, daß nad) gewiſſen 
Seiten hin aus öffentlichen Opfern Vortheile zugewendet werden, 
die durch ihre Bedeutung für die Gefammtheit mittelbar aufs 
gewogen werden. Mittelbar ift eine gewiſſe Eifenbahn, mittelbar 
find Telegraphen, mittelbar wohlfeile Kohlentarife, mittelbar tft 
eine Menge anderer Aufwendungen für die Gejammtheit von 
Nuten, die fie bezahlt. In diefer Mittelbarfeit aber liegt die 
Schwierigkeit, das Richtige vom Unrichtigen zu ſcheiden. Denn 
was kommt nicht alles mittelbar der Gefammtheit zu Gute? Und 
‘auf der andern Seite: wie will man heute auskommen in biejen 
Dingen, wenn man fich hartnädig auf den engen Grundjag un 
mittelbarer handgreiflicher Vortheile fteift? Darum ift eben um 
jo ernfter die Mahnung, mit Unbefangenheit und Bejonnenheit 
jeden bejonderen Fall zu entjcheiden; einerfeits am rechten Orte 


das ſolidariſche Element im heutigen Staate aud) nach dieſer 
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Richtung immer mehr zu entfalten, andererjeits die öffentlichen 
Mittel aufmerkſam vor Vergeudung zu behüten. Nur fol man 
nicht meinen, daß mit einem Spigwort etwas gethan ſei. 


Die öffentlichen Anftalten und Unternehmungen find nur 
ein Theil deflen, was ber heutige Staat gegenüber dem Leben 
der Privaten ergänzend leifte. Ein anderes großes Gebiet da= 
neben wird von den blos regelnden, fürbernden, controlirenden, 
gebietenden und verbietenden Geſetzen eingenommen, die das in- 
dividuelle Leben mit ftaatlihem Zwange ordnen mollen. Ver: 
breiteten Anjchauungen gemäß find alle diefe Gebote und Verbote 
nur Ausnahmen von der Regel der individuellen Freiheit, deren 
Verwirklichung im Verkehrsleben fih als das Syftem der freien 
Concurrenz darftellt, in welchem die Snterefjen der Einzelnen mit 
einander metteifern und in diefem Wetteifer, wie ihr eigenes, 
jo das gemeine Befte erreichen jollen. Sm Gegenjage zu dieſen 
Anfhauungen wird hingemwiejen auf die Schäden und Mißerfolge 
der freien Concurrenz, mie fie fih in der Wirklichkeit geftaltet. 
Es wird darauf verwiejen, daß diefer Wettfampf mit unfittlichen 
Mitteln geführt werde, zum Schaden der bejjern Concurrenten, 
der Conſumenten, der öffentlihen Moral; daß er mit unzu= 
reichender Sachkunde geführt werde, was ſich in der Ueberpro— 
duction und den Krifen, in der Weberfüllung einzelner Gewerbe 
zeige; daß er mit ungleichen mirthichaftlichen Kräften geführt 
werde, daher der Erfolg den Schwächeren unmöglich jei; daß er 
zur Ausbeutung der Schwachen, und das fei die Mehrzahl, durch 
die Minderzahl der Starken führe. In alledem iſt Wahres ent: 
halten und in alledem liegt die Aufforderung zu reformirender 
Wirffamkeit, wie denn die bisherige Gejeßgebung in größerem 
oder geringerem Umfange ſolchen Anforderungen fich willig er: 
wiejen bat. Eine ungeheure Täuſchung freilih wäre es, wenn 


man annehmen wollte, allen jenen Mifftänden — die oben nur 
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angedeutet find, da fie heutzutage farbenreih ‚genug: ausgemalt 
zu werden pflegen — könne abgeholfen werben durd eine fociale 
Drganifation, welche die individuelle Freiheit in dem gejammten 
Productions» und Verkehrsproceß vernichtet und das Ganze auf 
das jocialiftifhe Princip ftelt. Daß man die Auswüchje der 
perjönlien Freiheit vernichtet, wenn man dieſe Freiheit jelber 
vernichtet, ift in der That nicht zu beftreiten; man jchlage nur 
jeden Kranken todt, jo braucht man feine Arznei mehr. Aber 
die perjönliche Freiheit ift dem Menjchen ein jo koſtbares Gut, 
und dem gejittetften am meiften, daß jede Aenderung focialer Zu: 
ftände todtgeboren ijt, die jenes Gut vernichten will. Zu gleicher 
Zeit fehlt der Nachweis, wie es möglich jein joll, ohne das in- 
dividuelle Interefje des heutigen Verkehrs vermöge einer „collec: 
tiviſtiſchen“ Drganifation auch nur den ökonomiſchen Gang des 
Wirthihaftslebens zu fichern. Dies wird ſelbſt von ſolchen Schrift: 
ftellern zugegeben, welche die „Duintefjenz des Socialismus“ d. h. 
des Programmes der internationalen Socialdemofratie in einem 
durchſichtigen Schleier wiſſenſchaftlicher Dbjectivität anpreifen. 
Hierzu kommt der Irrthum, welcher die fittlihen und geiftigen 
Mängel des heutigen Wirthichaftslebens jchlechtweg der gegen- 
wärtigen Drganijation dejjelben zujchreibt, um fie durch eine 
andere Drganifation eben jo kurz zu bejfeitigen. Das ijt ein 
ungeheurer Irrtum: es mag immerhin wahr fein, daß mande 
böje Leidenſchaft entfefjelt wird, manche Bosheit gereift wird in 
der ſchwülen Luft des modernen Erwerbslebens, aber die Wurzeln 
des Guten und des Böfen liegen unendlich viel tiefer und ver- 
borgener als in irgend einer fo oder jo geftalteten Verfaſſung der 
Volkswirthſchaft. Eine neue Form aljo würde in fittlihem Sinne 
nur den alten Mojt in neue Schläuche füllen. Man muß ferner 
über die Entwidelungsfähigteit politifher Zuftände noch jehr 
kindliche Vorftellungen haben, wenn man für irgend eine ab- 
jehbare Zeit, und nicht für das Nirgendwo der Träume, ein 
Staatöleben erträglih glaubt, das jeden Staatsangehörigen in 
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jeinen Dienft zwingt und an den Platz ftellt, den es ihm vor: 
Ichreibt. Man muß überhaupt feine Vorftellung haben von der 
Langſamkeit, mit der irgend eine Reform beſſernd einmwirkt auf 
das 2008 der Menjchen, wie jeve Mafregel bedingt, problematifch, 
zweiſchneidig ift, wie mächtig die Quellen des Elends, wie uner: 
Ihöpfli die Keime des Ungemaches find — um von irgend 
einer neuen Drganijation das Entjcheidende für Menfchenglüd 
und Menjchenwohl zu erwarten. 

Nah diefen Worten darf nur um fo bejtimmter auf den 
großen Kreis derjenigen Maßregeln hingedeutet werden, welche 
auf dem Boden. der heutigen Geſellſchaft wünſchenswerth, ja noth- 
wendig erjcheinen zur Gorrectur des individuellen Verfehrslebens. 
So tief berechtigt, jo unverlierbar der Anſpruch auf individuelle 
Freiheit ift, jo heißt es doch die Barbarei der primitiven Cultur 
für die verwidelten Zuftände gefteigerter Civilifation in Anſpruch 
nehmen, wenn man in der möglichit rüdjichtslofen Entfaltung 
diejer Freiheit das Ideal einer gefitteten Geſellſchaft ſucht. Im 
Grunde ift das heute auch Feines ernithaften Mannes Anficht, 
es wird vielmehr regelmäßig ein großes Maß an Schranken für 
diefe individuelle Willkür vorausgejegt, ja oft handelt es fich 
gar nicht um den Gegenſatz, ob Schranken fein jollen oder nicht, 
jondern nur um die Art, wie diefe Schranken der Willfür ges 
zogen werben jollen, ob durch die Grenzen, die Jeder in jeinem 
Gewifjen findet, ob durch den Drud der Sitte und öffentlichen 
Meinung, oder aber, ob der härtere Zwang der ftaatlichen Ge: 
jege eingreifen fol. Die Beantwortung der einen wie der andern 
Kategorie von Fragen ift Sache des bejonderen Falles, ift Sache 
der Abwägung deſſen, was gewonnen, und deſſen, was geopfert 
wird, ift aber niemals eine Aufgabe abjoluter Löjung. 

Wir befißen in der heutigen Gejeßgebung aller civilifirten 
Staaten einen umfangreichen Apparat für Controle des privat- 
wirthichaftlichen Verfehrslebens in der Fabritgejeßgebung, in der 


Lebensmittelpoligei, in der Sanitätspolizei, in den mannigfaltigen 
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Preistaren, und gerade in ben inbuftriell vorgefchrittenften, ſpeci⸗ 
fiſch modernen Volkswirthſchaften ift der Gang dieſer Geſetz 
gebung aus der Nothmwendigfeit der Zuftände immer lebhafter und 
energifcher geworden. So lange man ſich bei diejen Reformen 
an das Einzelne der Mipftände mit fachlicher Unbefangenheit 
wendet, jollten die Gegner dieſer oder jener Entſcheidung fich 
hüten, die befondere Maßregel dadurch ala verwerflich zu kenn— 
zeichnen, daß fie in ihnen den Ausfluß eines der beiden ertremen 
Brincipien wiederfinden, dem fie gerade abgeneigt find. Eine 
allgemeine Grenze ift bei den ftaatlichen - Controlen ebenjomwenig 
wie bei den ftaatlihen Unternehmungen zu ziehen. Ein Beijpiel 
wird dies am beften erläutern, ein Beifpiel aus einem heutzutage 
im Wordergrunde ftehenden Gebiete ftaatliher Controle.. Die 
jogenannte Fabrifgejeßgebung will in erfter Reihe (neben man: 
herlei anderem, was man unter diefem Namen mit einbegreift) 
die Arbeit von Kindern und Frauen in Fabriken durch gewiſſe 
Schranken der Zeit, der Beichäftigung u. j. w. vor Ausſchrei— 
tungen bewahren, Schranken, welche den ftaatlihen Schuß an bie 
Stelle der perfönlichen Schuglofigfeit jegen, um Leben und Ge- 
jundheit diefer Arbeiter zu erhalten. Im Widerſpruche zu ber 
privaten Willfür von Unternehmern, melde erfahrungsgemäß 
die nothwendigen Schranken nicht immer gezogen, fie gelegentlich 
jogar arg überjchritten haben, und im Widerſpruche zu der pri: 
vaten Willkür der Eltern, der Familien, der Frauen und vollends 
der Kinder jelber, erklärt der Staat: innerhalb gemiffer Arten 
von Beichäftigungen jollen gewiſſe Klaffen von Arbeitern (nad 
Alter oder Geſchlecht) nicht mehr als jo und fo viel Stunden 
täglih, möchentlih arbeiten dürfen. Daß überhaupt eine der: 
artige ftaatliche Gontrole ftattfindet, wird heute faum noch be 
jtritten, ebenjfowenig wie die allgemeine Schulpfliht. Aber wie 
weit ſoll fie gehen, wie tief ſoll fie eingreifen? das ift die Frage. 
Man kann immerhin gewifle ideale Zielpunfte haben, auf bie 


man von ferneher hinarbeitet; man fann etwa als wünfchenswerth 
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bezeichnen, daß: möglichſt jedes Kind die ganze Jugendzeit bis 
zur körperlichen und geiftigen Reife, jeiner äußeren und inneren 
Entmwidelung allein und nicht dem Broterwerbe lebe; man kann 
ebenjo das Ideal in’s Auge fallen, daß jede Frau in.ihrem 
Haushalte aufgehe und bier den beiten Beruf jeder Frau ent: 
falte: aber was bedeuten dieje Ideale für die praktiſche Politik? 
Auf den Segen der engliihen Fabrifgejeggebung pflegt man hin- 
zumweijen, aber fie gerade zeigt, daß bei aller Mäßigung, bei aller 
Bedächtigkeit der Reformen die Wohlthaten, da wo jie wohlthun 
jollten, zuerjt jehr wehe thaten. An vielen Stellen klagen in 
ihren Berichten die Fabril-Injpectoren, daß die Gejege gegenüber 
dem Elend der Leute, das jih auf die alten Mißbräuche einge: 
richtet, ein todter Buchjtabe bleiben, wenn man nicht unbarm— 
herzig hart jein wolle. Und das jollten namentlich diejenigen 
gründlich beherzigen, welche wähnen, das kühne Sinausfchreien 
diefer oder jener Reform jei das Merkmal mie des Muthes und 
der Conjequenz jo der Liebe zu den arbeitenden Klaffen. 

Damit ift natürlich nicht gejagt, daß man alles jo laſſen 
joll wie es ift, jondern nur, daß man unbejchadet edler Ideale, 
mit Bejonnenheit und Nüchternheit den Kampf wider das Elend 
aufnehmen jol. Dann ift es in der That völlig ‚gleichgültig, ob 
die reiflich ermogene Maßregel von irgend Jemand als „jocia: 
liſtiſch“ bezeichnet wird oder nicht. 

Die ſchweizeriſche Gejeßgebung hat es gewagt, in dem zu: 
folge der revidirten Bundesverfaffung vom Jahre 1874 erlafjenen 
Fabrifgejege den unpafjenderweife von der Publiciftif fogenannten 
Normal: Arbeitstag in Geftalt eines Arbeitszeit: Marimums auch 
für erwachſene Männer aufzunehmen, da fie in Art. 11 des 
„Bundesgejeßes betreffend die Arbeit in den Fabriken” vom 
23. März 1877 verfügt: „Die Dauer der regelmäßigen Arbeit 
eines Tages darf nicht mehr als elf Stunden, an den Borabenden 
von Sonn: und Feittagen nicht mehr als zehn Stunden betragen.” 

Man bat diefe Beitimmung als focialiftifch bezeichnet, man 
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bat jeden jogenannten Normal: Arbeitstag d. h. jedes gejeßliche 
Marimum für Arbeit erwachſener Männer jo bezeichnet. Auf die 
Bezeihnung kommt es nicht an, jondern auf die Zweckmäßigkeit 
der Maßregel. Und wenn es fich zeigt, erftens, daß eine elf: 
ftündige Arbeit in der Fabrif in der That das gejundheitlich 
zuläffige Marimum ift, wie Fachmänner verfichern?), zweitens 
vollends, daß diejes Marimum leicht durchführbar ift gegenüber 
den im Lande herrſchenden Zuftänden der Fabrifarbeit, ja daß in 
den meiſten Fällen eine fürzere Arbeitszeit ſchon üblich ift, Jo 
wird man beruhigt jein können, beruhigt nicht blos gegen irgend 
ein Scheltwort, jondern was mehr ift, beruhigt gegen den ſach— 
lihen Vorwurf, daß dies Gejeß, jei e& übertriebene Eingriffe in 
den Gang der Induftrie, jei es Härten wider die Arbeiter jelber 
enthalte. Auf das Maß fommt alles an, nicht auf das Princip. 
Ih Halte es ſogar für eine Art von Unklarheit, jei es der 
Einfiht, jei es der Gefinnung, wenn die engliihe Gejeßgebung 
mit ihrer Beſchränkung der Frauen: und Kinderarbeit auf zehn 
Stunden als die wünjchenswerthe Form indirefter Beichränfung 
der Fabrik Arbeitszeit für erwachſene Männer empfohlen wird. 
Es ift Thatjache, daß fie da, wo Kinder und Frauen überwiegend 
neben erwachjenen Männern arbeiteten, diejen Erfolg aus nahe: 
liegenden Gründen gehabt hat. Aber wenn man den Muth Hat, 
Borurtheilen entgegenzutreten im Bewußtſein unbefangener Prü— 
fung der Sache, braucht man nicht ſich zu verfteden Hinter die 
Hede des gerade feit Menfchenaltern Beftehenden, um durch dieſe 
hindurch feine freie Meberzeugung auszuſprechen. 

Und mit diefen Worten jei auch dieſer kurze Verſuch ge 
ihloffen — nad Rechts und nach Linke. 

9. Auguft 1878. 
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Anmerkungen. 


1) Bgl. den häufig wiederkehrendem Anfang der Stiftungs-, Schenkungs-, Frei⸗ 
laſſungs⸗Urkunden u. a. bei ©. v. Wyß, Abtei Züri, die erſte Ur— 
funde Ludwigs des Deutjchen über die Stiftung der Fraumünfterabtei 
d. d. Regensburg 26. Juli 853: si de rebus terrenis aliquid conferimus 
ad loca sanctorum, hoc nobis esse profuturum ad aeternae remunera- 
tionis praemia capessenda. 

2) Gneift, die Studien: und Prüfungs » Drbnung der deutſchen Jurijten 
1878 ©. 34. 

3) Bl. Dr. E. Zehnder, Aerztl. Gloffen zum Fabrik-Geſetzentwurf, Zürich 1876. 


Drud von I. Dräger's Buchdruderei (C. Feicht) in Berlin. 
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Die Volksſchule 


als 


Erziehungsſchule. 


Dr. h. Keferſtein. 


Berlin SW. 1878. 


Berlag von Carl Habel. 
(T. G. Küderit’fhe Berlagsbudhandlung.) 


33. Wilhelm: Straße 33. F 


Aormort, 


Die folgenden Zeilen enthalten einen Beitrag zu der gerade in 
unferen Tagen entjchiedener und allgemeiner, als jeit langer Zeit 
verfuchten Löfung ber Frage, wie man im focialen Leben hervor: 
getretene tiefe Schäden am ſicherſten heilen und jomit den hoben 
Werth bürgerlicher Freiheit von allerlei ſchlimmen Auswüchſen 
unbefledt erhalten könne. 

Ale Bürgertugend muß allerdings ihren Anfang in der Fa— 
milie nehmen. Zum Haufe gejellt fich dann zunächſt die Schule, 
um das von jenem Begonnene weiter zu führen, zugleich mit ihm 
gemeinfam an der Entmwidelung des werdenden Geſchlechts zu ar: 
beiten. 

Hamburg im October 1878. 


Das Recht der Ueberiegung in fremde Sprachen wird vorbehalten. 
Für die Nedaction verantwortlih: Dr. Fr. v. Holgendorff in Münden. 





Zuerſt fragen wir: was heißt Volksſchule? 

Die Volksſchule ift die Schule für das Volk, für Jedermann 
aus dem Bolfe; fie will jomit das Allen im Volke Unentbehr- 
lihfte an Bildung gewähren. Injofern unterfcheidet fie ſich von 
jeder Art von Fachſchule, welche zu einem beftimmten Fache tüchtig 
machen will, jowie von jeder Art von Schulen, deren Beſuch be— 
jondere Bildungszwede im Auge bat. 

Man hat innerhalb der Volksſchule eine Gliederung verjucht 
und vorgenommen und fönnte in diefer Beziehung 3. B. von der 
(höheren) Bürgerjehule im Unterjchiede von der reinen Elementar- 
jhule oder von der Armen- und Landſchule reden. Die hier in 
Betracht kommenden Unterjchiede beziehen ſich hauptſächlich auf 
den Umfang des Lernftoffes, z. B. Heranziehung einer fremden 
Sprade, ſowie der Geometrie in den Lehrplan. 

Das Ziel der Volksſchule faffen wir nun in dem Sate zu: 
jammen: fie fol Erziehungsſchule fein. Was wollen wir da- 
mit jagen? 

Die Volksſchule ift Erziehungsschule, ſofern fie nicht bloß 
auf Kenntnifje und Fertigkeiten, jondern auf die Bildung des gan- 
zen Menjchen d. h. aljo auf die des Leibes, Geiftes und Gemü— 
thes ausgeht. Erſt wenn dieje drei Stüde neben und mit einan- 
der zu ihrem Rechte fommen, kann von harmoniſcher Bildung, 
die wir als Erziehung auffaflen, die Rede fein. Die gejunde Ent- 
widelung der Seele jeßt einen gefunden Leib voraus und alles 
Wiffen und Erkennen gipfelt in der Erfenntniß und willenskräf— 
tigen Durchführung der fittlichen Ideen. 

Diejenige Schule wäre jomit Feine Erziehungsschule, die 3. B. 
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über der intellectuellen Pflege des Kindes feine leibliche und fitt- 
lihe Pflege, bejonders die letztere, vernachläſſigte. 

Die Erziehung zur GSittlichkeit, d. h. zum ſittlichen Wollen, 
dem ja immer ein Erkennen der fittlihen Ideen zu Grunde liegen 
muß, bezeichnen wir als die höchſte Blüthe aller Erziehung und 
fordern demnach von der Volksſchule, daß fie als Erziehungsjchule 
befonders auf diejes Ziel lositeure. 

Die Berehtigung zur Aufftelung dieſes Hauptziel der Er: 
ziehung jcheint uns in Folgendem zu liegen: 

a) nur ber ſittliche Menſch kann in das rechte Verhältnig 
zu Gott und den Menjchen, jpeciell einer einzelnen Gemeinjchaft, 
wie der Familie, Schule, des Staates und Volkes treten. Jenes, 
weil aller lebendigen, wahren Frömmigkeit eigenfter und mwahriter 
Ausdruck der Gehorſam gegen die uns in mannigfacher Weije ge 
offenbarten Gebote Gottes ift, die ſes weil alles befriedigende Zu: 
jammen- und Gemeinjchaftsleben der Menſchen wiederum auf der 
Beobachtung fittlicher Gejege beruht (wir erinnern nur an die hier 
unentbehrlihe Theilnahme für fremdes Wohl); 

b) nur der fittliche Menjch kann auf die Dauer fich der 
weiteren gefunden Entfaltung feines Leibes und Geiftes erfreuen 
und damit wahrhaft glücdlic) werden und beglüden. Die Sünde 
ift ja ein jchleichendes Gift wie für den leiblichen, jo für den 
geiftigen Drganismus. 

Es ijt nicht blos die gemeinfame Anficht aller großen Päda- 
gogen oder doch über pädagogijche Principienfragen ſich äußernden 
Männer gewejen, daß feine wahre Bildung fi ohne Sittlichkeit 
denken lafje, worauf wir den Beweis für unjere Behauptung be: 
gründen könnten, — auch die täglihe Erfahrung kann und muß 
uns dafjelbe an hundert Beifpielen zeigen. Höchſtens in verrotte: 
ten Gemeinde: und Staatsverhältniffen kann der unfittlihe Menſch 
z. B. als Beamter fein Glüd machen, obgleich jelbit hier eine 
auffällige Vergänglichkeit des glänzenden Glüdes u. A. emporge 
fommener Günftlinge fich offenbart. Zur dauerhaften Brauchbar: 
feit jelbit des gejcheiteften und geſchickteſten Menjchen gehört in 
alten Verhältnifjen des Lebens jeine fittliche Zuverläffigkeit, fei 
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es in Gejtalt von Ehrlichkeit, Treue und Gemifjenhaftigfeit oder 
von regem Fleiß oder von lebendiger Theilnahme für fremdes 
Wohl und Wehe (ohne welche letztere wir uns 3. B. feinen echten 
Diener Gottes denken können) oder von VBaterlandsliebe und auf: 
opfernder Begeilterung für die höchiten Güter der Menjchheit. 

Wir könnten alfo wohl behaupten: Jemanden auf die Dauer 
im Leben braudbar und glücklich machen, jei gleichbedeutend mit: 
Jemanden fo bilden, daß er namentlich ein fittlicher Menſch werde. 

Und das will aljo auch die Volksſchule, fie will im Leben 
auf die Dauer brauchbare und dadurd glüdliche Menjchen heran- 
bilden helfen. 

„Helfen“ fagen wir, denn ihr allein fällt eine jolche Auf: 
gabe jo wenig zu, als fie ja ſelbſt feineswegs der einzige und 
ausschließliche Erziehungsfactor genannt werden kann. Sie theilt 
ihre Arbeit mit der Familie, der politifchen und religiöjen Ge- 
meinde und mit einer Menge mehr oder weniger individueller und 
zufälliger Einflüffe, die auf die zu Erziehenden einwirken. 

Die Mittel nun, deren fi) die Volksſchule bedienen kann, 
um in Wahrheit Erziehungsſchule zu fein, wollen wir in zwei 
große Gruppen theilen: in den Unterricht und die Veranital- 
tungen rejp. Einrihtungen von pädagogiſchem Charalter. 
Man wolle den angreifbaren Punkt diejer Eintheilung auf fich be 
ruhen laffen, daß ja auch der Unterricht als eine „Veranſtaltung“ 
angejehen werden könne. Das Folgende wird den Sinn unjerer 
Gruppirung motiviren. 

Wir haben es alſo zuerjt mit dem Unterricht als einem 
Grziehungsmittel zu thun. Woran hängt die erziehende 
Kraft des Unterrichtes? Dffenbar an Folgendem: an der Art und 
Menge des Lehrftoffes, an der Lehrweife und den äußeren Berhält- 
nifjen, unter denen der Unterricht ertheilt wird (momit wir in 
die „Veranftaltungen” der Schule hinübergreifen). 

Bon der Art des Lehrftoffes des erziehenden Unterrichtes er 
warten wir, daß derjelbe verſtändlich jei (d. h. aljo 3.8. an Be 
fanntes, im Kinde Vorhandenes anfnüpfe), daß er ſich vorzüglich 
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liche Aufmerkſamkeit im Kinde zu erwecken, daß er mit der An- 
eignung von Kenntniffen zugleich geiſtige Kraft entbinde, daß er 
nicht allein Selbitzwed, jondern auch Mittel zur Erreichung 
weiterer und höherer Lernziele, rejp. weiterer Lernfähigfeit fei 
und daß er lebendige und vieljeitige Beziehungen biete ſowohl zu 
den praftijchen ala theoretiihen Aufgaben des Lebens. 

Vieles könnte fih als Lehrftoff darbieten hinſichtlich feiner 
Verftändlichkeit und auch jelbit der Fähigkeit, des Kindes Inter: 
efje zu erregen — wir würden es troßdem von der Sand weijen 
müfjen, wenn es feine Darreihungen enthielte, um das Kind fo: 
wohl zu einem praktiſch anftelligen und brauchbaren, als zu einem 
fittlihen Menſchen heranzubilden. 

Als Hauptmaßftab und Ausgangspunkt für die Wahl des 
erziehenden Unterrichtsftoffes muß jedenfalls der Erfahrungs: und 
Gedankenkreis gelten, den das Kind in den Unterricht mitbringt. 
An diejen ift anzufnüpfen, mit dem ijt theils erläuternd, theils 
entwidelnd zu operiren. Man kann auch nicht ins Blaue hinein 
auf die fittlihe Erziehung losarbeiten 3. B. durch moralijche Be: 
trachtungen; auch hier ift auf das im Kinde Vorauszujegende reſp. 
in ihm Borgefundene zurüdzugehen . (jedenfalls ein bedeutjamer 
Wink für jeden erſten Unterriht in Moral und Religion). 

Die Lehrmethode des erziehenden Unterrihts will in gejchid- 
tefter d. h. leichtefter und wirkſamſter Weiſe den Lehritoff als 
einen planmäßig und abfichtlich gewählten, dem Geiſte des Kindes 
verftändlich und zu defjen Eigentbum machen. Die rechte Lehr: 
methode kommt dem vielleicht ſchon dur den Stoff jelbit ge 
wecten Intereſſe fördernd entgegen, vermittelt denjelben für das 
alljeitige Verſtändniß und bietet damit ſowohl eine formale als 
materiale Bildung des Geiftes. 

Die Früchte einer richtigen Lehrmethode und des glüdlid ge: 
wählten Lehrſtoffes werden fein: völlig klares Verſtändniß jowie 
fefte und fichere Aufnahme der Sache (die ja befanntlih u. A. 
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Theilnahme für unjere Mitgejchöpfe, wie fie durch den — ver: 
mittelft des Unterrichts erweiterten — Umgangskreis bejonders im 
Gejchichtsunterricht hervorgerufen werben fann. Mit diejer Theil- 
nahme, die aus dem unmittelbaren Umgange im Leben, aber auch 
aus dem durch den Unterricht vermittelten Umgang erwachſen 
wird, ift insbejondere auf die fittlich bildende Kraft des Unter: 
richts hingewieſen. 

Aber auch noch in anderem Sinne läßt ſich dieſe ſittigende 
Macht des Unterrichts erwarten, wenn auch — leider — nicht 
unbedingt behaupten. Wir dürfen nämlih annehmen, daß die 
3. B. in Laſtern und niederen Leidenſchaften wie Völlerei, Trunt- 
ſucht, Spielmuth u. j. w. hervortretende Unfittlichfeit zwar Teineg- 
wegs durchaus, aber doch in den meiften Fällen durch mangelndes 
pofitives Intereſſe, durch Mangel an Kenntniffen, Erfenntniß, Fer: 
tigfeiten u. dgl. herbeigeführt und mächtig beförderet werde. Wer 
Geſchick und Freude am Lernen, an geijtiger Selbjtbethätigung, 
wie an Lectüre, am Studium der Natur, an Gejchichte oder an 
mechaniſch⸗techniſch⸗künſtleriſchen Beichäftigungen gewonnen, für den 
werden die rohen finnlichen Begierden, wenn nicht völlig, jo doch 
im Wejentlichen ihren Reiz verlieren: jchon darum, weil er einen 
weiten Umkreis von Beihäftigungen und nüglicher Thätigfeit zur 
Berfügung hat. 

Der erziehende Unterricht vermeidet bejonders folgende Män- 
gel: er zielt nicht ab auf vielerlei Kenntnifje, die unverbunden 
im Geifte umbherliegen, ohne irgend melde innere Afjociationen 
mit einander einzugehen, die vielleicht auf rein mechanischen Wege 
durch bloßes Nachſprechen uud mechaniſches Memoriren angeeignet 
wurden, die aljo für Entbindung höherer geiftiger Kraft unfrucht- 
bar bleiben, die weder für den äußeren praktiſchen Lebenszwed, 
noch für die Löjung fittlicher Aufgaben in Betracht fommen, die, 
weil fie nicht einmal auf klarem Verftändnig beruhen und aud) 
nicht feit eingeprägt werden fonnten, einem nur vorübergehenden 
Flitterſtaat des Geiſtes jich vergleichen laſſen. 

Der erziehende Unterricht geht unter allen Umftänden aus 
auf ein klares, feftes und fruchtbares Wifjen, auf Entbindung geifti- 
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ger Kraft, auf Erregung der geiftigen Selbitthätigfeit, auf Er— 
wedung von Luft und Liebe am Lernen und von jenem unſtill⸗ 
baren Verlangen nad geiftiger Nahrung, welches bis ins ſpätere 
Lebensalter fortdauert, um den von ihm Ergriffenen zu immer 
weiterer, auch eigner Fortbildung freudig und gejhidt zu machen. 

Die Hauptprobe für allen gedeihlichen Unterricht juchen wir 
in der Erzeugung nicht bloß eines ficheren, Elaren Wifjens umd 
der Fähigkeit jelbftändig zu denken und zu urtheilen, ſondern vor: 
nämlich in der nachhaltig fortwirfenden Lernluft, ja Zernbegierde. 
Dieje werden wir als eine noch weit köſtlichere Mitgift den aus 
der Volksſchule Entlaffenen mit auf ihren Lebensweg geben, denn 
eine Mafje von Kenntnifjfen, die fie vielleicht noch beim Austritt 
aus der Schule ihr Eigenthum nennen, die aber über kurz oder 
lang wie Spreu verflogen fein werden. 

Sollte es ſich daher in einer Bevölferung herausitellen, daß 
eine überwiegend große Zahl feinen Fortbildungstrieb zeigte, ja 
jelbit an den bequemft gebotenen Fortbildungsmitteln, wie 3. B. 
öffentlichen Vorträgen in Arbeiterbildungsvereinen u. dergl. gleich 
gültig vorüberginge, jo wäre damit ein bevenkfliches Zeichen für 
die Leiltung der Volksjchule gegeben. Obwohl wir einräumen, 
daß es auch unter günftigen Verhältniffen einer über die Schulzeit 
hinaus fortgejeßten Darbietung von Gelegenheiten zur Fort: 
bildung bedürfe, wenn der aus der Schule mitgebrachte Xerneifer 
nicht allmählich verſchwinden joll. Jedes Feuer, auch) das geiftige, 
will unterhalten und genährt jein! 

Nur an einigen wenigen Beijpielen möge der erziehende Un: 
terricht näher gefennzeichnet werden. Es gelte den Gejchichtsunter: 
riht. Derjelbe muß, wie in jeder, jo auch in der Volksſchule 
eine hervorragende Stelle einnehmen, da er ja bejonders dazu 
dient, den Umgang mit Menjchen zu erweitern und die aus diejem 
zu gewinnenden Kenntnifje, Erfahrungen, Weberzeugungen, Gefühle, 
Strebungen u. ſ. w. dem Kinde zu vermitteln. Neben den bloßen 
Erfahrungen, Kenntniffen und Einfihten, die durch Geſchichtsunter⸗ 
richt gewonnen werden fönnen, fteht als bejonders wichtiges Mo— 
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da. Ohne diefen läßt fich Feine Sittlichfeit denfen. Wer alfo zunächit 
den Gejchichtsuntericht zu einem erziehlichen machen will, muß durch 
denjelben vornämlih auf Erweckung von Theilnahme und Gemein: 
finn hinarbeiten. Dazu ift nicht nöthig — (außerdem wäre es 
auch aus rein praftiichen didaktiſchen Gründen verkehrt) — die 
ganze Weltgeſchichte durchzunehmen; vielmehr kann ſchon an der 
Geſchichte eines Culturvolks unendlich viel für den hier in Frage 
fommenden Zwed gewonnen werben. Es kommt nur darauf an, 
die einzelnen hiftoriihen Partien ins Detail hinein zu verfolgen 
und alſo den Schüler in den Reichthum einzelner Lebenserſcheinun— 
gen und in die Fülle der Gedanken und Wirkensiphäre hervor: 
ragender Perjönlichkeiten einzumeihen. Se mehr jolches Detail 
geboten wird, deſto mehr Intereſſe und Theilnahme und zugleich 
Einfiht in die viel verfchlungenen Lebensverhältniſſe (im Staats- 
und focialen Leben) kann bereitet werden. Nicht das Willen um 
das Geichehene und Dagemwejene überhaupt, — an allerwenigiten 
das jummariishe Willen darum —, nicht das flotte Serunter- 
ſchnurren von Königsreihen und Sahreszahlen mat geichichtliches 
zu einem erziehenden Willen, fondern weit mehr das Willen 
um die Art des Gejchehens und um den gejammten inneren Ver: 
lauf bebeutender Ereigniffe, jowie um die innerften Antriebe des 
Handelns hervorragender Perjönlichkeiten. Farbenreihthum in der 
Ausmalung des Details, Liebevoll fich verjenfendes Verweilen beim 
Einzelnen ift aber natürlich nur mit weiſer Bejchränfung des 
Stoffes zu vereinbaren. Daher denn der Geihichtsunterricht auch 
in der Volksſchule feinen Ruhm reſp. feinen beften Erfolg weit 
mehr in detaillirter Durcharbeitung weniger Abjchnitte, ala in dem 
doch nur oberflählichen Durcheilen der ganzen Weltgejchichte zu 
ſuchen haben wird. Natürlicher Weile werden wir da wieder der 
vaterländifchen Gefchichte den Vorzug geben und aus weiterer Ferne 
nur dasjenige herbeiziehen, was von allgemein culturgejchichtlicher 
Bedeutung ift. Darauf aber dürfen wir hier nicht näher eingehen. 
Der Gefchichtsunterricht könnte in der Volksſchule eine bejonders 
hohe Miſſion im Dienfte der Verbreitung gejunder jocialer An: 
ſchauungen, ſowie der Erweckung eines thatkräftigen Patriotismus 


| (478) 


10 


und aud der Servorbringung politifcher Bildung erfüllen. Das 
wären Ergebniffe, die zu der jpecifiich fittigenden Kraft noch hinzu- 
träten. Zu einem ſolchen Ergebniß des Geſchichtsunterrichts wer- 
den wir e& ficherlich mit compendiöjer und tabellarijcher geſchicht⸗ 
licher Nomenclatur aus der ganzen Weltgejchichte niemals bringen. 
Dieje Art des Gejchichtsunterrichts liefert ein Conglomerat dispa— 
rater hiftorifcher Notizen, aber feinen hiftorischen Sinn, faum eine 
nachhaltige Theilnahme für große Menjchen geſchweige denn jitt- 
lie Begeijterung. 

Damit wir möglichft viel Raum für eine eingehende Durch— 
arbeitung gejchichtlicher Stoffe gewinnen, die dem erziehenden 
Geihichtsunterricht allein frommt, jo ziehen wir namentlich die 
deutiche LZectüre und die Uebungen im mündlichen Vortrag, jo- 
dann den ganzen hiſtoriſchen Stoff des Neligionsunterrichtes, fer— 
ner die politijche Geographie — und, wo eine fremde Sprache 
getrieben wird, die Ueberjegung der fremden Autoren zur Unter- 
ftügßung herbei. Laſſen wir es denn nun weder an der rechten 
Auswahl des Materials, noch an der rechten Methode, noch auch 
an der nöthigen Ausdehnung der gejchichtlichen Belehrung fehlen, 
jo wird der Gejhichtsunterriht einen Haupttheil in dem er— 
ziehenden Unterricht ausmachen. Aber neben dem moralijchen wer- 
den durch denjelben nicht minder das empirische, ſpeculatwe und 
äſthetiſche Intereſſe zu ihrem Rechte kommen. 

Ferner wird der geographiſche Unterricht erziehend wirken, 
wenn er in ber Seele des Kindes aus vielen klar aufgefaßten 
Einzelheiten eine Reihe zufammenhängender Gemälde von dem 
Weltall, insbejondere von der Erde mit ihren phyfifaliichen Er— 
Iheinungen und all ihren Erzeugniffen, namentlich auch mit ihrem 
höchſten Geſchöpf, dem Menjchen, entjtehen läßt und zu lebendiger 
Anſchauung bringt. Ein vieljeitiges Intereſſe, eine der Haupt: 
vorausjegungen des erziehenden Unterrichtes, kann faum in einem 
zweiten Fache, wie in der Geographie, erzeugt werden, da ja Dieje 
Disciplin zu einer ganzen Reihe von anderen Wifjensgebiete 
nächſte Beziehung tritt, wie eben zur Mathematik, Phyſik, den ı be 
ſchreibenden Naturwiffenihaften, der Politik, Geſchichte u. |} m. 
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Was für ein Reihthum von Anjchauungen von dem Kleiniten aus 
dem Pflanzen: und Thierleben bis hinauf zu dem Erhabenjten aus 
den Wundern der Sternenwelt und der Meteorologie kann dur 
einen fenntnißreichen , den Gegenftand beherrichenden Lehrer dem 
Kinde eröffnet werden. Und jollten dergleichen auf klarem Ber: 
ftändniß des Einzelnen aufgebaute Gemälde nicht im Stande fein, 
den geiltigen Horizont unendlich zu erweitern, den Ginn für das 
Große und Erhabene in der Natur: wie in der Menſchenwelt zu 
weden und damit alle höheren Gefühle zu beleben! Auf volle, in 
fih abgerundete, das Gleichartige durch Länder und Erdtheile hin- 
durch verfolgende Bilder iſt freilich hinzuarbeiten, wenn die Erd: 
funde als eine ihrem Weſen nach alljeitig interejjante Disciplin 
auch dem erziehenden Unterrichte dienen jol. Wer unter Geo: 
graphie hauptjähli Topographie, Kartenzeichnen und jterile Sta: 
tiftifa über Namen von Bergen, Flüffen, Städten — oder über 
Zahlen von der Höhe der Gebirge, der Länge von Flüfjen, der 
Menge der Einwohner u. ſ. w. verjteht und es verjhmäht oder 
nicht verfteht eigentlihe Gemälde 3. B. von Erbtheilen, jei es 
binfichtlich ihres Klimas oder ihrer Fauna und Flora oder von 
ihren Bewohnern und deren Wohnplägen, Gebräuchen, Staats: 
einrichtungen, religiöjen u. a. Feten u. ſ. w. zu entwerfen, der 
würdigt dieſe herrliche Wiſſenſchaft herab und beraubt fie ihres 
beiten pädagogijchen Erfolges. Niemand wird behaupten, daß bei 
der den geographijchen Stoff meiſt völlig zerpflüdenden und in eine 
Menge disparater Einzelheiten auflöfenden Methode eine erhebende 
Zotalanfhauung zu gewinnen und jene Freude an dem Gegen: 
ftande zu erzielen jei, die wir von jedem erziehenden Unter: 
richt fordern müfjen. Und auch jelbit dem empirijchen und jpe- 
eulativen Intereffe an der Geographie wird durch die angegebene 
Weiſe der Weg verjperrt. Nicht minder geht derjenige pädago- 
giſche Werth des geographijchen Unterrichts verloren, mit dem ſich 
derjelbe dem gejchichtlichen an die Seite jtellen ließe, nämlich die 
Erwedung der Theilnahme. Während nämlich die Gejchichte ung 
in die Vergangenheit menjchlichen Lebens verjegt, gebührt der 
Geographie in ihrem politiich-ethnographijchen Zheile die Schil: 
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derung zwar nicht der Handlungen und Unternehmungen einzelner 
Perſonen und Völker der Gegenwart, wohl aber der im ftaat: 
lichen, kirchlichen und allgemeinen jocialen Zeben jich offenbarenden 
Zuftändlichkeiten, die doch, wenn klar behandelt, in hohem Grade 
jomohl das Verftändniß für öffentlide Einrichtungen als den Ge 
meinfinn hervorrufen können. Wer wollte behaupten, e8 gehöre 
nicht in die politifhe Geographie, von der Gliederung eines Vol 
fes in Stände oder von feinen Schulen und Armenanftalten oder 
von feinen Nationalfeften, jeinen politiihen Beitrebungen und Ein- 
richtungen zu reden? Kommt es aber zu derartigen Darjtellungen 
im Unterrichte, jo fann offenbar die aus erweitertem Umgange 
bervorgehende Theilnahme in hohem Grade belebt werden. Und 
diefe bleibt unter allen Umjtänden ein Hauptfactor in der Erzie 
bung zur Sittlichkeit. 

Oder e& handle fih um den Spradhunterridt. Wir braud- 
ten nur an den geiftig befruchtenden Werth aller methodijchen, 
mit Anſchauung oder Lectüre verbundenen ſprachlichen Uebungen 
zu erinnern, um ſchon daraus den hohen erziehenden Werth diejes 
Unterrichts abzuleiten. Das Sprachvermögen des Kindes nad 
den verjchieden hier in Betracht Fommenden Seiten vervollfomm- 
nen, heißt zugleih das gejammte geijtige Vermögen defjelben 
fördern, heißt zunächft namentlich feine intellectuelle und äjthetijche 
Bildung mächtig unterftügen. Mit jedem neuen fpracdhlichen ift 
nothwendig zugleich ein neuer geiltiger Erwerb verbunden. Und 
wenn nun namentlich alle Lehrer einer Schule theils jelbft als 
Mufter der Wohlredenheit den Schülern vorzuleuchten beftrebt 
find, wenn fie ferner bei den le&teren jtreng auf correctes und 
mwohllautendes Reden (und Lejen) halten, — wenn dann weiter: 
bin in der deutſchen Lectüre in muftergiltiger Form Geift und 
Gemüth bildender Inhalt in reichem Maße geboten und durch— 
gearbeitet wird, — wenn namentlich auch des Dichters Worte eine 
reiche Fülle wahrer, edler und inniger Empfindungen in des Kin- 
des Herz hinüberjpielen und dafjelbe mit Begeifterung für die 
Helden des Epos oder Dramas erfüllen, — wein außerdem dem 
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eine Art Kunſtwerk (mir meinen bier natürlich Feine Künftelei, 
feine Effecthafcherei mit Geſten, Mienen u. ſ. w.) zu liefern und 
alfo fein äfthetiiches Vermögen zu entfalten, — wenn, um von 
Anderem abzujehen, — auch die deutichen Stilübungen jo betrie- 
ben werben, daß eine Elare correcte und dabei geichmadvolle Dar: 
ftellung bes von Außen und Innen Erfahrenen zu Stande fommt: 
wie jollte nicht in alledem eine erziehende Macht liegen, die nur 
des rechten Meifters harrt, um hervorgelodt zu werden. Ber: 
fümmert wird die zu habende jchöne Frucht des deutſchen Unter: 
richte, wenn die zwar ftets wohlgemeinte aber oft deito ſchlimmer 
angebrachte Gründlicyfeitsfucht u. A. dem rein grammatifchen Theil 
ein unverhältnißmäßig großes Terrain zumeiit; indem man den 
rechten Gebrauch auch jelbft der Mutter ſprache mehr auf dem 
Wege der Regel, als des Beijpiels aufzubauen ſucht, die gram— 
matifchen Belehrungen in ein die Zmede der Lectüre weit über- 
fteigendes Detail hineinführt, dieſe Belehrungen überhaupt ifolirt 
darbietet und den grammatijchen Fanatismus vielleicht jogar in 
grammatiicher Analyje von Gedichten zu Tage treten läßt! Nicht 
minder kann unendlich langes Breittreten des Inhalts von jelbit 
noch jo leicht verftändlichen Lejeftüden, überhaupt die leider nicht 
todt zu machende Erflärungswuth und Aufdringlichfeit mit den 
eigenen Zugaben zu allerlei leicht überjehbarer Lectüre die Kinder 
um die befte Frucht einer ftill fich verjenfenden und jtil in ſich 
aufnehmenden und verarbeitenden Lectüre betrügen. Wer wüßte 
fih nicht aus eigener Erfahrung zu entjinnen, mie gern er das 
Meifte von dem Wuſte gelehrter Commentare 3. B. in der 
Lectüre der Odyſſee dahingegeben hätte und mie unliebjam 
er fich immer wieder von dem erjehnten Genufje einer mweniger 
geftörten und weniger ftatarifchen Lectüre hinweggedrängt fühlte. 
Freilich jollen wir dem Kinde nichts Unverjtandenes bieten, freilich 
jollen wir dem Kinde den Lejeftoff ganz zu eigen machen, — aber 
bei weiten nicht alle Leſeabſchnitte nöthigen zu jo eingehender 
Beiprehung — und man follte neben der vorwiegend ftatarifchen 
wenigitens theilweije einer mehr curjorijchen Lectüre Raum geben, 
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fo allfeitig bildende Lectüre überhaupt viel zu kurz fommen muß. 
Wie wenig mag doch am Schluffe eines Schuljahres aus jo man- 
chem Lejebuche im deutichen Unterricht gelejen worden jein — 
weil ja der Lehrer es für unumgänglich nöthig hielt, jedes Leje 
jtüd mit allem möglichen Erflärungsapparat zu decoriren, um es 
vielleicht gerade dadurch noch obendrein dem Kinde gründlich zu 
verleiden. Sehr oft würde es genügen, einen Abjchnitt überhaupt 
nur lejen zu laſſen, da ja jchon in der Art des Leſens von 
Ceiten der Kinder ein ziemlich ficheres Kriterium für ihr Ver: 
ftändnig und Nachempfinden des Inhalts zu juchen jein dürfte, 
Doh wir dürfen uns, unjerem Thema entiprechend, an Feiner 
Stelle zu tief in das allgemein Didactiihe einlafjen, müjjen uns 
vielmehr überall mit Andeutungen begnügen. 

Nur den Wink möchten wir bier noch geltend maden, daß 
ed auf jpäteren Stufen des Unterrichts dem Schüler zuzumuthen 
fei, aus den Klaſſikern periodiſch ein gut Theil Privatlectüre nach: 
zuweilen. Denn es jcheint uns eine der mwejentlichiten Aufgaben 
eines erziehenden deutſchen Unterrichts in der Einführung und 
Einlebung des Kindes in eine Geift und Gemüth bildende und 
erhebende Lectüre gelegen zu fein. Wer in feiner Jugend Ge 
Ihmad an Elaffiihen Sachen gewann, den wird das Gemeine 
jowohl in der Unterhaltung im gemöhnlichen Umgange, als in 
der Literatur anwidern. Das Schöne und Erhabene, das wir 
3. B. in klaſſiſchen Dichtungen verftehen, ſchätzen und lieben lern— 
ten, wird uns meijt für alle Zukunft die Sehnſucht und das Ver: 
langen nach Aehnlihem im Leben und in der Lectüre bewahren. 
Und gerade bier dürfte die allgemeine Bemerkung am Plate fein, 
daß überhaupt der Ertrag eines Unterrichts bei weitem nicht 
überall und immer aus den unmittelbar hervortretenden 
und fihtbaren pofitiven Refultaten (etwaiger Schlagfertigfeit in 
Antworten auf unzählige Fragen) zu erjehen fei, fondern mejent: 
lih auch aus den durch den Unterricht erzeugten, vorläufig viel: 
leicht noch halb verborgenen, aber ſich jchon regenden Gefühlen 
und Gedanken, die allerdings bei Prüfungen fich ſchlecht heraus: 
fatechifiven und eraminiren laſſen. Der zungenfertig antwortende 
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Eraminand hat darum nicht immer das befte Theil aus feinem 
Unterricht hinweggenommen. Natürlich ift damit feften und ficheren 
Rejultaten des Lernens nicht überhaupt ein verfleinerndes Miß- 
trauensvotum entgegengejegt, jondern es follte nur angebeutet wer⸗ 
den, daß im geiltigen Leben fich nicht jeder Gewinn mie baare 
Münze einftreichen laſſe. Gelingt es einem Lehrer, feine Schüler 
überhaupt geiftig anzuregen und für den Gegenftand zu erwärmen 
oder gar jie mit edlem Sinn zu erfüllen, jo ift das ſchon von 
hohem Werthe, wenn auch der unmittelbar fichtbare Erfolg kein 
zu großer wäre. 

Wir finden übrigens durhaus feinen durchſchlagenden 
Grund, aus der Volksſchule eine fremde moderne Sprade fern 
zu halten. Iſt es doch allgemein anerkannt, daß die Heranziehung 
einer zweiten, fremden Sprade auch dem Studium der Mutter: 
ſprache jehr zu ftatten fommt, indem 3. B dur) angeftellte Ver- 
gleihe zwilchen dem grammatifhen Bau der beiden Spraden, 
ferner durch Ueberjegungen aus der fremden Sprache die Erler: 
nung der Mutterfprache weit intereffanter und vielleicht auch er: 
folgreicher gemacht werden kann. Dazu tritt ein praktiſcher Grund: 
der ungemein lebhafte internationale Verkehr in der Gegenwart, 
an dem doc) gerade auch der Induftrielle namentlich betheiligt ift. 
Man öffnet alfo dem Volksſchulkinde eine größere Erwerbsiphäre 
für feine Zukunft und bietet ihm zugleich eine Unterftügung für 
das Stubium der Mutterfprahe, wenn man ihm eine fremde 
Sprache eröffnet. Die Zahl der Lectionen brauchte darum nicht 
vermehrt zu werden, da unter Vorausfegung eines fremdiprach- 
lihen Unterrichts die Zahl der ſpecifiſch deutjchen Stunden ver: 
mindert werden könnte. Und wenn die gejchichtliche Belehrung 
fi vorwiegend an die Lectüre anſchlöſſe, wie dies recht wohl 
geſchehen könnte (fiehe meinen Aufſatz in den „Deutſchen Blättern 
für erziehenden Unterricht”, October 1878), dann würde auch da— 
dureh für die mögliche Erfüllung unjeres Wunjches gejorgt werden. 

Sinfichtlih des naturfundlichen Unterrichts heben wir bejon- 
ders folgende erziehende Momente hervor: Derjelbe jchärft in hohem 
Maße das Beobachtungsvermögen, lehrt Alles genau betrachten, 
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vergleichen, unterjcheiden, Elaffificiren, iſt ein treffliches Mittel für 
Anwendung des inductiven Schlußverfahrens, fördert den harm- 
lojen, fittigenden, Zeib, Geift und Gemüth ftärfenden Umgang 
mit der Natur, giebt reihen Anlaß zu techniſchen Beihäftigungen 
(4. B. im Gebrauch und der Anfertigung von Apparaten, in der 
Anlegung von Sammlungen), gewöhnt an eractes Denken und 
zerjtreut jomit Irrthümer und Aberglauben, verhilft zu immer 
größerer Ausbeutung der Naturgaben, wedt das äſthetiſche und 
religiöfe Gefühl (menn anders der Lehrer die fich darbietenden 
Stoffe in rechter Weiſe zu behandeln verfteht) und kann aud) eine 
Anleitung bieten zu nüßlichen Arbeiten in Feld und Garten. Auf 
legteren Punkt glauben wir befonders hinweiſen zu müfjen, da 
die Gejchiclichfeit in den ländlichen Arbeiten des Gärtners und 
Landmanns ein unjchägbares Mittel zu edler und nützlicher Be 
Ihäftigung ift. Und mir meinen, daß die mit dem naturkfundlichen 
Unterriht ſich verbindende Pflege von Pflanzen (und Thieren?) 
bejonders auch jene Theilnahme oder jenen jchonenden Sinn des 
Kindes in feinem Umgang mit den Naturgegenftänden hervorrufen 
fönne, der auch bei Erwachſenen leider jo oft vermißt werden 
muß. Wer Pflanzen liebevoll pflegen lernte, wird wohl faum 
zu barbariiher Verwültung an Bäumen, Sträudern u. ſ. w. 
aufgelegt jein. Dieje jchonende Behandlung der Naturdinge wird 
jedenfalls auch dann eintreten, wenn der naturkundliche Unterricht 
fih nicht auf Beſchreibung und Glaffification der Naturgegenftände 
beſchränkt, jondern auch von der alljeitigen Verwerthung derjelben 
im menschlichen Leben handelt (wir meinen aljo die Verbindung 
der Naturkunde mit der Technologie, die ſchon auf den unterjten 
Stufen des Unterrihts anheben kann, da jelbit ein kleiner Elemen- 
tarichüler verjtehen wird, wie 3. B. unjer Brod bereitet und wie 
eine Menge Dinge des täglichen Gebrauchs fertig gejtellt werden). 

Die Anleitung des Kindes zur Selbftbeobadhtung als 
zu einem wefentlichen Theile aller Selbitthätigfeit, jowie zur An— 
legung von Sammlungen (aus naheliegenden Gründen namentlich 
von Pflanzen und Pflanzentheilen) zählen wir zu den Haupt- 
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lichen und mathematifchen Geographie, jo in der mit jener fich 
vielfach berührenden Naturkunde. Aus dem Angeführten wird fi) 
von jelbjt ergeben, von welcher Art des naturfundlichen Unterrichts 
wir uns wenig erziehenden Einfluß verjprechen. 

Gleich hier möchten wir eine Bemerkung über den erziehenden 
Werth des Unterrichts in den Fertigkeiten einfügen, da ja mit 
mehren der bejprochenen Unterrichtsfächer ſich mancherlei technische 
Arbeiten verbinden lafjen. Mir will jcheinen, als unterfhäge man 
im Allgemeinen die Fertigkeiten in unſerem gejammten Jugend: 
unterricht, als lege man zu großes oder doch zu einjeitiges Ge— 
wit auf Kenntniffe, noch dazu auf vielfach unfruchtbare. Frei— 
ih fordert man 3.8. Fertigkeit im Lefen, Schreiben und Rechnen, 
und Niemand dürfte die vielfahen Bemühungen und alljeitige 
Förderung bejonders des Zeichenunterrichts überjehen. Aber ſchon 
die geringe Zahl von Lectionen, die 3. B. diefem Zeichnen, ferner 
dem Gejang im gefammten Lehrplan eingeräumt werden, ſowie 
die im Ganzen feltene Seranziehung der etwa in diefen Fächern 
erlangten Fertigkeit in den Dienft des übrigen Unterrichts oder 
auch in das gejammte Schulleben (in welchem der Gejang wohl 
oft eine weit häufigere Verwendung und größere Ausbildung ver- 
diente) geben uns zu erkennen, daß hier noch eine unbillige Ver— 
ſäumniß und Vernachläſſigung werthvoller pädagogiiher Momente 
vorliegt. So wenig die falligraphijchen Uebungen oder die Uebungen 
im Leſen und Spreden für alle Schuljahre einem ſpecifiſchen Un— 
terricht zu übermweijen find, ebenjomwenig joll das Zeichnen nur im 
Zeichenunterricht geübt werden. Das Interefje am Zeichnen jowie 
die techniſche Gejchidlichkeit im Zeichnen würde um ein Bedeuten- 
des zunehmen, wenn man aud in den verjchiedenen Lectionen 
zeichnen ließe, wo fich dazu Gelegenheit, ja didaktische Nöthigung 
zeigt. Schon im heimathfundlihen und Anfchauungsunterricht 
fönnte und ſollte fleißig gezeichnet werden, wenn auch zunächit 
nur in rohen Umrifjen, wie es von Kindeshand allein zu erwar- 
ten if. Wir erinnern an den Grundriß des zu betrachtenden 
Wohnorts und an die mancherlei zur Betrachtung kommenden 
Gegenſtände. Auf Vollitändigfeit und feine Ausführung kann es 


VII. 109, 2 (481) 


18 





hier natürlich nicht abgejehen jein; es genügt, ein ungefähres 
Bild 3. B. von einer Pflanze oder einem Thiere zu entwerfen, ein 
Bild, das zunädft nur in einfachen Strichen das jpäter genauer 
zu Zeichnende andeutet. Am fleißigften müßte natürlid im na= 
turkundlichen Unterricht gezeichnet werden, nicht blos vom 
Lehrer, fondern von der ganzen Klafje. Da Fönnten aufgegebene 
Zeichnungen nicht jelten die Stelle von Ertemporalien vertreten. 
Statt durch wortreihe Erklärungen würde der Schüler durch eine 
Zeihnung an die Tafel am jchnelliten und ſicherſten die genaue 
Auffaffung eines behandelten Gegenjtandes documentiren. Ja wir 
möchten geradezu jagen: Keine naturfundlihe Stunde ohne Zeich- 
nen! Welche Unterftüßung und Förderung würde dadurch ſowohl 
der Unterricht im Zeichnen, wie in der Naturkunde finden! Na— 
türlich jegt die Erfüllung unjeres Wunjches auch einen Lehrkörper 
voraus, deſſen Mitglieder ohne Ausnahme mit dem Zeichenitifte 
umzugehen willen. 

Sn der Phyſik und Chemie empfiehlt es fich wiederum, Die 
Apparate und Modelle mwenigitens theilweife durch Zeichnungen 
zu verdeutlihen und vom Schüler dergleichen Zeichnungen ent- 
werfen zu laſſen. Wenn daher bisher wohl noch am meiften in 
der Geographie vom Zeichnen Gebrauch gemacht wurde, jo ift das 
eben nur als ein begangenes Berfäumniß anzujehen. 

Und wie fi) das Zeichnen vielfach in den gefammten Unter: 
richt verzweigen fönnte, jo der Gejang. Seine fleißige und natür: - 
lich auch ſachkundige Pflege in der Volksſchule verjpricht uns eine 
nicht hoch genug zu jchägende erziehende Macht im gefammten 
Volksleben. Mag auch die Unterweifung der Kinder in der In— 
ſtrumentalmuſik — bejonders in jehr vollen Klaſſen — wegen ihrer 
unüberwindliden Schwierigkeiten bei Seite geftellt werben: den 
Gejang wollen wir defto eifriger zur Geltung bringen. Den Ge- 
jang, das Lied mit jeinem Reihthum an innigen, frohen, tröften- 
den, erhebenden, begeifternden Empfindungen, mit jeiner Darftel- 
lung der ganzen Stufenleiter menfchlicher Gefühle, mit feinen von 
Herzen fommenden zum Herzen gehenden Klängen, diejer echteften 
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nahme, ja ganze volle Theilnahme an fremdem Wohl und Wehe 
(aljo einen fittlihen Act der Seele) zu mweden im Stande ift — 
diefe beiden wollen wir — mit unferem Luther — der deutjchen 
Volksſchule (und damit dem deutichen Volke) jo recht tief auf: und 
einprägen. Alſo auch hier Feineswegs mit dem Geſang ein Iſo— 
lirungsgeſchäft treiben, jo wenig als mit dem Zeichnen. Singen 
wollen wir am Anfang jedes Schultages, in verjammelter Schul- 
gemeinde ein Morgenlied emporjenden zum Schöpfer und Erhalter 
aller Welten, fingen auf dem Schulplage, wenn heller warmer 
Sonnenjchein aller Herzen zum Frohfinn erwect, fingen im Kreije 
der Turner, um der beginnenden oder bejchlofjenen turnerifchen 
Arbeit gleichſam die rechte Weihe zu geben, fingen am Schluß 
der Wochenarbeit, beim Beginn der Ferientage, um uns an diejen 
Markfteinen des Schullebens deſſen doppelt lebhaft zu erinnern, 
der uns allen Aus- und Eingang jhenkt und vorzeichnet, fingen, 
wenn die Hüte ſich ſchmücken zum frohen Feſte oder zur Ausfahrt 
in Gottes herrliche Frühlingsnatur, — fingen aber auch, wenn 
wir ein geliebtes Haupt aus unſerer Schulgemeinde zur legten 
Ruheſtätte begleiten. Die Krone jegen wir unjeren Gejanges- 
übungen auf, wenn wir periodiſch das eine und andere jener herr- 
lihen Meifterwerke unferer großen Tondichter nach längerer ge- 
wifjenhafter Vorbereitung einem größeren Zuhörerfreije zum Beften 
geben, um dadurch zu bemeifen, daß wir neben dem Fleinen au 
dem größeren Kunjtwerfe der Vocalmufif unjeren Fleiß zuwenden 
(wie wir ja neben den Balladen auch größeren dramatifchen und 
epilchen Gedichten in der deutichen Lectüre unjer Intereſſe ſchen— 
fen und dadurch unfere Tugend zu erheben juchen). Faſt jcheint 
es überflüffig, noch bejonders lobend von dem erziehenden 
Unterriht im Gejang zu reden oder auch nur einen Verſuch zu 
machen, jolch erziehende Macht zu erweilen. Nur möchten wir es 
für die gefammte Volkserziehung als eines der Schlagwörter hin— 
ausgeben: lehret das Volk fleißig und kunſtgemäß fingen und ihr 
werdet ihm damit eines der wirkjamften Mittel zu edler Freude, 
zu genußreichen und zugleich wahrhaft erhebenden und erquiden- 
den Mußeftunden, eine der kräftigſten Schugwehren gegen rohen 
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Sinnengenuß bieten. Die Gejangvereine jollten aller Drten zu 
Haufen emporblühen, fie könnten und jollten allenthalben der Eöft- 
lihe Mittelpunft gefelliger Freuden, aber auch die Ausgangsita- 
tionen für — wenn es gilt — begeifterte Thaten im Dienfte des 
Baterlandes werden. Denn wir jagen wohl mit Recht: es giebt 
faum ein ebles Gefühl, kaum eine edle That, zu der wir nicht 
vornämlich durch Geſang angefeuert werden Fünnten. 

Was aber hält uns ab, die zu erlernenden Fertigkeiten noch 
zu vermehren? Es handelt fich nicht bloß um die Künfte des 
Zeichnens und Gejanges; es wollen auch mancherlei Handfertig: 
feiten und Gejchidlichfeiten erworben werden, welche den Umfreis 
der nützlichen Bejchäftigungen bejonders während der langen Win- 
terabende, längerer Ferienzeiten oder auch gewiſſer leichterer Krank: 
beiten bedeutend erweitern und vor gefährlicher Langweile und 
Müpiggang jhüten. Große Pädagogen haben den Werth viefer 
techniichen Arbeiten erfannt — und wie es 3.8. A. 9. Franke 
gethan — diejelben in die Praris ihrer Schulen eingeführt. In 
SInternaten, bejonders in Rettungsanftalten findet man wohl aud) 
neben Garten= und Feldarbeit vielfad einzelne Handwerke ver: 
treten. Den pädagogiihen Werth diefer Gejchiclichfeiten 3. B. 
in einfachen Papp- und Holzarbeiten, zu denen leicht noch manche 
andere 3. B. Korbflechterei Fommen könnten (mir erinnern an die 
mannigfahen hübjchen Arbeiten auch felbjt der Blinden: — 
©eiler:, Bürftenbinderarbeiten u. j. w.), ſuchen wir hauptſächlich 
im Folgenden. Diejelben machen erſtlich geſchickte Hände und jo: 
mit praftiich anitellige Menjchen, fie flößen ferner Achtung vor 
dem Handwerk ein, fie unterftügen bejonders das Studium der 
Natur, bei dem es nicht ohne mancherlei Handtirung, ohne Ser: 
ftellung mancher Apparate u. j. w. abgeht, fie ermöglichen eine 
Vieljeitigfeit edler oder doch nützlicher Beihäftigungen während 
der Mußeftunden — und verichaffen dem ärmeren Kinde, das 
frühzeitig mit verdienen fol, eine trefflihe Sandhabe zur Mög: 
lichkeit ſolchen Verdienens. 

Mit Hervorhebung des letzteren Punktes haben wir, wie uns 
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berührt. Es gilt der rauhen Wirklichkeit mit ihren Ansprüchen 
und lauten Forderungen an die Erwerbsfähigfeit der Kin- 
der (aus den ärmften Familien) einerjeits überhaupt gerecht zu 
werden, andrerjeits dies mit möglichjt geringem Nachtheil für das 
alljeitige Gebeihen der Kinder in's Werk zu ſetzen. Es tritt die 
Frage an uns, an die Freunde der Volksſchule und Volfswohlfahrt 
heran: wie Tann die Volksſchule am ficherften der Fabrifarbeit der 
Kinder vorbeugen und abhelfen? Kein Menſchen- und bejonders 
fein Kinderfreund wird leugnen, daß die Verwendung der Kinder 
in Fabriken — auch unter Borausjegung eines möglichit geringen 
Maßes und einer wohlwollenden Ausſchließung von geradezu geſund— 
heitſchädlichen Arbeiten (die ja übrigens ſowohl durch die Beichaffen- 
heit des zu bearbeitenden Stoffes, als der Arbeitsräume bedingt 
fein können) — dem phyſiſchen und fittlihen Gedeihen der Kin- 
der leicht zum Verderben gereichen kann. Die na dem Aufent- 
halt in der Schule übrigen Stunden des Tages, die zur Erholung 
in freier Natur, zum Spiele, zur Fertigung häusliher Aufgaben 
u. j. mw. verwendet werden jollten, damit das Kind zu einem ge 
ſunden, fräftigen und auch gemüthsfrohen Menſchen heranwachſe 
(die Verkümmerung der Erholungsſtunden, des jugendlichen Spiels 
gefährdet nicht bloß das phyſiſche Gedeihen, ſondern verhärtet und 
erkältet auch frühzeitig das Herz), müſſen nun in oft ungeſunden 
Fabrikräumen verbracht werden. Dazu geſellt ſich gewiß häufig 
der nachtheilige ſittliche Einfluß eines andauernden Umgangs mit 
rohen Menſchen, die das Ohr und Herz des Kindes durchaus nicht 
ſchonen. Sit es da nicht denkbar, daß, was die Volksſchule müh— 
jam aufzubauen juchte, eben durch die Fabrifarbeit der Kinder 
wieder zeritört und niedergeriffen wird! Wir wollen die Möglich 
feit günftigerer Verhältnifje, unter denen in manden Fabriken 
(befonders unter humanen Fabrikherren) gearbeitet wird, zugeben, 
— troßdem gilt es, ein durchgreifendes Mittel gegen die Fabrik: 
arbeit der Kinder zu gewinnen. Dies juchen wir in der Einrich: 
tung von Shulmerfftätten, in denen die Kinder unter Leitung 
technifch gebildeter Meifter — in gehörig abgegrenzter Zeit — 
ihren Kräften angemefjene, ihrer Gefundheit nicht ſchädliche Hand: 
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arbeiten fertigen lernen und ausführen. Das hier Producirte kann 
theils für den eigenen Gebrauch der Kinder, theils für den Ber: 
fauf beftimmt werden. E3 werden Aufträge von Fabrifanten und 
Kaufleuten gefucht und angenommen; die Ausführung erfolgt inner: 
halb der Echulräume in bejonders dazu eingerichteten Arbeitz- 
fälen in Gegenwart geſchickter und fittlich zuverläffiger Meifter 
ober dazu frei ſich meldender technijch gejchidter Lehrer. Wenn 
bisher in Rettungsanftalten (wir nennen u. a. das rauhe Haus 
von Wichern, das Bruderhaus von Werner in Reutligen), fer- 
ner in Blinden» und Taubſtummen- u. a. ähnlihen Erziehungs: 
häuſern Werkſtätten eingerichtet werden fonnten, aus denen jo 
manches Erzeugniß findlicher Gejchidlichkeit hervorging, um ent- 
weder auf den Markt gebracht oder in Form von Berloojungen 
zu Gelde gemacht zu werden, warum follte nicht im Allgemeinen 
die Volksſchule auf Gleiches und Nehnliches ausgehen! Wir meinen 
nicht, daß die Theilnahme an allen Werkitattarbeiten obligatorifch 
fein jolle, wir wollen zunächſt mit der Schulwerfitatt nur den zur 
Fabrifarbeit verurtheilten Kindern gleichjam eine Hilfe gegen deren 
verderbliche Einflüſſe verjchaffen. 

Uebrigens rechnen wir dieſes Capitel in Behandlung unſeres 
Themas ebenſo ſehr in das Gebiet des „Unterrichts,“ als der „Ver— 
anftaltungen“ und müfjen an anderer Stelle noch einmal darauf 
zurückkommen. 

Das Rechnen hat für uns nicht bloß in dem Sinne erziehen— 
den Werth, daß es klare, jchnell und ſcharf auffaffende Köpfe bil: 
det, die Abjtractionsfähigkeit in hohem Grade fördert, der Mathe: 
matik theilmeije vorarbeitet, — ſondern wir jchreiben ihm auch 
den mwohlthätigiten Einfluß auf Seranbildung tüchtiger, jparjamer, 
ordentlicher Hauswirthe zu. Das Rechnen mit benannten Zahlen, 
mit dem ja bekanntlich jeder Rechenunterricht anhebt, deutet ſchon 
zur Genüge darauf hin, daß die Anwendung von Zahlenverhält- 
nifjen auf alle nur denkbaren meß- und zählbaren Dinge gefucht 
und geübt werden jol. Die Zahl oder die Quantität will als 
eine der logiſchen Kategorien ihre volle Berechtigung im Leben, 
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Es gehört wejentlich zu einer jauberen allfeitigen Auffafjung der 
Dinge, daß wir das an ihnen Zähl- und Meßbare auch wirklich 
mefjen und zählen. Wehe dem genialen Leichtfinn, der fich über das 
„wieviel?“ der Einnahme und Ausgabe, über den Preis der käuf— 
lichen Dinge, über Anfang und Ende einer Zeitreihe u. dergl. 
hinausjegt, der die Rechnung macht ohne den Wirth, der nicht 
Buch führt über feinen Haushalt. Unzählige Verlegenheiten nicht 
bloß, jondern wir dürfen jagen, unzählige verfommene und ver: 
dorbene Eriftenzen, die nicht jelten zum Verbrecherthum ausarten 
und der Geſellſchaft nicht minder finanzielle als moralifche Ber: 
legenheiten bereiten, jind auf Rechnung vernadhläffigten Rechnens 
zu bringen. Daß aber das Rechnen und Berechnen im Schulunter: 
richt auch wirklich feine wichtige Miffion in der Volks-, Staats 
und Hauswirthſchaft gewinne, dazu wird es fich empfehlen, daß 
man im Rechenunterrichte es nicht ſowohl auf die Totalität aller 
möglichen Rechnungsoperationen und auf das leichte Spiel mit 
unendlih großen Zahlen, als auf die vielfeitige Anwendung 
der im bürgerlichen Leben vorfommenden Hauptrechnungsarten 
abjehe. Alfo, meinen wir, jollte im Rechenunterriht von Anfang 
an und durch alle Stufen hindurd) die Mebung im Rechnen in 
nächſte Verbindung zu allen denkbaren Aufgaben der Finanzwirth: 
ihaft eines geordneten Saushaltes oder auch einer bürgerlichen 
Werkſtätte gebracht werden. Wir laſſen im Rechenunterricht (mar: 
um; follte der deutjche Unterricht reſp. der Aufſatz hier das Pri— 
vilegium genießen?) die geübten Nechnungsarten anwenden auf 
Anfertigung von Rechnungen, von Anjchlägen zu gewerblichen und 
faufmännischen Unternehmungen, zum Ankauf eines Grundjtüdes, 
zur Ausführung eines Baues — und vor allem zur Einführung 
in die Buchhaltung. Wir machen im Rechenunterricht die Kinder 
fähig, ordentliche, eracte Haushalter, Hausfrauen, Handwerker, 
Hauswirthe, Kaufleute u. ſ. w. zu werden, die nicht bloß am Ende 
eines Sahres eine jummariihe Rechnung über ihre Finanzen an— 
ftellen, jondern am Beginne jedes größeren Zeitabjchnitts genaue 
Voranſchläge über zu erwartende Einnahmen und Ausgaben machen. 


Auch werden wir in den höheren Klafjen im Rechenunterriht auf 
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Zweck und innere Einrihtung öffentlicher Kaſſen und Geldinftitute 
binweijen und darüber volle Aufklärung zu ſchaffen Juchen, damit 
bejonders der zu weilem Haushalt mit dem Seinigen Genöthigte 
auf die geeignetiten Mittel aufmerkffam werde, etwaigen Veber: 
Ihuß an Einnahme ficher und fruchtbar anzulegen oder die Mittel 
und Wege kennen lerne, um bei etwa verminderter Einnahme den: 
noch vor finanziellem Ruin bewahrt zu bleiben. Es ift feinesmwegs 
allein das reiche Angebot von Arbeit oder die Höhe und Art des 
Lohnes oder das Zeitmaß der Arbeit oder die Art derjelben, was 
die Lage der arbeitenden Klafjen und einer ganzen Bevölkerung 
in hohem Grade beeinflußt, — jondern eine der wichtigſten Bor: 
ausjegungen für geordnete und regelmäßige Zuftände unter den 
Maſſen ijt ihre Befähigung und Aufgelegtheit zu einer ge 
regelten Finanzwirthſchaft. Abgejehen von dem zufällig durch Erbe 
und Glüd Gewonnenen wird Wohlſtand vorzugsweije auf dem 
Boden einer weiſen Finangpolitif des Hauſes gedeihen. Aljo: 
nicht bloß mit Zahlen überhaupt umgehen und rechnen joll das 
Kind lernen, ſondern es joll fich mit diefer Fertigkeit zugleich deren 
wirthbihaftlihde Anwendung aneignen, um daraus ſchließ— 
lih auch einen hohen moraliihen Gewinn zu ziehen. Allerdings 
müßte und könnte auch für alle, der Finanzlage der Mafje erſprieß— 
lihe Einrichtungen noch weit mehr Propaganda durch die Preſſe, 
öffentliche Verfanmlungen u. ſ. w. gemacht werden. Wer wollte 
leugnen, daß jparfame und ordentliche Haushalter in Menge zu er 
ziehen, eine der fruchtbariten Seiten der geſammten Volkserziehung 
jei! Die neuerdings vielfach angeregten Schuliparkaffen würden 
wir, unter Vorausſetzung der Ausſchließung jedes Drudes und 
Zwanges dem Publikum gegenüber als eines der Mittel zu dem 
hier bejprochenen Zwed bezeichnen und begrüßen. Gerade über 
die freiwillig ein: und angelegten Sparpfennige der Kinder könnte 
3. B. mit denfelben periodifch Nechnung gehalten und Buch geführt 
werden. Sie befämen Einficht in die innere Kraft des weile an- 
gelegten Belites und in den Segen der Sparjamfeit, und würden 
in Verbindung damit vielleicht ſchließlich auch die rechte weile An: 


wendung des Erjparten lernen. Die Schule müßte nicht nur da 
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für jorgen, daß die Einlagen gehörig gebucht und periodifch in 
ihrem Wahsthum berechnet würden, fondern fie müßte auch zu 
einer weiſen Verwendung des Erjparnifjes die Sand reichen.?) 
Doch wir haben nicht bloß nah dem Weſen und den di— 
dactiſch-⸗ methodiſchen Bedingungen des erziehenden Unter: 
richts zu fragen, jondern in Kürze einiger äußerer Bedingungen 
für das Zuftandefommen eines ſolchen Unterrichtes zu ge 
denfen. Daß wir dabei bejonders auf finanzielle Sindernifje 
ftogen, ift eine befannte Sache. Und doch greift die Geldfrage 
jo tief in die Volfsjchulfrage ein, daß man beide nicht von ein- 
ander trennen kann. Soll der Volksſchulunterricht den gewünfch- 
ten Erfolg haben, jo bedarf es, abgejehen von den genannten 
methodijchen Erfordernifjen, 3. B. entjprechender d. h. hinreichend 
großer, gejunder, ruhig gelegener Localitäten (bei denen es u. A. 
auch an Zurn= rejp. Spielhallen nicht fehlen dürfte), mäßig ftarf 
bejegter Klafjenförper (wir würden als Marimaljag der Schüler 
einer Klafje 40 bejtimmen), der Beihaffung unentbehrlicher Un: 
terrichtshilfsmittel (an Karten, Naturalien, Apparaten u. ſ. w.), 
des Vorhandenjeins vollftändiger und jauberer Schulbücher, eines 
nicht zu jparfam bemefjenen Lehrförpers (damit dem einzelnen 
Lehrer feine zu große Arbeitslaft zugemuthet zu werden braucht, 
da ja in diefem Falle demfelben weder Zeit zu rechter Vorbe— 
reitung, noch zu der unentbehrlichen Erholung, damit aber auch 
nit die Möglichkeit zu einer andauernd guten Leiftung im Un: 
terricht vergönnt wäre). Bleiben diefe und ähnliche Bedingun- 
gen eines erfolgreichen erziehenden Unterrichts unerfüllt, jo wird 
eben ein ſolcher Unterriht auf die Dauer unerreihbar bleiben. 
Wir wollen hier die Frage nad) der Beſchaffung der für die Volks— 
ihule nöthigen Gelder nicht eingehend erörtern, wir machen nur 
die Forderung geltend, daß die Bebürfniffe der Volksſchule als 
principiell völlig gleichberechtigt neben denen jeder anderen Gattung 
öffentliher Schulen erachtet und von Staatswegen befriedigt 
werden. Hat der Staat genug Gelder, um höhere Bildungsan- 
ftalten jogar glänzend auszuftatten, jo Hat er ficher die Pflicht, 


die Volksſchule nicht darben zu laſſen. Sedes Kargen mit den 
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Mitteln für die Volksſchule muß ſich an ihren Erfolgen reip. 
Miperfolgen rächen, die doch jchließlich dem Staate jelbit wieder 
theuer zu ftehen kommen. Mit ziemlicher Sicherheit läßt fich be 
baupten, daß jede Mehrleiftung der Volksſchule der materiellen 
wie moraliihen Stärfe des betreffenden Gemeinmwejens zu Gute 
fommt. Die Verbrecher- oder Bankerotts- oder Sittlichkeitsita- 
tiftif eines Staates wird, um wahrhaft lehrreich zu werden, ftets 
in engfter Beziehung zu der Schulftatiftif geprüft werden müſſen. 
Die Phyfiologie des Verbrechens und überhaupt verfommener 
und verlorener Eriftenzen jollte ftets mit einer eingehenden Unter 
juhung über die Modalitäten der öffentlihen und privaten Er- 
ziehung verknüpft werden. Doc find wir, wie Eingangs ſchon 
erwähnt, weit entfernt, Haus und Schule als die allein verant- 
wortlichen Erziehungsfactoren geltend zu machen; es ift vielmehr 
die gefammte Staatspädagogif, aljo befonders die Socialpolitif 
mit in Rechnung zu bringen. ?) 

Dieje legteren Betrachtungen mögen uns nun auch den Weg 
zu dem zweiten Haupttheil unjeres Themas bahnen, zu den „Ein 
rihtungen” und „Veranftaltungen“ der Volksſchule als einer Er: 
ziehungsschule. Wir greifen damit in dasjenige Gebiet ein, das 
in der Herbart'ſchen Schule mit dem Ausdrud „Zucht“ bezeichnet 
wird. 

An die Spite dieſes Abjchnitts möchte ich den Sat jtellen: 
Die Volksſchule jol, um Erziehungsfchule zu fein, an den Kin 
dern Mifjionsdienfte leiten. Müßen wir doch den erziehenden 
Lehrer als einen Miffionar an feinen Kindern betrachten und da— 
her Miffionstrieb (d. h. den Trieb Seelen zu bilden) von ihm 
erwarten. 

Dieje Milfionsthätigkeit erblide ich zunädhft in dem Bemü— 
hen des Lehrers, das Kind nach feiner individuellen Art und nad 
jeinen bejonderen Berhältnifjen in Haus und Familie kennen zu 
lernen. Schon der erjten didactifchen Forderung wegen, indivi- 
duell zu verfahren, müßte die fichere, auf fortgejegte Beobachtung 
des Kindes geftüßte, Beurtheilung deffelben als unentbehrliche Vor: 
ausjegung jeder erjprießlichen unterrichtlichen Thätigkeit gelten. 
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Aber nicht allein im Dienfte des Unterrichts, fondern für den wei— 
teren Zwed einer richtigen und gerechten Behandlung des Kindes 
ift eine genaue Bekanntſchaft mit feinen individuellen Verhältnifien - 
unentbehrlih. Die Signatur eines Kindes follte ſich auch jelbit 
in den ſtatiſtiſchen Schultabellen feineswegs nur auf Alter, Ge 
ſchlecht, Confeifion, Stand des Vaters u. dergl. beichränfen, fon: 
bern müßte fich fernerhin 3. B. auf den Gejundheitszuftand, ferner 
auf die Art der häuslichen Verhältniffe des Kindes beziehen (in 
legterer Beziehung ift es ja für das gefammte Gebeihen eines 
Kindes von unendlicher Wichtigkeit, ob jeine Eltern fich in geord- 
neten Verhältnifjen befinden, ob diejelben in Eintracht leben, ob 
ihre materielle Lage mehr oder weniger ausreichend, ob das Hand: 
werk und jonftige Gewerbe den Vater vorwiegend auswärts be— 
Ihäftigt, ob beide Eltern regelmäßig auf Erwerb außer dem Haufe 
ausgehen müfjen, ob das Gewerbe des Vaters, wie 3. B. das der 
namentlih in großen Städten unzähligen Schankwirthe, der Er: 
ziehung des Kindes von vornherein große Hinderniffe in den Weg 
legt u. j. w.). Ein genauerer Einblid in die häuslichen Ver: 
hältnifje des Kindes ericheint uns geradezu als die unentbehrliche 
Vorftufe und Vorbedingung für jede erfolgreiche erzieheriiche Thä- 
tigkeit an demjelben. Wir müſſen doch den Boden, das Terrain 
genau kennen, auf und an dem wir arbeiten jollen. Nicht bloß 
in der unterrichtlichen Arbeit wäre es wiberfinnig ohne Kenntniß 
ber Fähigkeiten und des individuellen Gedankenkreiſes der Schüler 
darauf los zu dociren, auch in der jpeciellen Erziehung „der 
Zucht” muß der Erzieher die vorhandene Eigenart des Zöglings 
fennen, um nicht in's Blaue hinein zu arbeiten. Die Art, mie 
wir dem Kinde am beiten beizufommen juchen, der Maßitab, den 
wir an jeine Fehler, Vergehungen u. ſ. w. legen, dies und Aehn— 
liches muß der erfannten Individualität, ſowie der Lebens: 
Iphäre des Kindes angemefjen jein. Im anderen Falle werden 
wir nicht bloß erfolglos arbeiten, jondern gewiß jehr häufig auch 
ungerecht verfahren. Ein von Haus aus verwahrloftes Kind, das 
vielleicht täglich bis in die jpäte Nacht hinein mitten unter oder 


doch in nächfter Nähe von rohen wüſten Zechern erijtiren und 
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Zeuge fein muß ihrer Geſpräche und ihres oft thierijchen Beneh- 
mens, wird man bei gewiſſen zu Tage tretenden Gebrecdhen anders 
. tariren und behandeln, als ein anderes, das unter völlig norma- 
len Berhältniffen aufwächſt. Wie häufig werben nachläſſige Ar- 
beiten oder Zujpätlommen in den Unterriht oder Schulverfäume 
nifje oder übernächtiges, zu frifcher geiftiger Arbeit unfähiges Be: 
haben des Kindes auf Rechnung des Haufes, der Eltern zu brin- 
gen jein, — und wie oft kann dies vom Lehrer überjehen und 
den Kindern zur Laft gelegt werden! Alfo lautet unfere erfte 
Forderung: unterfudhe und beobachte nicht allein des Kindes In— 
dividualität, jondern auch feine individuellen häuslichen Verhältniffe. 

Wie iſt dies erreihbar? Wir hören vieleicht ein vielftimmi- 
ges „unmöglich“! Unmöglich theils wegen der noch größeren Zu— 
muthungen an den Lehrer, der nun doch mit dem Haufe unmittel- 
bare Bekanntſchaft machen und über die häuslichen Verhältniſſe 
jeiner Schüler Erkundigungen einziehen müßte, unmöglich aber 
vielleicht auch wegen der etwaigen Unzugänglichkeit der Eltern, 
die ja möglicherweije dem fie bejuchenden Lehrer die Thür meifen 
fönnten. Die eine Unmöglichkeit ift doch nur relativ mit Bezie- 
bung nämlich auf die Menge der einem Lehrer etwa als Klafjen- 
lehrer überwiejenen Kinder (und wenn wir auch den Klafjenlehrer 
am natürlichiten mit dem gemünjchten Berfehr mit dem Haufe 
betraut jehen, jo ließe fich doch eine weitere Theilung der Arbeit 
auch in diefem Betracht vornehmen), mit Beziehung ferner auf 
die überhaupt einem Lehrer zugemutheten Pflihtitunden und auf 
die ihm gewährte Einnahme (die eine Zerjplitterung feiner Thätig- 
feit an mehrere Schulen oder viele Privatitunden unnöthig machen 
jol). Die Beſuche im Haufe der Eltern brauchen ja nicht häufig 
wiederholt zu werden, ihr Zweck kann ferner theilweije auf in- 
directem Weg durch Erfundigungen und befonders auch durch öftes 
ren eingehenden Verkehr mit den am meiften zu berüdjichtigenden 
Kindern erreiht werden. Und auch die Schule kann als jolche 
Einrihtungen treffen, um eine häufigere, perjönliche Berührung 
zwijchen Lehrern und Eltern herbeizuführen und zu unterhalten 


(dahin rechnen wir die weiter unten noch bejonder” aufzuführen: 
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den Schulfeierlichfeiten, Elternconferenzen u. j. w.). Die andere 
behauptete Unmöglichkeit wird bei taktvollem Vorgehen des Lehrers 
von ſelbſt ſchwinden. 

Indeſſen darf es beim Erkennen der individuellen Verhält— 
nifje des Kindes nicht bleiben, — der zweite ungleich wichtigere 
und jchwierigere Schritt ift jedenfalls die auf das Erfahrene fol- 
gende That. Sofern es fich nämlich herausstellen ſollte, daß nicht 
wenig Kinder im elterlichen Hauje entweder eine völlig ungenii- 
gende Beauffichtigung und Führung genießen (mie dies ja in ben 
jogenannten Arbeiterfamilien fajt die Regel bilden wird), oder 
daß (wie eben namentlih in Branntwein- und ähnlihen gewöhn- 
lichen Schankwirthſchaften) die häuslichen Einflüffe geradezu ent: 
fittlihend wirken, dann böten fich der Volksſchule Aufgaben, die 
fie mit allen den Wohlthätigkeitsanftalten zu theilen hätte, in wel— 
hen verwaifte oder leiblich und geiftig verwahrlojte Kinder auf 
Staatsfoften oder durch freie Gaben der Liebe unterhalten und 
erzogen werden. Wollte man die Volksſchule nicht unmittelbar 
mit Internaten für arme, vernachläſſigte Kinder verbinden, jo 
wäre jedenfalls eine Vermehrung diefer jogenannten Rettungsan- 
ftalten höchſt wünſchenswerth. Denn an moraliſcher Nöthigung, 
die Liebesthätigfeit befonders in die Bahnen einer vollſtändi— 
gen Berpflegung armer Kinder zu lenken, wird es nirgends 
und niemals fehlen. Die Zahl ganz oder halb verfommener 
Eriftenzen in Gejtalt materiell und moraliih völlig difjoluter 
Samilienverhältnifje ift weit größer, als daß mit jporadifch vor: 
fommenden Rettungsanftalten auszulommen wäre. Wenn nun 
aber auch die Volksſchule nah dem üblichen Zufchnitt ſolche 
Rettungsanftalten (oder wie man dieje Erziehungshäufer für arme 
verwahrlofte Kinder nennen mag) nur als coordinirte neben ſich 
gelten laſſen und ſich nicht principiell mit den Internatsaufgaben 
befafien könnte und wollte, jo würden ihr dennoch Aufgaben zu: 
fallen, die dem Internat fich einigermaßen näherten. Wir werden 
jwar viele Familien antreffen, in denen das Kind halbwegs 
gut aufgehoben ift, aus denen dafjelbe vielleicht nicht unbedingt 
verpflanzt zu werden braucht, deren Befit- und andere Verhältnifje 
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es aber troßdem zur Pflicht machen, durch die Schule das Feb: 
lende, wie namentlich die mangelhafte Aufficht zu ergänzen. Tau 
ende der Väter und Mütter können ihres Erwerbs wegen die 
Kinder kaum erft des Abends um fich haben; im Webrigen müfjen 
fie dieſe theils fich jelbft, theils anderen oft unzuverläffigen Per: 
fonen überlafjen. Was wird die Folge hiervon für zahlreiche 
Volksfhulfinder fein, die z.B. über Mittag einige Stunden und 
dann nah Schluß des Nachmittagunterrichts noch längere Zeit 
ohne rechte Führung bleiben? Da öffnet fich jedem wohlmollenden 
Menjchenfreunde eine Gelegenheit, wirkjame Hilfe zu leiften. Zwei— 
gen wir alfo aud das volle Internat von der Volksſchule im Al 
gemeinen ab, jo fönnen wir es ihr doch nicht erjparen, ihre 
Thätigfeit im Intereſſe mangelhaft beaufjichtigter Kinder weiter 
auszudehnen, als dies vielleicht bisher im Ganzen der Fall ge 
wejen. Wir wünſchen die Volksſchule mit (ſolchen) Einrichtungen 
verbunden zu jehen, durch welche 

erjtlih, wie wir oben jahen, der Fabrifarbeit der Kinder 
am ficheriten begegnet werden könnte; 

zweitens mangelhaft beaufjichtigte Kinder während der Zeit 
etwa bis zum üblichen Feierabend der Arbeiter unter der Führung 
von Lehrern, Auffeherinnen u. f. w. innerhalb der Schulräume 
ein Unterlommen fänden. Für leteren Zweck — aber wahrlid 
nicht für ihn allein — bedürfte natürlich jede Volksſchule eines 
größeren Zummelplaßes, ferner für die rauhere Sahreszeit eines 
oder einiger Räume für den Aufenthalt der arbeitenden um 
Ipielenden Kinder. Außerdem aber wäre den über Mittag 
zurücdbehaltenen Kindern — den völlig mittellofen womöglich un 
entgeltlich, den beſſer fituirten gegen eine mäßige Vergütung ein 
einfaches warmes Gericht zu jpenden. Es würde dies aljo auf 
eine Art Halbinternat hinausfommen, das vermuthlich von vielen 
befjer fituirten und dabei ihren Kindern liebevoll zugethanen Eltern, 
die aus beruflichen Gründen oder vielleicht wegen Krankheit: und 
anderen erjchwerenden Umftänden ihre Kinder nicht gehörig 
beauffichtigen können, au) um den Preis eines Kleinen Geldopfers 


gern benußt werden würde. Wir erinnern bejonders bier aud) 
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an die oft weiten Schulwege in größeren Städten, deren mwenig- 
jtens für zartere Kinder bei jchlechter Witterung gefundheitsgefähr- 
liher Einfluß durch die empfohlene Einrichtung um Vieles abge: 
ſchwächt werden könnte. Für das moralifche wie phyſiſche Ge- 
deihen vieler Kinder verjprähe ich mir aus der praftiichen Durch: 
führung meines Wunjches nicht wenig. Aber freilich, das erheifcht 
neue Opfer an Zeit, Geld, und wer wollte es wagen, mit neuen 
Anjprühen an die Volksjchule heranzutreten! Darauf erwiedern 
wir mit dem unausbleiblichen reich gejegneten Ertrag jeder recht— 
zeitigen gewijjenhaften Fürjorge für Das junge Ge— 
ſchlecht. Was hier mit falicher Berechnung und mit jchlecht 
jpeculirender Finanzpolitit momentan nach der einen Seite eripart 
wird, das werfen wir dann majjenhaft für Eorrectionsanftalten, 
Gefängnifje, vermehrte Polizeiagenten, Criminalbeamte, Kinder: 
bospitäler u. j. w. hinaus. Die bejte und ſchönſte, weil wirf- 
ſamſte Weife, faft jeder Art menjchliher Gebrechen entgegen zu 
wirken, ift und bleibt doch ihre Verhütung. Und diefe Verhütung 
fällt zumeift der allgemeinen Volks- und Staatspädagogik zu. 
Es giebt aber auch nach unjerem Dafürhalten kaum ein nieder: 
drücenderes Gefühl, als dies, fich jagen zu müfjen, wir vermögen 
das der menichlichen Wohlfahrt Erjprieflihe, das für Rettung 
von Kindern Dienlihe nur aus Rüdjiht auf den Geldpunft nicht 
auszuführen. Durch gemeinfames energijches und conjequentes Vor- 
gehen im Dienfte einer guten Sache iſt jchon Unglaubliches von 
Menſchen in’s Werk gejegt worden. Wenn wir Lehrer — einer 
Stadt oder eines Landes z.B. — diejen einen Punkt in’s Auge 
faßten und nachdem wir uns jeine Berechtigung und Ausführbar- 
feit völlig klar gemacht, daran gingen, zunächſt jelbit von unjerer 
Seite die Ausführung auf alle Weiſe unterjtügten, dann aber 
auch das größere Publitum, namentlich die begüterten Menjchen- 
freunde heranzögen und für die Sache erwärmten und interefjirten 
(denn freilich auf Geld ift dabei immer auszugehen): ich bin über: 
zeugt, wir würden in Kürze einen neuen Segen aus unjerer Volks— 
Thule erwachſen ſehen. Daß zur Beauffichtigung der über die 
Unterrichtszeit hinaus in der Schule verbleibenden Kinder theils, 
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in entjprechender Abwechſelung, die Lehrer, theils ſonſt einiger: 
maßen gebildete, vor allem zuverläffige Aufjeher und Aufjeherinnen 
verwendet werden müßten, halten wir für jelbitredend. 

Unter allen Umftänden aber find mir für Einrichtung von 
Arbeitsftunden in der Schule ſelbſt, mögen dieje nun als ein Theil 
des Unterrichts jelbit gelten oder ganz ijolirt vom Unterricht auf: 
treten. Gerade in der Volksſchule, deren Kindern es ficher recht 
häufig an ruhigen und ſonſt angemefjenen Arbeitsgelegenheiten im 
Haufe fehlt (wir erinnern an den oft einzigen Wohnraum für 
eine größere Familie, an das oft einzige Licht für alle Familien— 
mitglieder, an die einzige Feuerung, an die Gegenwart von At: 
beitsgehilfen des Vaters, 3. B. in der Schuhmader- und Schnei- 
derwerfitätte, die ja gewiß in vielen Fällen zugleich die Wohn- 
ftube — wenn nicht no mehr — jein muß, an das Geräuſch 
der hier vielfach Beichäftigten, an ſchreiende Säuglinge, zanfende 
Geſchwiſter u. j. w. — man male fich die möglichen Situationen 
nur aus, um über den Arbeitstiich des Kindes völlig klar zu wer— 
den!), dürfte die Anfertigung der Aufgaben in der Schule jelbit 
in dazu eingerichteten beauffichtigten Arbeitsftunden das in hohem 
Grade Wünjchenswerthe fein. Es arbeiten die Kinder hier in 
einem vorausfichtlich gefunden, hinreichend beleuchteten und erwärm- 
ten, den nöthigen Plat für jeden Einzelnen gemwährenden Raum ; 
fie genießen durch den Aufjeher völlige Ruhe, fie find auf ihre 
eigne Kraft angemwiejen, können nicht unerlaubte Hilfe herbeiziehen, 
find — und das ijt erfahrungsmäßig bejonders wichtig, an Die 
Einhaltung rechtzeitiger Stunden zur Arbeit genöthigt und ge— 
rathen nicht ohne eigne Schuld in den traurigen Fall, unvorbe: 
reitet und ohne fertige Aufgaben zum Unterricht zu fommen; das 
jo häufige, meift durch ſchlechte Zeiteintheilung herbeigeführte 
nächtliche Arbeiten wird überflüffig gemacht und abgejchnitten; es 
ift den Kindern vergönnt, ohne die dur rüdficht- oder Hilflofe 
Mütter im Haufe öfters herbeigeführten Unterbrechungen hübſch 
bei ihrer Arbeit zu bleiben und ſich jomit an ftetiges zuſammen— 
bängendes Arbeiten zu gewöhnen. Lieber weniger Stoff im Un: 
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feindlichen Berhältnifien im Haufe preisgeben. So manche ftrenge 
Strafe für. jchlecht oder gar nicht gefertigte Arbeiten würde fich 
als höchſt ungerecht herausftellen, wenn ver Lehrer die dem arbeits- 
luftigen Kinde entgegenftehenden Störungen beachtete. Beſſer das 
Kind in der Schule jelbit täglich I(— 2) Stunden) länger zu: 
rüdbehalten, um es jeine Aufgaben fertigen zu laſſen, als ihm 
den Aufenthalt im Haufe dann aufs neue mit Arbeit befchweren 
und — was eben die Hauptjahe — e3 in die Gefahr ungeredh- 
ter Beitrafung gerathen zu laffen. Das Beſte wäre natürlich, 
jeder Lehrer ließe wenigſtens die unterften und mittleren Abthei- 
lungen, aljo Kinder bis etwa zum 13. Sahre, ihre ſämmtlichen 
Aufgaben unmittelbar unter feinen Augen, in feinem Unterricht 
anfertigen. Was da an Umfänglichfeit des Unterrichtsſtoffes 
daran gegeben würde, könnte am Erfolg des Unterrichts reich- 
lich eingebracht werden. Man würde auf diefe Weiſe die we— 
nigft fehlerhaften, nah Form und Inhalt beiten Arbeiten er: 
halten; die Correcturen würden damit um ein Bebeutendes er- 
leihtert werden. Laſſe man die Kinder nun nad gethaner 
Schularbeit jorglos nad) Haufe ziehen, zu ihren Spielen ober 
zu jonftigen LZieblingsbefchäftigungen oder zur Unterftügung von 
Vater und Mutter im Haus, im Felde u. |. w. Gerade dem ge 
wiſſenhafteſten Kinde werden die Stunden nah dem Schulbe- 
ſuche doppelt verfümmert; es hat feine Ruhe, ehe es die Aufga- 
ben fertig geftellt und wagt gewiß oft faum in einer Woche ſich 
einmal recht gründlich zu erholen, dem Spiele hinzugeben u. ſ. w. 
Die Abhaltung von Arbeitsftunden in der Schule würde wohl 
auch am eheiten das hier und da verjchuldete Uebermaß von Zu: 
muthungen an die Kinder erkennen lafjen und am rajcheiten zur 
Abhülfe Führen. 

Der weitere Segen aber diejer Beranftaltung läge auch noch 
in der Gewöhnung der Kinder, die Arbeit überhaupt als eine 
ernfte und wichtige Angelegenheit zu betrachten, während das Ar: 
beiten im Haus nicht jelten zum Spielen und Tändeln mit ber- 
jelben führen und verführen dürfte. 

Wir kommen auf den Umgang zwiſchen Lehrern und Schülern 
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zurüd. Wir hatten oben überhaupt nur eine Bekanntſchaft der 
Lehrer mit dem Haufe ihrer Schüler gewünſcht. Dieſe Belannt- 
ſchaft ließe fih unter Umftänden zu einem öfteren für bie Zwecke 
der Schule höchſt vortheilhaften Verkehr zwiſchen beiden Factoren 
erweitern. Dazu könnte dienen: erftlich die Häufigere Veran— 
ftaltung von Schulacten, bei denen den eingeladenen Eltern 
irgend eine anfprechende, jei es turnerifche oder mufifalijch=defla- 
matorifche Leiftung der Kinder vorgeführt würde. Man müßte 
dergleichen feftliche Gaben nur in den dem Arbeiter und Hand: 
werfer günftig gelegenen Zeiten bieten, müßte wirklich tüchtige 
Leiſtungen (vielleicht auch dramatiſcher Art) vorbereiten, für Die 
entjprechende Bequemlichkeit der Eingeladenen in räumlicher Sin: 
fiht jorgen — und man bürfte ficher auf zahlreiche Theilnahme 
rechnen. Das Interefje (ja das Wohlwollen) der Eltern für Die 
Schule ihrer Kinder würde dabei jchon nicht wenig zunehmen. 
Wie ftolz pflegen die Eltern auf ihre Kinder zu jein, wenn Dieje 
gut deflamirt, ſchön gejungen haben. Man darf ſolche Schwächen 
nicht unbenutzt lafjen, wenn es fih um Erreichung eines Höheren 
und Beſſeren handelt. 

Zweitens die Abhaltung von eigentlichen Schulfeften, bei 
denen die Eltern nicht fehlen dürften. Welcher Erwachſene wäre 
nicht gern Zeuge kindlicher Luft und Spiele, wer miſchte fich 
nicht gern unter eine frohe Kinderſchaar — namentlich wenn die 
eigenen Kinder dabei betheiligt find! Zu ſolchen Feften beftimme 
man wiederum Zeiten und Orte, die eine allgemeine Theilnahme 
auh der Erwachſenen geftatten. Dabei kommt es zu mancher 
Begegnung zwijchen Lehrern und Eltern, wenn beide Theile nur 
etwas beweglich und bereit find, fich für einander zu interefjiren. 
(Wir wollen jchon hier darauf hinweiſen, welchen fittlichen Ein- 
fluß aud die an ſolchen Schulfeierlichkeiten theilnehmenden Eltern 
für fich jelbft davon tragen würden). 

Drittens die Einrihtung von Ausftellungen der im Laufe 
etwa eines Halbjahres von den Kindern gefertigten Zeichnungen, 
Probejhriften, jonftigen Arbeiten, theils wiffenjchaftlicher theils 
technischer Art. Die zu dieſen Ausftellungen eingeladenen Eltern 
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würden natürlich auch Zeugen der etwaigen Er: und Bertheilung 
von Genjuren, Belobigungen und Preiſen jein. 

Viertens jeweilige Kindergattesdienite oder Katechifationen 
in den Räumen der Schule, bei denen wiederuüm die Eltern zu- 
gegen jein Fönnten. 

Fünftens periodiſche (jährlich ein bis zwei) gemeinfame Con: 
ferenzen der Eltern und Lehrer, in denen alle das Zujammen- 
wirfen von Schule und Haus betreffenden Fragen vorgelegt und 
zur Discuffion geftellt werden fünnten. Die Eltern finden hier 
Gelegenheit, das Wohl ihrer Kinder betreffende Wünſche auszu- 
ſprechen, und auch den Lehrern böte fich ein leichtes, bequemes 
Mittel, mande wichtige Angelegenheit den Eltern ans Herz zu 
legen. 

Sechstens natürlid die öffentlihen Prüfungen, an deren. 
Schluß vielleicht — um ihre Anziehungskraft zu erhöhen — jene 
oben erwähnten gymnaftijch: mufifalifch: deflamatorifchen Leiftun- 
gen der Kinder verlegt werden Fännten (wenn man nicht vorzöge, 
diefelben in den Gang der übrigen Prüfungen gleihmäßig zu ver: 
theilen). 

Was aber hat dieje jo lebhaft befürmortete Verbindung zwi- 
ihen Schule und Haus mit dem Thema; „die Volksſchule ala Er- 
ziehungsſchule“ zu thun? Wer jemals über das nothwendige ein- 
heitlihe Zuſammenwirken der verjchiedenen fich überhaupt darbie— 
tenden Erziehungsfactoren ernſtlich nachgedacht, wird uns die Be 
antwortung diejer Frage erjparen. Man wird auch nicht zu fürchten 
haben, daß das Elternpublicum der Volksſchule fih im Großen 
ablehnend gegen die ihm entgegentommende Schule verhalten werde. 
Wir glauben nicht, daß in bürgerlichen Kreiſen eine ähnliche Ge- 
ringſchätzung des Volksjchullehrers anzutreffen jein werde, wie nicht 
jelten in der „vornehmen Welt.“ 

Der in diefem Abſchnitt beſprochene Sa lautet nun aljo: 
Die Volksſchule wird bejonders auch durch ein inniges Zuſammen⸗ 
gehen mit dem Haufe ihren erziehlichen Charakter herſtellen und 
erhöhen, da fie ja auf diefem Wege an dem Haufe eine entjchie- 
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ähnlicher Weiſe follte die Schule auch nach anderen Seiten Füh- 
lung ſuchen, um die zur Löfung ihrer Aufgaben bilfreihen Fac- 
toren zu gemeinjamer Arbeit heranzuziehen. 

Wir nannteh unter den Mitteln, das Band zwifchen Schule 
und Haus enger zu ziehen u. A. Schulfeierlichkeiten. Dieje be 
trachten wir als einen überaus beachtenswerthen Factor in ber 
erziehenden Volksſchule. Wir glauben folgende die Erziehung 
fördernde Momente an ihnen hervorheben zu dürfen. Erſtlich fie 
fünnen je nach ihrem Anſchluſſe an große hiſtoriſche Thatjachen 
fih tief einprägende Merkzeichen für die Sinlenfung der Kinder 
auf eben dieſe denfwürdigen Ereignifje oder Perjönlichfeiten wer, 
ben. Jedes epochemachende Ereigniß der vaterländijchen Gejchichte 
müßte im Schulleben bemerkbar gemacht und aus ber alltäglichen 
Gewohnheit herausgehoben werden. Soll die Jugend fich für 
Großes erwärmen und begeiftern, jo muß fie die Achtung und 
Dankbarkeit gegen das Große anjchauen und mit durchleben. Tage 
wie ber 10. November (als Geburtstag eines Luther und Schiller) 
ober der 31. Detober müßten in evangelifchen Schulen ebenjo feft: 
lich begangen werden wie die an politiihe Thatfachen fich anfchlie 
Benden nationalen Gedenktage. Die Geburtstage großer, der gan- 
zen Nation befannt gewordener und von ihr gepriefener Dichter 
jowie anderer im Gebiet der Wiſſenſchaft, Kunft und Technik Bahn 
brechender Männer verdienen nicht minder in der Schule auszeich— 
nender Erwähnung — etwa vor der gefammten Schulgemeinde, — 
als die Geburtstage fürftlicher Wohlthäter. 

Zweitens bringen fie Lehrer und Schüler (und womöglich 
auch Eltern) einander näher und können, bei geſchickter Anordnung, 
den harmlos gejelligen, ja freundichaftlichen Verkehr zwifchen diejen 
Gliedern der Schulgemeinde in hohem Grade fördern. Der Lehrer 
wird den Schülern doppelt lieb werben, ber fich mit ihnen aud) 
einmal zu frohem Spiele gejellt, und die Schule ſelbſt gewinnt in 
der Schüler Augen eine freundlichere Geftalt, wenn fie ihre Räume 
nicht bloß zu ernfter Arbeit, jondern bisweilen auch zu frohen 
Jugendfeſten eröffne. Daß bei joldhen Feſtlichkeiten es weder an 
turneriihen Spielen, noch an Gejang, noch an buntem Farben: 
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Ihmud in Kleidung, Fahnen und finnigen Decorationen des Feft- 
plages, noch an militäriihen Aufzügen und Jonftiger beliebter 
Kurzmweil der Jugend, — au nicht an einigen Gaumengenüſſen — 
nit an Wettturnen oder Vogelſchießen oder Verloojung fi an- 
jchließender Prämien: oder Gewinnvertheilung, nicht an Trommel: 
Ihlag und Hörnerflang, nit an Hochrufen auf die Veranftalter 
und Leiter der Feite, auch vielleicht nicht an einigen „Knalleffecten“ 
fehlen dürfe, ſetzen wir als felbitverftändlich voraus. Und wohl 
den Schulgemeinden, wenn fie im Arrangement jolcher Feite ge 
ſchickte und unverdroffene und an dem Verlauf derjelben freudig 
theilnehmende Lehrer befigen. Dann werden fich dergleichen Schul- 
fejte als bellglänzende Lichtpunfte in die Herzen aller Betheiligten, 
infonderheit aber der für frohe Feite doppelt aufgelegten und er: 
ſchloſſenen Sugend unauslöfchlich eingraben. Es ift aber die Pflege 
edler Zuftgefühle in der Jugenderziehung nicht bloß ein vollberech- 
tigtes, jondern zugleich ein nothwendiges Moment, defjen Vernach— 
läffignng u. a. den Hang zu roher Sinnenluft oder frühzeitiges 
Altern und verbiſſene Gefinnung nach fich ziehen wird. Wer das 
mündige Volk zu berzerhebenden Freuden und Feiten gewöhnen 
und für dergleichen gewinnen will, muß den Unmündigen un- 
mittelbar zeigen, wie fi) edle Vergnüngungen heritellen Lafjen. 

Drittens bieten fie demnach eine treffliche Gelegenheit, um die 
Kinder für reine edle Freuden empfänglich zu machen und damit ein 
hochwichtiges Stüd in der Gemüthsbildung zum Ziele zu führen. 

Viertens werden fie auch dem Lehrer einen werthuollen Bei- 
trag zur Beobachtung und damit zur richtigen Beurtheilung der 
Schüler liefern. 

Wer Zeuge jein wollte von wahrhaft ſchönen Sugendfeiten, 
der würde u. A. in Schweizerftädten dazu reiche Gelegenheit fin- 
den. Bier ift es vielfach Gebraud, daß zur Ausftattung derartiger 
Fefte aus Privat: und Gemeindemitteln zugleich nicht unerhebliche 
Summen dargeboten werden. Unjere Volksfeſte haben befanntlich 
im Allgemeinen einen viel zu ausschließlich grob materiellen An- 
ftrid) angenommen und ermangeln nur zu jehr wahrhaft finniger 
Mittelpunfte, wie fie gerade jugendliche Gejchidlichfeiten turne- 
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riſcher und muſikaliſcher Art in reihem Maße bieten könnten. Zu 
erhebenden Volksfeſten dürfte daher am beften durch finnig orga- 
nifirte Jugend- und Schulfefte wieder zu gelangen ein. 

Ganz Aehnliches wie von den Schulfeierlichkeiten haben mir 
von den gemeinjamen Ausflügen, Zurnfahrten u. dergl. zu jagen. 
Sie können entweder vorwiegend auf gejellige Freude oder aud, 
wenigftens theilweije, auf Erweiterung des Erfahrungsfreifes inner: 
halb der Natur und bes Menjchenlebens, — und zugleich auf 
ſolche Ziele, wie die Gewöhnung an die Mühen eines anjtrengen- 
den Marjches, an das willige Ertragen von allerlei Unbequemlich— 
feiten, vornämlich aber auf Hygieinifche Zwecke gerichtet fein. 

Je weniger fich gerade das Kind der Volksſchule, das vielleicht 
in Mitten des Häufermeeres einer großen Stadt feine freie Zeit 
verbringen muß, auch jelbit in der jchöneren Jahreszeit in der freien 
Natur bewegen kann, je mehr es durch jeine Familien und 
Wohnungsverhältniffe der MWohlthat eines ländlichen Aufenthalts 
fowie der Erweiterung jeines Erfahrungskreiſes durch häufigere 
Spaziergänge beraubt ift, dejto mehr jollte jich die Erziehungs: 
jchule, der ja das Geſammtwohl, alſo auch das phyfiiche Gedeihen 
ihrer Schüler am Herzen liegt, auch nad) diefer Seite bemühen, 
belfend und ergänzend einzugreifen. Die der Volksſchule zum 
Halbinternat übergebenen Kinder könnten ebenjogut auf Spazier— 
gängen, ala auf dem Spielplage der Schule ihre Erholung haben. 
Werden die Spaziergänge zugleich dazu benußt, die Kinder mit 
ihrer Heimath und deren Umgebung genauer vertraut zu machen, 
jo erfüllen fie einen doppelten Zweck. Natürlich hängt bei all 
diefen zunächft der leiblichen Pflege der Kinder dienenden Ein- 
rihtungen und Veranftaltungen nicht wenig von der Größe und 
Lage des betreffenden Drtes — aber, jagen wir es ehrlich heraus, 
doc auch recht viel von dem guten Willen des Lehrers ab. Der 
Lehrer, der ein Herz hat für jeine Schüler, unterzieht ſich, um 
ihnen eine Freude zu bereiten, wohl auch einer ſchweren Pflicht und 
rechnet nicht zu ängſtlich mit den fich etwa erhebenden Schwierig: 
feiten. Daß für die Zwecke des Anſchauungs- und heimathfund: 
lihen Unterrichts wiederholte Führungen der Kinder an die Stätten 
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ber zu betrachtenden Gegenftände nicht nur wünjchenswerth, jondern 
jogar unentbehrlich find, halten wir eine jeder Discuffion über: 
hobene Sade. Es würde ein Widerſpruch in fich jelber jein, 
Anihauungsunterriht ohne wirklih finnlihe Anſchauung zu 
treiben. Die Stunden, ja Tage, die wir etwa zu Gunſten von 
Führungen der Kinder in Wald und Feld oder zu hiſtoriſch in- 
terefjanten Bauwerken u. a. Alterthümern dem ftrengen Stuben 
unterricht entziehen, halten wir feineswegs für verloren. Knüpfen 
fih an diejelben Bejprechungen, Eleine Ausarbeitungen, und wer: 
den diejelben vielleicht auch vorbereitet, jo liefern fie ein jehr ſchätz⸗ 
bares Material für die Erziehung. Sie machen offne Augen, er: 
weitern das Interefje, erhöhen die Aufmerfjamkeit des Kindes 
auf alles in feiner Umgebung Befindlide. Daß wir an den Kin- 
dern meift freudige frohe Begleiter auf ſolchen Wanderungen fin- 
den werden, dafür bürgt die unmverfälichte Findlihe Natur mit 
ihrem unverwüftlihen Bemwegungstrieb und mit ihrer Begierde 
Neues und Neues kennen zu lernen. Das gemeinfame Wandern 
der Schulgemeinde wäre alfo auch wieder ein Sonnenſtrahl für's 
findliche Herz, auch wieder ein Bringer unjchuldiger, emporziehen- 
der, verebelnder Freude. Dürfen wir uns bdenjelben entgehen 
laſſen? Wie wir oben binfichtlich der Jugendfeſte auf die Schwei- 
zerjtädte als Vorbilder verwiejen, jo könnten wir dies auch hin- 
fihtlih der von Schweizer Schulen unternommenen Ercurfionen 
und Reifen thun. Man begegnet auf den Straßen und Pfaden 
der Alpen wie auf. den herrlichen Seen des Landes nicht jelten 
Gruppen von Schülern und Schülerinnen, die mit ihren Lehrern 
auf einen oder mehre Tage ausgezogen find. Auch dieſe Schul 
reifen werden zum Theil aus den Mitteln von privaten Wohl- 
thätern oder auf Gemeindefoften bezahlt. Die Eijenbahn- und 
Dampfichiff-Directionen vermilligen in größter Zuvorkommenheit er- 
mäßigte Fahrpreife, und jo bilden die Schulreifen einen in das 
gefammte nationale Leben der Schweizer tief eingewurzelten Ge- 
braud. Der Ihnen mohlbefannte Pädagog Stoy in Iena läßt 
es ſich nicht nehmen, jährlich wenigftens eine 6—7 tägige Wande- 
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Jule (die als eine Armenjchule betrachtet werden darf) zu unter 
nehmen. Er nahm fie in diefem Sommer u. a. mit nach Ohr: 
druff, wo gerade die Thüringiſche Lehrerverfammlung ftattfand 
und hat in diejer VBerfammlung einen Vortrag über Schulreifen 
gehalten. Sie finden das Referat über dieſe Verſammlung u. a. 
in einer der Septembernummern der allgemeinen deutjchen Lehrer: 
zeitung. Daß man es auch in Riejenftäbten wie London und 
Paris fertig bringe, mit ganzen Klafjen wenigftens Tagesausflüge 
3. B. nad) Sydenham, Kewgardens oder nach Berfailles, Trianon 
u. ſ. w. zu unternehmen, davon haben wir uns perjönlich über- 
zeugt. 

Und da wir nun bier auch das Gebiet der phyſiſchen Pflege 
des Kindes ala eines Zweiges der Bolfsjchulerziehung berührt 
haben, jo wollen wir auch das Kapitel von der Erziehung zur 
Keinlichkeit nicht unerwähnt laſſen. Es ift ſchon oft gejagt wor- 
den, daß die Gewöhnung an Sauberkeit an unferem eigenen Kör- 
per, in unferer Kleidung und unjeren Wohnräumen, überhaupt in 
Allem, das wir im täglichen Gebrauch haben, als eine Vorftufe 
und umentbehrliche Ergänzug der inneren Gemüthsreinheit anzu— 
jehen jei. Wir befennen uns vollftändig zu diefer Behauptung, 
wenn fich auch nicht leugnen laſſen dürfte, daß man wohl häufig 
mehr auf äußeren Glanz und Schein, als auf Herzensreinheit hin— 
arbeite. Bor allem ift auf die hygienische Wichtigkeit der Rein— 
lichfeit zu verweilen. Eine Menge Krankheiten entjtehen befannt- 
lih aus mangelnder Hautpflege, was ja mit mangelnder Rein- 
haltung des Körpers ziemlich gleichbedeutend jein dürfte. Soll 
fih die Volsjchule, darf fie fi als Erziehungsfchule Dagegen in- 
different verhalten? Der Lehrer kann nun freilich nicht die Pflich- 
ten der Mutter an dem Leibe ihrer Kinder auf fi nehmem, aber 
er kann täglich die Kinder feiner Klajje darauf ſcharf anjehen, ob 
fie gehörig gewajchen und gefämmt und in nicht zerriſſenem Ge— 
mwande zur Schule kommen. Er kann die Unjauberen oft unter 
vier Augen und dann bei fortgejegter Nachläjjigfeit vor der Klaſſe 
zur Reinlichfeit auffordern oder jonft mit bejehämender Strafe be- 
legen. Und auch das Badenführen der Kinder halten wir für 
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feine ungebübhrliche Anforderung an den Lehrer unter Vorausfegung 
einer wechjelnden Verpflichtung zu ſolcher Führung. Vielen Kindern 
der Volksſchule wird das jo gefunde Baden wohl nur in dem 
Falle der Führung jeitens der Schule möglich gemacht, andere, 
die auf eigne Fauft baden können, werben, wie wir dies aus viel- 
fachen Beobachtungen wiſſen, die zur Heilſamkeit des Babens nö- 
thigen Regeln nicht beobachten und dann eben nicht den gewünjch- 
ten Bortheil davon tragen. Wir würden es ſchon als ein dankens— 
werthes Geſchenk der erziehenden Liebe hinnehmen, wenn je eine 
Abtheilung wöchentlich auch nur zweimal zum Bade geführt würde. 
Für den Winter wäre eine monatlich wenigftens einmalige Führung 
der Kinder in gejchloffene Volfsbäder gewiß auch aus hygieniſchen 
Gründen in hohem Grade empfehlenswerth. Und wenn Wohl: 
thäter des Volks 3.3. für Einrichtung von Volksküchen gejorgt 
haben, warum jollte nicht auch die heilfame Einrichtung billig 
(oder unter Umftänden gratis) zu habender Bolksbäder einmal an 
die Reihe fommen? 

Zu der Sauberkeit an Körper und Kleidung muß natürlic) 
diejenige in Heften, Büchern und allen Schulutenfilien hinzutreten. 
Völlig defecte, zerlejene, von Schmuß ftarrende Bücher find nicht 
zu dulden, wenn des Kindes Sinn für Sauberkeit und Ordnung 
geweckt werben fol. Nicht minder hat man 3. B. altersichwache, 
halbzerfegte Wandfarten außer Gebrauch zu ſetzen. Es macht doch 
fiher einen jehr widerwärtigen Eindrud, in einer Schulklaſſe fol- 
hen Verlegungen des äfthetifchen Sinnes zu begegnen. Und jo 
halten wir e8 auch für eine unabweisbare Pflicht der zuftändigen 
Behörden, die Schulräume in einem völlig ſauberen Zuftande zu 
erhalten. Wie niederdrüdend muß es auch für den Lehrer fein, 
wenn man ihn mit feiner Arbeit in Räume verweilt, deren Wände 
den Schmuß von Zahren an fich tragen, deren Deden rußig ſchwarz 
ausjehen, deren Treppenhaus große Löcher zeigt, deren Rouleaur 
faum zu brauchen find. GStellte fich heraus, daß die einer Schule 
zugewieſenen Localitäten den erften hygienischen Anforderungen 
z. B. an eine normale Schulflafje keineswegs genügten, daß in 
Folge mangelnden Plates die Kinder den bebenklichiten Schädi- 
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gungen ihrer Gejundheit (3. B. durch zu enges Zufammenjigen, 
durch mangelnde DVentilation, durch unglüdliche Heizungs: und 
Beleucdhtungsmittel u. }. w.) ausgejegt wären, dann dürften we 
nigftens nicht Sahre über die Abftellung jolcher Webel verftrei- 
hen. Denn die Schule, die nad) dem Geſetze des Staates be 
jucht werden muß, darf ficherlich nicht den Vorwurf irgend einer 
groben Vernachläſſigung eines hohen Gutes, wie der leiblichen 
Gejundheit der Kinder, auf fich laden. So gewiß bei weiten 
nicht alle Förperlichen Leiden, die man neuerdings bejonders aud) 
an der weiblichen Jugend entdedt hat, der Schule allein zur Laſt 
zu legen find, jo unzweifelhaft kann fie der leiblichen Pflege ihrer 
. Schüler ebenjoviel jchaden als nützen. Wir werden deshalb den 
treu fürjorglichen und einfichtigen Lehrer, ſowie die ihrer Pflichten 
fih wohl bemußte Schulbehörde weſentlich auch an allen den Bor: 
fehrungen erkennen, die beide für das förperliche Gedeihen ihrer 
Pflegebefohlenen an den Tag legen. 

Wir müßten Anftand nehmen, das Vorſtehende zunächſt unferen 
Collegen im Xehrerberufe, dann weiter allen Freunden wahrer 
Volks- und Staatswohlfahrt zur Prüfung vorzulegen, wenn mir 
nicht von der Weberzeugung ausgingen, daß, wie alle tieferen 
Schäden im Leben eines Volkes und Staates weſentlich auch aus 
groben Mängeln in der Jugenderziehung zu erklären und abzu— 
leiten jeien, jo die Hoffnung auf eine bejjere Zufunft eben auch 
wejentlich von einer bejjeren Gejtaltung des Volksunterrichts ihre 
Erfüllung zu erwarten habe. Allerdings find wir weit davon ent: 
fernt, die Schule (d. h. die Volksſchule) allein als den wirkſamen 
Factor für die Zwede der Volkserziehung zu betrachten. Wir 
willen, dab eine Menge anderer Factoren, wie Kirche, Staat, 
öffentliches Leben, private und gemeinſame Wohlthätigfeitsanftal- 
ten, die Schaubühne (überhaupt die Künfte), die Art der National- 
fejte, vor Allem auch das Haus u. f. w. zuſammenwirken und jid 
ihres pädagogischen Berufes bewußt fein müſſen, wenn das Boll 
geiftig eritarfen und fittlich gedeihen jol. Trotzdem wendeten wir 
uns zunächſt an die Adreſſe der Volksſchule, weil wir fie jo gern 


mit einer liebenden Mutter vergleichen, die ihre ſchützende Hand 
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über alle die Kleinen ausgebreitet hält, welche ihrer Fürforge an- 
vertraut werden. Das Mutterherz ift ewig erfinderifch und freudig 
bereit in hilfreicher Liebe. So auch die Volksſchule: fie will ihre 
Kinder in Wahrheit an ihr Herz nehmen und, wo es noth thut, 
eine Bejchügerin und Netterin theurer Seelen fein. Und ift es 
nicht jo, daß wir den echten Lehrer nicht in dem aufgeblafenen 
Phariſäer juchen, der wohlgefälig auf fein Vollbrachtes hinblidt, 
jondern in dem demüthig immer weiter Strebenden, der fich gern 
befennt: 


„Richt daß ich's ſchon ergriffen habe oder ſchon vollfommen fei.” 


Anmerkungen‘) 





1) Wir haben im Bisherigen noch faum der befonderen Beranjtaltungen 
gedacht, die etwa im Intereſſe des einen und anderen Geſchlechts zu treffen 
wären. Und doc dürfte fich 3. B. für die Erziehung der weiblichen Jugend in 
der Volksſchule jo mandes Specififche als wünſchenswerth ergeben. Wir fürdhten 
feinesweg3 die Aufgaben der Volksſchule dadurch herabzumürdigen, wenn mir 
derjelben namentlich auch bejtimmte praftiiche Ziele ſtecken. Wir denken, wenn 
wir von Erziehungsfchule reden, meijt jogleih an religiöfe und überhaupt an 
Gemüthsbildung. Und da meinen wir nicht jelten, daß durch häufigen ſpe— 
cififchen Religions» und Moral: Unterricht viel zu gewinnen fei. Wir über: 
jehen, daß die Erziehung zur Sittlichfeit bei weitem nicht ausſchließlich und 
auch feineswegd in bejonders hohem Grade durch unmittelbare, auf diefes 
Ziel gerichtete Belehrung, jondern faft mehr auf indirectem Wege, 3. B. durch 
Eingewöhnung des Kindes in gewiſſe Bejhäftigungen und Leiftungen zu er: 
reihen fei. Eine Frau aus dem Bolfe, die für eine Handwerker: oder Ars 
beiterfamilie zu jorgen hat, muß über eine Reihe und eine gwiſſe Art von 
Fertigkeiten, Gejchielichkeiten, Erfahrungen, Kenntniffen und Charaktereigen: 
heiten verfügen, zu deren Aneignung die Schule wenigjtend ein gut Theil 
beitragen kann. Soviel uns befannt, find e8 nun wohl nur die fogenannten 
weiblihen Handarbeiten, die die Mädchen im Unterſchiede von den Knaben 
in der Volksfhule lernen. In welder und ob in genügender Ausdehnung 
dies etwa da und dort gefchieht, darüber unterfangen wir und momentan 


*) Was in diefen Anmerkungen z. B. über den Religionsunterricht, jpes 
cififch weibliche Bildung, Lehrerbildung u. ſ. w. enthalten ift, follte nad) der 
(nicht rechtzeitig erkannten) Intention des Verf. in den laufenden Zert aufs 
genommen werden. 
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fein Urtheil. Jedenfalls muß bei diefen Handarbeiten bejonder8 auch deren 
praftifcher Nußen für die Bebürfniffe des Haushalts in’3 Auge gefaßt werden, 
Wir möchten nun aber behaupten, daß man über diefe Handarbeiten im 
Mädchenunterricht der Volksſchule Hinauszugehen und auf die Heranbildung 
tüchtiger Hausfrauen Hinzuarbeiten habe. Zu folder Tüchtigkeit rechnen mir 
feineswegs nur die Fähigkeit mit der Nadel umzugehen, fondern auch bie 
praktiſche Anftelligfeit — und mas nicht zu überfehen ift — diejenigen Kennt- 
niffe, die in näherer oder fernerer Beziehung zum Haushalte ftehen. Was 
man mit dem Worte Haushaltungätunde bezeichnet hat und was in manche 
höhere Töchterſchule ſchon feit Jahren importirt worden tft, das möchten mir 
vornämlich in die Volksſchule der Mädchen, — und zwar wo eine Selecta 
berjelben vorhanden wäre, in diefe verpflanzt fehen. Gerade weil die rau 
des Arbeiterd und Handwerkers unter allen Umftänden mitten in die Praris 
und in die Löfung einer Menge praktifher Aufgaben geftellt wird und weil 
fie fi einmal allen häuslichen Arbeiten nicht blos überhaupt zu unterziehen, 
jondern aus ihrer Ausübung vielleicht fogar ihren eigenen und den Unterhalt 
einer ganzen Familie zu ziehen haben wird (mir erinnern an Wäfcherinnen, 
Köchinnen, Berkäuferinnen verfchiedener Waaren), ſcheint es doppelt geboten, 
ihr nicht blos zu praftifhen Anleitungen (in Ausübung der Fertigkeiten), jon- 
dern auch zu manden die Haushaltung betreffenden Kenntniffen zu verhelfen. 
Dahin rechnen wir außer tüchtiger Geübtheit in den gangbarften Rechnungs: 
arten, die Fähigkeit mit den verſchiedenen Maßen geläufig umzugehen, ſodann 
die Chemie der Küche und des Kellers, die Kenntnif des Gemüfe- und Obfts 
baues, einfahe Buchhaltung, Gefchidlichkeit im Berpaden von Gegenjtänden, 
Waarenkunde (fomeit fie mit dem bürgerlichen Haushalt zufammenhängt), fo= 
dann Kenntni aus dem Gebiet der Anatomie, Phyfiologie und befonders der 
Hygieinie, der Krankenpflege. Vergegenmwärtigen wir und die Mutter der 
Kinder, die Repräfentantin de3 Haufe — die in langer Abmwefenheit des 
Mannes oder ald Wittme fo häufig allein dem Haufe vorftehen muß, und 
wir müfjen geftehen, daß unendlich viel zur Ausführung ſolchen Berufes ges 
höre. Alles, was fich auf die erfte Pflege und die weitere Erziehung des 
Kindes, ferner auf die Pflege jomohl der Gefunden (befonders auf eine „ver- 
hütende“ Diätetif des Leibes) als der Kranken bezieht, will und ſoll von der 
Mutter in erfter Linie vertreten und beforgt fein. Welch mannigfache, ſchwie— 
rige Aufgaben, mie fie faum dem Manne vielfeitiger und ſchwerer gejtellt 
werden fünnten, erwachſen da der Frau aus dem Volke, die jelten in ber 
Lage ift viel auf fremde Hilfe zu rechnen. Und erwachſen neben den prafti- 
ſchen Aufgaben nicht zugleich — bejonders im Felde der häuslichen Erziehung 
und der Pflichten gegen den Gatten — ſolche, deren Löſung einen klaren 
Verjtand, ein gejundes Urtheil, aber zugleich einen jittlichen Charakter und 
tiefere Bildung des Herzens erheifhen! Läßt fich nicht annehmen, daß viele 
Familienverhältnifje im Volke aud darum fo zerrüttet daftehen, und daß viele 
Männer auch darum der Leidenfchaft des Wirthshausbeſuchens verfallen, weil 
fie völlig unreife, unmifjende, ihren fehwierigen Aufgaben faum in einer Ric) 
tung gewachſene Frauen fich zur Seite Haben. Nun aber foll eben die Er: 
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ziehungsſchule ihre Thätigkeit auch auf dasjenige gerichtet Halten, was ihre 
Böglinge in ihrem fpeciellen Lebens: und Berufsfreife nöthig haben werben. 
Und da dürfte wohl ein leifer Zweifel in die Zweckmäßigkeit eines Volksſchul⸗ 
unterrichts für Mädchen gefegt werben, der 3. B. im Deutfchen auf umfängliche 
grammatifche Studien oder auf literarhiftorifhe Vollſtänd igkeit, oder in ber 
Weltgeſchichte auf Univerfal: und beſonders auch auf allgemeine politifche Ges 
Ihichte, in der Geographie auf Einprägung einer Menge fremder Namen von 
Gebirgen, Flüffen, Städten u. f. w. ausgeht. Ohne irgend den geringften 
Nachtheil für die vorliegenden Hauptaufgaben des weiblichen Unterrichts dürfte 
man mindeftens bie Hälfte der Unterrichtämaterien ftreihen, die vielfach 
auch dem Mädchen der Volksſchule geboten werben. Erlaſſe man es, Bier 
auf Detail3 einzugehen, um aus diejem Beweije für das Gefagte zu ſchöpfen. 
Oder wäre e3 wirklich pädagogiſch zu rechtfertigen, wenn man künftige Dienft- 
mägde und deutſche Bürgerfrauen mit Roms Berfaffungsfämpfen oder den 
Samniterkriegen oder ſämmtlichen Gebirgsfyftemen von Südamerika bebelligt? ! 


Melde Art des Unterrichts wir als erziehliche betrachten zu müfjen glau: 
ben, ift im Vorftehenden in einigen Hauptzügen erörtert worden. Wir fügen 
dem die Bemerkung bei, daß ed uns jcheinen möchte, ald ob man — wenig— 
ftend in der Volksſchule — die Jahre der früheren Kindheit faft ausjchließlich 
zur Aufnahme geiftiger Bildung(Sjtoffe) beftimmen, dem jpäteren Alter jo gut 
wie nicht3 überlafjen und zuweifen wolle. Sonſt würde man ja unmöglid 
fo darauf aus fein, ſchon einem zarteren Alter große und gewiß oft viel zu 
weite Wifjensgebiete (3. B. aus der Geſchichte, Geographie, der religiöjen 
Literatur) zu eröffnen, um fie, in Folge dieſer Stoffmaffe, weit mehr an den 
Dingen ein wenig naſchen zu lafjen als darin wirklich heimijch zu machen. 
Diefe Menge des Stoffes, bei der man u. U. die ganze Weltgefchichte Durch: 
mefjen möchte, ift nicht blos aus methodiſch-didactiſchen Gründen ein Fehlgriff 
zu nennen, fie verführt auch nur zu leicht zu dem Wahne, als müfje in den 
raſch verfliegenden Jahren des Beſuches der Voltsfhule der ganze geiftige 
Fond der Bejuchenden ein für allemal bejhafft werben, al3 dürfe man dem: 
zufolge für jpätere Jahre der Jugend und des Mündigkeitsalters feine weitere 
Fortbildung beabfichtigen und erwarten. Diefen Wahn gilt ed mit allen 
Mitteln zu Gunften der gefunden Bildung in der Volksſchule, ſowie im Ins 
terefje ver Fortbildungsſchule (und Fortbildungsmittel überhaupt) zu befämpfen. 
Wollen wir ernftlich ein gefittetes und urtheilsfähiges Volk groß ziehen, dann 
müſſen wir die Volksſchule nur als eine erjte Etappe (allerving3 als Die 
wichtigfte) innerhalb aller anderen Veranftaltungen das Volk zu bilden bes 
traten und ben Lehrplan der Volksſchule in dem guten Glauben und in ber 
ficheren Borausfegung einrichten, daß die Fortbildungsjhule Vieles von dem 
weiter ausbauen und vervollftändigen werde, wozu wir dort nur den erjten 
Grund legten. Damit deuten wir auch zur Genüge an, daß wir den Beſuch 
ber Fortbildungsſchule zu einem obligatorifhen erklärt jehen möchten, und daß 
der Unterricht in derfelben die in der Vollsſchule angefangenen Fäden nad 


verfhiedenen Richtungen weiter fort zu fpinnen habe. Beſonders die Ge— 
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ſchichte ſcheint mir in ihren bebeutfamften Theilen (wie 5. B. dem Reforma— 
tiond: uud Revolutiongzeitalter) einer reiferen Alteräftufe zu gebühren, weil 
erft diefer die treibenden gejchichtlihen Ideen Har gemacht werden Fönnen. 
Das Feld der Thatfachen, die Knaben verftändlich werden, ift ein anderes, 
als dasjenige, auf welchem beſonders um politifche, fociale oder religiöfe Prin- 
cipien geftritten wird. Eine fortgefegte gejchichtliche Unterweifung der reiferen 
Jugend aus dem Volk würden wir ald eine trefflihe Schule befonnener tüch— 
tiger Staatsbürger betrachten und und davon die bejten Erfolge für die Hei: 
lung focialer Krankheiten verſprechen. 

Haben dann Volks- und Fortbildungsfhule dad Ihre gethan, jo werden 
auch die Hörfäle der Männer nicht vermwaift bleiben, die im Dienfte der mo: 
bernen „Bildungs BVereine" Leute aus allen Ständen jemweilig um fich ver: 
fammeln mödten, um diefen aus ihrem Wiſſens- und Erfahrungsſchatze allerlei 
Belehrendes und Bildendes zu bieten. 

Die mit der Confirmation abgejhloffene Bolksfchulbildung ſoll nimmer: 
mehr als ein Abſchluß der Bildung des Volkes überhaupt angefehen werden. 

2, Daß wir den Religionsunterricht zulekt erwähnen, foll nicht etwa eine 
Geringihägung defjelben bedeuten. Wir räumen demfelben in dem Sinne 
die erfte Stelle im gefammten Unterrichtögebiet ein, daß er in unmittelbarfter 
Weiſe die höchften Aufgaben des erziehlihen Unterrichts überhaupt zu löſen 
ſucht. Allerdings theilt er feine Stoffe, ſoweit es auf Hiftorie hinausfommt, 
wefentlich eben mit dem Gejchichtäunterricht, da auch diefer unmöglich Religions: 
und Kirchengeſchichte von fid) ausfchließen Tann, ohne die graufamften Ber: 
ftümmelungen zu erleiden. Aber es bleibt ihm doch bejonder3 die Durdars 
beitung der religiöfen Urkunden und der mannigfahen Zeugnifje religiöfer 
Stimmung vorbehalten. Wenn aber die Aufgabe, religiöfen Sinn zu weden 
und zu ftärken, ſowie das fittliche Urtheil zu läutern und zu beleben gelingen 
fol, jo ift hier vornämlid) die rechte Perfönlichfeit des Lehrers die unent- 
behrliche VBorausfegung. Nirgends reicht vielleicht das bloße Willen des Leh— 
ters oder die bloße Routine fo wenig aus, als eben im Religiondunterridt. 
Nur der Neligionslehrer wird religiöfes Leben im Schüler erzeugen und er: 
halten, der felbft von einem fräftigen religiöfen Gefühl durchdrungen ift, aus 
deffen Sprache fofort die eigne warme und wahre Empfindung hervorleuchtet 
und die Herzen der Schüler ergreift. Und um fittliche Ueberzeugungen zu 
weden, bedarf e3 einer erfahrungsreichen, fittlich reinen und begeifterten Zeh: 
verperfönlichkeit. Ich fürchte, wir ftempeln den Religionsunterricht allzuſehr 
zu einem bloßen Wiffensunterricht, in weldem an Verſtand und Gedächtniß 
vorwiegend appellirt wird, wenn wir denſelben auch folchen Lehrern übertra- 
gen, die feine freudige, gehobene Stimmung zu ihm mitbringen. 

Auf die Menge der Religionsftunden legen wir ſchon darum Fein Gewicht, 
weil hier das Meifte auf die rechte perfönliche Anregung ankommt. Diefe 
kann in einer Stunde bei dem redhten Manne ungleich erfolgreicher wirken, 
als in mehreren bei dem nicht innerlich Berufenen. Auch gilt gewiß vom Re 
ligionsunterricht was dad Evangelium vom Gebet jagt; es fommt Alles auf 


die Gefinnung an, aus welcher heraus das Eine und Andere volljogen wird. 
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Sm Ganzen verfprehen wir und für die religiöfe Erziehung des Kindes 
das Beſte nicht ſowohl aus dem Schulunterricht, ald aus den unmittelbaren 
Anfhauungen und Erfahrungen, die das Kind aus der es umgebenden Welt 
ihöpfen kann. Herrſcht im Haufe und im öffentlichen Leben ein frommer 
Geift, der fich ja vielfach offenbaren kann, treten hier deutliche Spuren eines 
pietätvollen Sinnes und fittlihen Ernte hervor, jo werden derartige Ein» 
flüffe die fhönfte und mächtigſte Wirkung auf die Heranwachſenden ausüben. 
An die Stelle ber bloßen Imperative gilt e3 befonders in der religiög-fittlichen 
Erziehung das lebendige, unmittelbar padende und zwingende Vorbild zu ſetzen. 
Wir könnten die meifterhafteften Katechejen Halten und mit Engelzungen reben: 
bliebe das Kind ohne Anfhauung und Erfahrung, müßte es den perjönlichen 
Umgang religiös und fittlih geftimmter Menjchen entbehren, jo würde doch 
nur in den jeltenften Fällen ein Erfolg zu erwarten fein. 

Uebrigens verjprehen wir und für. die religiöfe Erziehung feitend der 
Schule — abgejehen von dem im rechten Geiſt ertheilten Religiond- und Ge: 
ſchichtsunterricht — nicht wenig von verjchiedenen Beranftaltungen. Dazu 
rechnen wir 3. B. im rechten Maße fich Haltende, mit Gefang verbundene 
Schulandadten, jowie die Feier der Gedenktage im religiöfen Gebiet ausge: 
zeichneter Männer. Und wenn es die Förderung jener Sittlichfeit gilt, bie 
fih in thatkräftiger Liebe zu dem leivenden Bruder, in lebendigem Gemeinfinn 
und werfthätiger Theilnahme an fremdem Geſchick offenbart, dann verjäume 
man nicht, in Schule und Haus auch die Kinder in Ausübung helfender Liebe 
zu üben. Wir meinen daher, daß z. B. auch bei öffentlichen Unglücksfällen den 
Kindern einer Schulgemeinde der Stachel zur thätigen Theilnahme und Hilfe 
gegeben werden müſſe. 

Am wenigſten wird unter allen Umftänden diejenige Erziehung religiös: 
fittli) bilden, die die Kinder mit dogmatiſchen und ethiſchen Imperativen 
überſchwemmt, während doc fonft diefe Kleinen faum irgendwo und irgend: 
wann auf ein reales religiöfes Leben ftoßen. 

Gerade auch der religiöfe Unterrichtsftoff dürfte zu gutem Theile weit 
befjer einem reiferen Alter (alfo etwa der Fortbildungsfhule) vorbehalten 
bleiben. Die Kleinen Wefen ſprechen gar Viele commandomäßig und gutmillig 
nah und plappern ed mechaniſch her, wie viel oder wie wenig aber davon 
überhaupt nur verftanden, gejchweige denn zu lebendigem, vollen Eigenthum 
des Herzens gemacht werde: darüber ließe ſich wohl ein ernſtes Bedenken 
erheben. 

3) Für felbftverftändlich Halten wir es, daß, jelbjt unter Vorausſetzung 
der vorzüglichften äußeren Umftände, für das Zuftandefommen eines erzieh- 
lichen Unterrichts die Perfönlichkeit des Lehrer den Ausfchlag gebe. Die 
vorzüglichſten Lehrftoffe und die Kenntniß der didactifhen Regeln werben den 
in feiner Perfönlichfeit unfertigen und taktlofen oder gar abftoßenden Lehrer 
doch zu einem unbrauchbaren machen. Dagegen wird der gemifjenhafte, mit 
feinem Herzen arbeitende und den rechten Ton im Unterricht treffende, ſowie 
der hinfichtlich der Disciplin maßvoll auftretende Lehrer auch unter Vorauss 
ſetzung geringerer wifjenfhaftlicher Begabung viel Erfolg haben. Was wir 
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im Einzelnen vom Lehrer fordern zu müſſen glauben, haben wir theils in 
„den Briefen an einen angehenden Lehrer“ (in den „Pädagogiſchen Streif- 
zügen”; Caſſel und Leipzig, Luckhardt), theild in „den Beiträgen zur Frage 
ber Lehrerbildung“ (Cöthen, Paul Schettler), theild in „den Päbagogifcen 
Studien, ſechſte Sammlung’ (Cöthen, Schettler a. a.D.) des Näheren dar- 
gelegt. Wir meinen, daß die Volksſchule auch deshalb ganz befonders tüchtige, 
namentlih dur Hingabe an ihren Beruf, jowie durch didactiſche Geſchicklich⸗ 
feit ausgezeichnete Lehrerperfönlichkeiten bedürfe, weil fie vielfach mit ſchwer 
zugänglichen, von Haufe aus theilweife oder ganz verwahrloften Kindern zu 
arbeiten haben. Wir fünnten es daher auch nur für einen ſchlimmen Mißgriff 
betrachten, wenn man die päbagogifche Aufgabe des Volksſchullehrers unter- 
Ihägen und ihn 3. B. durch ungenügende Bejoldung zu einer, feiner Schule 
nachtheiligen Zerfplitterung feiner Zeit und Kraft — mit allerlei Nebenver- 
dienft — drängen wollte. 


Drud von I. Dräger'd Buchdruderei (C. Feicht) in Berlin. 
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(Nach einem zu Hamburg für den Verein für Kunft und Wiffenfhaft am 
9. November d. 3. und zuvor im Bonner Bildungsverein, nachher im Kölner 
Volksbildungsverein gehaltenen Vortrag.) 


Das Recht der Ueberjegung in fremde Sprachen wird vorbehalten. 
Für die Redaction verantwortlih: Dr. Fr. v. Holgendorff in München. 


Nichts wohl hat in dieſem Jahre unſer Aller Gedanken jo leb— 
haft erregt, wie das erſchreckende Hervortreten der in unſerem 
Volke verbreiteten ſocialiſtiſchen Ideen und ihrer Gefahr drohenden 
Wirkungen. Ein Jeder von uns wird ſich demzufolge mehr mit 
dem Gegenſtande beſchäftigt haben als ſonſt. Bei einer ſolchen 
Beſchäftigung nun mit den heutigen ſocialiſtiſchen Ideen und For— 
derungen drängte ſich mir unwillkürlich eine gewiſſe Aehnlichkeit 
mit den ſocialiſtiſchen Utopieen des Philoſophen Fichte auf. 
Auch kam mir in Erinnerung, daß der Urheber unſerer deutſchen 
Socialdemokratie, Laſſalle im Mai 1862 bei der Fichtefeier in 
Berlin für die dortige Philoſophiſche Geſellſchaft und den Wifjen- 
Ihaftlihen Kunftverein die Feſtrede gehalten hat, die dann unter 
dem Titel „die Philojophie Fichte's und die Bedeutung des deut: 
ſchen Volksgeiſtes“ erjchienen ift. In derjelben befundete ſich Laj- 
falle als warmen Verehrer des Philojophen. Es ſchien mir in- 
terrejjant, der Frage nachzugehen, ob etwa Lajjalle’s Ideen — 
wenn auch nicht ihren Urfprung aus Fichte genommen, jo doch 
vielleicht einige Förderung und Kräftigung durch Fichte erhalten 
haben möchten. Und eben das veranlaßte mich, mein Studium der 
jocialpolitiiden Schriften Fichte's aufzufrifchen. | 
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In Betracht kommen in dieſer Richtung bejonders folgende 
feiner Schriften: die 1796 erjchienene Grundlage des Naturrechts 
nad) Prinzipien der Wiſſenſchaftslehre — das Syitem der Sittenlehre 
vom Sahre 1798 — der gejichloffene Handelsſtaat, ein philojo- 
phiſcher Entwurf vom Jahre 1800 — die Staatslehre, oder über 
das Verhältniß des Urftaates zum Vernunftreiche vom Jahre 1813, 
fowie die Politifhen Fragmente aus den Jahren 1807 und 1813; 
nebenſächlich auch feine Schrift über die Beftimmung des Men- 
fchen vom Sahre 1800 — die Grundzüge des gegenwärtigen Zeit: 
alters vom Jahre 1804 — und jeine Reden an die deutiche Na- 
tion vom Jahre 1808. 

Die erneute Lectüre nun diefer Schriften drängte mir weiter 
den Gedanken auf, wie ungemein nütlich es fein könne, auch ein: 
mal in weiteren Kreijen gerade jegt auf diefe Ideen des Philo- 
fophen wieder zurüdzumeifen. Was bei den Socialdemofraten 
unjerer Tage meiſt in myſtiſches Dunkel gehüllt bleibt, das Bild 
des Zufunftftaates, den fie erjehnen und herbeizuführen trachten, 
diefes Bild tritt bei dem Philoſophen Fichte in voller klarer 
Gedankenconſequenz hervor. Da ift fein Schwanken und Zaubern, 
fein Vertujchen und Verfchieben, ungejcheut werden die legten Fol: 
gerungen der Grundforderungen gezogen und in vollem Zufammen: 
bange jehen wir nun, wie ein foldher focialiftifcher Zukunftsſtaat 
ausjehen würde, ausjehen müßte. Das aber ijt ungemein lehrreich 
und nüßlich, denn gerade an diefen äußerjten Gonfequenzen offenbart 
fih klar das Utopifche der jocialiftiichen Grundforderungen,, bie 
Unmöglichkeit der Ausführung dieſer Speale, ja die Unmöglichkeit, 
ihre Ausführbarkeit als freier Menjch auch nur zu wünſchen. Und 
vorzugsmweije deshalb jchien mir eine allgemeine Betrachtung dar: 
über in weiterem Kreife werthvoll und zeitgemäß zu fein. 

Zu diefem Zweck müſſen wir zunächft juchen ein zuſam— 
menhängendes Bild von dem gejchloffenen Speenkreis Fichte’s 


zu gewinnen. Dann wird ein Eurzer Blid auf den Nachklang 
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ſeiner Ideen bei Laſſalle und ſeinen Anhang zu werfen 
ſein. Eine kritifche Betrachtung dieſer Utopieen mag den Ab— 
ſchluß bilden. 


J. 


Bei der Entwickelung ſeiner Ideen greift der Philoſoph 
Fichte natürlich zurück auf das Urrecht des Menſchen und geht 
dann von dieſer Grundlage aus. 

Als ein Urrecht des Menſchen erſcheint ihm das abſolute 
Recht der Perſon, in der Sinnenwelt nur Urſache zu ſein (ſchlecht— 
bin nie Bewirktes). In dieſem Urrecht Liegt 

i. das Recht auf die Fortdauer der abjoluten Freiheit und 

Unantaftbarkeit des Leibes (d. i. daß auf ihn unmittelbar 

garnicht eingewirkt wird); 

2. das Recht auf die Fortdauer unſeres freien Einflufjes auf 
die gefammte Sinnenwelt. 

Wäre nun der Menjch allein, jo wäre dies Urrecht in zweiter 
Richtung unbegrenzt. Lebte ein Menſch auf einer Injel ganz 
allein, jo könnte er mit allen Dingen der Inſel thun, was er 
wollte. Nur, weil Andere da find, die auch beitehen jollen, hat 
der Einzelne jeine freie Thätigfeit jo einzuſchränken, daß Alle zu- 
jammen beftehen fünnen. Jeder jchränft, da Alle gleich find, 
rechtlich die Freiheit jedes Anderen um jo viel ein, als diejer die 
jeinige einſchränkt. Dieſe Gleichheit der Beſchränkung Aller durch 
Alle liegt im Rechtsgeſetze. 

Setzen wir einen Einzelnen wie den Robinjon auf eine Inſel, 
jo Tann derjelbe ungehindert auf Alles jeinen Einfluß, ausüben. 
Ihm gehört die ganze Sagd im Walde, ihm die ganze Jagd auf 


die Filche der Seen. Um ſich zu orientiren, bezeichnet er nad) jei- 
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nem Belieben die Bäume des Waldes mit Marken. Nun aber 
fommtein Zweiter auf die Infel, er braucht eine Hütte und fällt 
dazu einige der Bäume, welche der Erſte bezeichnete. Jet Tann 
fih diefer nicht mehr orientiren und empfindet den Eingriff des 
Anderen als einen Einbruch in jein Rechtsgebiet. Darüber ent- 
fteht Streit und diefen Streit vermag nur ein Ablommen beider 
mit einander über die Abgrenzung ihrer beiderjeitigen Rechtsjphären 
zu ſchlichten. 

Auf folhem Abkommen unter den neben einander wohnenden 
Menſchen beruht alle ftaatlihe Ordnung, es ift dies der anzu= 
nehmende urjprünglihe Bürgervertrag zur wmechjeljeitigen Zus 
fiherung von Eigentum und Shut. Durch ihn wird jtaatliche 
Drdnung gegründet. 

Erſt duch ſolchen Vertrag wird der Befit des Einzelnen zu 
jeinem Eigenthum. Der Wille, etwas zu befiten, ift nur die erſte 
und oberfte Bedingung des Eigenthums, nicht die einzige; nöthig 
ift no in der Gemeinschaft mit anderen Menjchen deren Aner- 
fennung des Befites. 

Sobald der Menſch in Verbindung mit Anderen gejegt wird, 
ift fein Befig rechtlich, lediglich inwiefern er durch den Anderen 
anerkannt wird, und dadurch erft erhält er eine äußere gemein: 
jame, vor der Hand nur ihm und dem Anerfennenden gemein: 
jame Gültigkeit. Erſt dadurch wird der Befit ein Eigenthum. 

Alles Eigentbum gründet fich ſomit auf mwechjeljeitige Aner- 
fennung und dieſe iſt bedingt durch gegenfeitige Declaration. 

Das Eigenthum eines bejtimmten Gegenjtandes — gilt fo: 
nach nur für Diejenigen, die diejes Eigenthumsrecht unter ſich an- 
erfannt haben, und nicht weiter. Es ift immer möglich) und nicht 
gegen das Recht, daß über Dasjenige, was durch den Anderen 
oder durch einige Andere mir zuerkannt worden, das ganze übrige 
Menjchengefchleht Streit mit mir anhebe und e3 abermals mit 


mir theilen wolle. Es giebt daher gar fein ſicheres und zu äuße— 
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rem Rechte durchaus beftändiges Eigenthum als dasjenige, was 
von dem ganzen Menſchengeſchlecht anerkannt iſt. Thatſächlich 
zeigt fich dies an der Unficherheit des Eigenthums beim Ausbruch 
eines jeden Krieges; der Feind hat mein Eigenthum durch Vertrag 
nicht anerkannt. 

Durh den Schluß des Bürgervertrages wird der Einzelne 
Theil eines organifirten Ganzen. Das Ganze ift injofern Eigen: 
thümer des ganzen Beſitzes und der Rechte aller Einzelnen und 
muß nun auch alle Beeinträchtigung derjelben anjehen als ihm 
jelbft geichehen, muß aljo den Einzelnen in feinem Urrechte ſchützen, 
ihn gegen Verlegung jeines Leibes und gegen Angriff auf Das 
ihm zugeftandene Eigentbum bewahren. 

Nah melden Grundjägen aber fol nun dieſe Anerkennung 
des Eigenthums der Einzelnen durch das Ganze (den Staat) 
erfolgen? 

Und giebt es etwa ein fejtes unveräußerlihes Eigenthum 
eines jeden Menjchen? 

Auf dieje Frage antwortet Fichte bejahend und bezeichnet 
als ſolch unveräußerliches Eigenthum, die Forderung — leben zu 
fönnen oder — wie e& im gejchlojjenen Handelsſtaat weiter gehend 
heißt — angenehm leben zu können. 

Die Erreichung diejes Lebenszwedes nun muß durch den Staat 
garantirt jein, dies ift der Geiſt des Bürgervertrages in Betreff 
des Eigenthbums. Es muß Grundfa jeder vernünftigen Staats- 
ordnung jein, daß Jeder von jeiner Arbeit joll leben, joll ange: 
nehm leben fönnen. 

Ale Einzelnen haben mit allen Einzelnen diejen Vertrag ge 
ihlofjen. Alle haben ſonach Allen verjprochen, daß ihre Arbeit 
wirklih das Mittel zur Erreichung diejes Zweckes fein joll, und 
der Staat muß dafür die nöthigen Anftalten treffen. 

Der Zwed aller menjhlichen Thätigkeit ift der — leben zu 


fönnen; und auf diefe Möglichkeit zu leben haben Alle, die von 
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der Natur in das Leben geftellt wurden, den gleichen Rechtsan⸗ 
fprud. Die Theilung muß daher zuvörderft jo gemacht werden, 
daß Alle dabei beftehen können. Leben und Ieben lafjen! 

Jeder ferner will jo angenehm leben als möglih; und da 
Zeder dies als Menich fordert und feiner mehr oder weniger 
Menſch ift als der andere, jo haben in biejer Forderung Alle 
gleiches Recht. Nach diejer Gleichheit ihres Rechtes muß die Thei- 
lung gemacht werden, jo daß Alle und Jeder jo angenehm leben 
können als es möglich ift, wenn jo viele Menjchen, als ihrer vor: 
handen find, in der vorhandenen Wirfungsiphäre neben einander 
beitehen jollen, alſo daß Alle ohngefähr gleich angenehm leben 
fönnen. Können — feineswegs müfjen. Es muß nur an Jedem 
jelbjt liegen, wenn Einer unangehmer lebt, feineswegs an irgend 
einem Anderen. 

Es muß daher die Abficht des durch Kunft der Vernunft 
ſich annähernden wirklichen Staates jein, Jedem allmählich zu 
dem Seinigen in dem angezeigten Sinne des Wortes zu ver: 
helfen. 

Was folgt nun aus diefem Grundverhältniß? 

Alles Eigenthumsreht gründet fi auf den Vertrag Aller 
mit Allen, der jo lautet: wir Alle behalten dies auf die Bedingung, 
daß wir Dir das Deinige lafjen. 

Daraus folgt unbedingt: Seder muß ein Seiniges haben. 

Sobald aljo Jemand von feiner Arbeit nicht leben kann, ift 
ihm das, was ſchlechthin das Seinige iſt, nicht gelaffen, der Ber: 
trag ift aljo in Abficht auf ihn völlig aufgehoben und er ijt von 
diefem Augenblide an nicht mehr rechtlich verbunden, irgend eines 
Menſchen Eigenthum anzuerkennen. Nur gegen die Erlangung 
jeines Antheils und um diejen ungeftört zu erhalten thut Einer 
Verzicht auf den Antheil aller Uebrigen. Wer Nichts ausfchließend 
zu eigen befommen bat, hat auf Nichts Verzicht gethan; er ift in 
Abficht des Rechts ifolirt, da er nicht mit gerechnet hat, und be 
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hält ſeinen urſprünglichen Rechtsanſpruch allenthalben Alles zu 
thun, was er nur will. 

Es iſt ſonach klar, daß nicht nur der Ackerbauer, ſondern 
jeder Einwohner im Staate ein ausſchließendes Eigenthum haben 
muß, weil man ihn außerdem nicht verbinden kann, das Eigen: 
thumsrecht des Aderbauers anzuerkennen, ihn rechtlicher Weife 
nicht verhindern kann, diefen von feinem Ader zu verdrängen und 
ihn feiner Früchte zu berauben. 

Damit nun dieje Unficherheit des Eigenthums durch ihn nicht 
eintritt, müſſen Alle von Rechtswegen und zufolge des Bürger: 
vertrages abgeben von dem SIhrigen, bis er leben kann. Bon 
dem Augenblide an, da Jemand Noth leidet, gehört Keinem der: 
jenige Zheil jeines Eigentbums mehr an, der ala Beitrag erfor: 
dert wird, um Einen aus der Noth zu reißen, ſondern er gehört 
rechtlih dem Nothleidenden an. Es müſſen für eine ſolche Re 
partition gleich im Bürgervertrag Anftalten getroffen werden. Kurz, 
wer den Bürgervertrag mit geichlofien hat, hat als Armer ein 
abjolutes Zmangsreht auf Unterftügung jeitens des Staates. 
Diefes Recht aber hat er nur, fofern er die Bedingung der Ar— 
beit erfüllt. Das Lebenfönnen ift durch Arbeit bedingt. 

Da nun Alle verantwortlich find, daß Jeder von jeiner Ar: 
beit leben fünne, und ihm beifteuern müflen, wenn er es nicht 
fann, jo haben fie nothwendig auch das Recht der Aufjiht, ob 
Reder in feiner Sphäre jo viel arbeitet, als zum Leben nöthig 
ift. Dies Recht der Aufjicht übertragen Alle der für gemeinjchaft- 
liche Angelegenheiten verordneten Staatögewalt. Auf die Hülfe 
des Staates hat aber Keiner eher rechtlichen Anſpruch, als bis er 
nachgewiejen, daß er in feiner Sphäre alles Mögliche gethan hat, 
um ſich zu erhalten und daß es ihm dennoch nicht möglich ge— 
weſen. Wie kein Armer, fo fol auch fein Müßiggänger im Ver: 
nunftſtaate jein. 
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Der Eigenthumsvertrag im Staate faßt ſonach folgende Sand- 
lungen in fi: | 

1. Alle zeigen Allen, und bei Leiftung der Garantie dem Ganzen, 
als einer Gemeine an, wovon fie zu leben gedenken. Diejer 
Sat gilt ohne Ausnahme. Wer dies nicht anzugeben weiß, 
fann fein Bürger des Staates fein, denn er kann nie ver- 
bunden werden, das Eigenthum der Anderen anzuerkennen. 

2. Ale, und bei der Garantie die Gemeine, erlauben Jedem 
diefe Beichäftigung ausjchließend in einer gewiſſen Rück— 
fiht. — Kein Erwerb im Staate ohne Vergünftigung 
dejlelben. Seder muß feinen Erwerb ausdrüdlic angeben, 
und feiner wird ſonach Staatsbürger überhaupt, jondern 
tritt zugleich in eine gewilje Klafje der Bürger, jowie er 
in den Staat tritt. Nirgends darf eine Unbejtimmtheit 
jein. Das Eigenthbum der Dbjecte befitt Jeder nur info: 
meit, ala er deſſen für die Ausübung feines Gejchäftes 
bedarf. 

3. Der Zweck aller diefer Arbeiten ift der, leben zu können. 
Ale, und bei der Garantie die Gemeine, find Sedem Bürge 
dafür, daß feine Arbeit diefen Zweck erreihen wird, und 
verbinden fich zu allen Mitteln dazu von ihrer Seite. Dieſe 
Mittel gehören zu dem volllommenen Rechte eines Zeden, 
das ihm der Staat jhüten muß. 

Der Vertrag lautet in diefer Rüdficht jo: Jeder von Allen 
verjpricht, alles ihm Mögliche zu thun, um durch die ihm zuge 
ftandenen Freiheiten und Gerechtiame leben zu fünnen; dagegen 
verjpricht die Gemeine, im Namen aller Einzelnen, ihm mehr ab: 
zutreten, wenn er dennoch nicht jollte leben können. 

Ale Einzeln machen fich für diefen Behuf zu Beiträgen ver- 
bindlich, jo wie fie es zum Schuße überhaupt gethan haben, und 
es wird eine Unterftügungs=Anjtalt fogleich im Bürgerver- 


trag mit vorgejehen, jo wie eine ſchützende Gewalt errichtet wird. 
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Dor Beitritt zur der erfteren ift, wie der Beitritt zu der leßteren, 
Bedingung des Eintritts in den Staat. Die Staatsgewalt hat 
die Dberaufficht über diefen Theil des Vertrages, jowie über alle 
Theile -deijelben, und Zwangsrecht ſowohl als Gewalt, Jeden zur 
Erfüllung deijelben zu nöthigen. 

Wie nun foll in Zukunft diefe Ordnung des Vernunftitaates 
herbeigeführt werden? 

Durh den Bürgervertrag muß zunächſt eine Regierung zur 
Drdnung aller Rechtsverhältniffe eingejeßt werden. Weber die 
Natur diefer Regierung hat fih Fichte in jeinen Schriften etwas 
verjchieden ausgeſprochen. Durchweg aber wird feitgehalten, daß 
im Vernunftftaate natürlich nur die Beten und Klügiten die zur 
Kegierung Berufenen jein können. Der Philoſoph Fichte jucht 
diejelben natürlih wie fein Vorgänger Platon bei denen, die 
den Beruf haben, weiſe zu jein, bei dem Lehritand. Anfangs 
überwiegt bei ihm die Neigung, dieſem Stande als Corporation 
im Ganzen, dem Ephorate der Alten‘, eine ſolche Regierungsauf- 
fiht anheimzuftellen, jpäter wächſt bei ihm die Neigung, diejem 
Stande nur die Wahl des Einen Vorzüglichſten unter ihnen zu 
überlafjen, der dann als Regent den Vernunftitaat leiten joll. 

Für unjere Betradhtung find diefe Unterfchiede feiner An— 
fihten von geringerer Bedeutung; wichtiger ift es, die Grundjäße 
in’s Auge zu fallen, nad) denen im Zufunftsftaate die Vertheilung 
von Rechten und Gütern vorgenommen werden joll. 

Bei den Erwägungen darüber ruft Fichte das moderne 
Prinzip der Arbeitseintheilung an und geht bei feiner ganzen 
Staatsordnung grundjäglich von diefem Prinzipe aus. 

Es ift nicht ein bloßer frommer Wunſch für die Menjchheit 
— Sagt Fichte —, jondern es ift die unerläßliche Forderung 
ihres Rechtes und ihrer Beitimmung, daß fie jo leicht, jo frei, 
fo gebietend über die Natur, fo echt menſchlich auf der Erde 


lebe, als es die Natur nur irgend verftattet. Der Menſch joll 
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arbeiten, aber nicht wie ein Laftthier, das unter jeiner Bürde in 
den Schlaf finft und nach der nothbürftigen Erholung der er— 
Ichöpften Kraft zum Tragen derjelben Binde wieder ‚aufgeftört 
wird. Er foll angftlos, mit Luſt und Freudigkeit arbeiten, und 
Zeit übrig behalten, jeinen Geift und jein Auge zum Himmel zu 
erheben, zu deſſen Anblid er gebildet ift. Er joll nicht gerade 
mit feinem Laftthier eſſen, jondern feine Speiſe joll von deſſen 
Futter, jeine Wohnung von deſſen Stalle ſich ebenjo unterjcheiden, 
wie jein Körperbau von jenes Körperbau unterjchieden ift. Dies 
it jein Recht, darum weil er nun einmal ein Menſch ilt. 

Den dazu erforderlichen allgemeinen Wohlitand nun können 
wir Menjchen uns nur durch Arbeit erwerben. Dazu meiter giebt 
es fein anderes Mittel als Kunft und Kunitfertigfeit, vermittelit 
welcher die Eleinjte Kraft, durch zwedmäßige Anwendung, einer 
taufendfachen Kraft glei wird. Kunſt aber und Kunftfertigkeit 
entjtehen nur durch fortgejeßte Uebung, entftehen dadurch, daß Jeder 
jein ganzes Leben einem einzigen Gejchäft widmet und alle jeine 
Kraft und al fein Nachdenken auf diejes eine Geichäft richtet. 
Die zun menſchlichen Leben nöthigen Arbeitskräfte müſſen ſonach 
vertheilt werden. Nur unter diejer Bedingung wirkt die Kraft 
mit dem höchſten Bortheil. 

Dieje Arbeitstheilung im Staate jowie die Vertheilung der 
Einzelfräfte in ihr vorzunehmen, iſt jomit die erjte Aufgabe der 
Regierung. Sie muß dafür die naturgemäße Scheidung der 
Lebensverhältnifje zu Grunde legen. Dieje nun ergeben fich zu: 
nächſt daraus, daß Naturproducte erzeugt, daß aus ihnen Kunft- 
producte verfertigt und daß jchließlich beide verhandelt werden 
müſſen, demgemäß muß es einen Stand der Landbauer, der 
Künftler in weiterem Sinne (Handwerker, Techniker, Fabrikanten 
eingeſchloſſen) und der Kaufleute geben. Daneben muß es dann 
nur noch Staatsbürger geben, welche die übrigen belehren, melde 


das Ganze vertheidigen und welche den Staat regieren, kurz noch 
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ben Stand. der Lehrer, Krieger und Beamten, welchen letztere zu 
oberit aus dem Lehrftand genommen werden. 

Die eingejeßte Staatsbehörde, das Ephorat oder der Regent, 
bat. dann im PVernunftftaate nad) Maßgabe des Landes und 
jeiner Bedürfnifje die Zahl der den einzelnen Ständen zuzu: 
mweijenden Kräfte jeweilig zu bejtimmen. Der Maßſtab diejer 
Bertheilung kann ein mechjelnder fein. So wird beim Beginn 
einer neuen Staatsordnung vor Allem die Pflege des Landbau's 
wichtig jein, weil ein aufzujpeichernder Ueberſchuß producirt wer: 
den muß, zur Sicherung gegen den geringeren Ertrag jchlechter 
Zahre. Deßhalb it es rathſam für die Staatsbehörde zuerit dem 
Stande der Landbauer im Berhältniß zu den übrigen Ständen 
eine größere Anzahl von Kräften zuzumeijen. Iſt dann ein Ueber- 
Ihuß von Naturproducten aufgeipeichert, jo ift es umgekehrt rath: 
jam, eine größere Zahl von Künftlern und Kaufleuten zuzulaffen 
oder zu bejtimmen, aber wohl noch darauf zu halten, daß zunächſt 
Denjenigen ein Arbeitsfeld geöffnet wird, die das Nothdürftige be- 
ſchaffen fünnen und erjt dann auc Denen, die für das allenfalls 
Entbehrliche aber doch Angenehme jorgen wollen. 

Nah diefer allgemeinen Staatsjonderung der Bürger in 
Stände find nun weiter innerhalb diejer ſelbſt die bejtimmten 
Arbeitsgebiete abzugrenzen. 

Zunächſt, weil der Boden die gemeinſchaftliche Stütze ber 
Menſchheit in der Sinnenwelt, die Bedingung ihres Beftehens 
im Raume ift, hat die Staatsbehörde die Verhältnifje des Land- 
baues zu regeln. 

Das Gejammteigentyum der dem Staate gehörenden Weder 
ift unter Garantie des Staates auf die beitimmte Anzahl Land: 
bauer gleihmäßig zu vertheilen und durch Grenziteine zu be= 
zeichnen, damit gewilles Recht jei. Jeder Landbauer muß vom 


Ertrag des zugetheilten Stüces leben fönnen. Kann er das 
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nicht, jo muß eine neue Vertheilung ftattfinden und: ift — von 
Staatswegen zuzulegen, bis er leben kann. 

Ob aber Jeder ſeinen Acker wenigſtens in ſo weit bearbeite, 
daß er feinen Unterhalt darauf gewinnen kann, das beauffichtigt 
der Staat. 

Die vom Landbauer dargebotenen Producte weiter zu bear: 
beiten, ift Sache der Künjtler; dieſe haben fich lediglich diejer Ber: 
arbeitung der Robproducte zu widmen. Das Recht, dies zu thun, 
wird einer bejtimmten Anzahl Bürger ausjchließend zugeftanden. 
Denn — hätten fie fein ausjchließendes Recht, jo hätten fie fein 
Eigenthum. Die jo ausſchließlich Berechtigten bilden eine Zunft. 
Solde Zünfte müſſen dafein, nur die Mißbräuche der beftehen- 
den Zünfte als Weberbleibjel ehemaliger Barbarei und der allge 
meinen Ungeſchicklichkeit jollten nicht fein. Die allgemeine Frei— 
gebung der Ermwerbszmweige läuft geradezu gegen den urjprüng- 
lichen Eigenthumsvertrag. Diejer Ordnung entiprechend hat natür- 
li der Staat nit nur nad) beſtimmtem Maßſtab die Zahl Derer 
zu bejtimmen, die überhaupt fi den Künjten widmen dürfen, 
fondern auch genau die Zahlen der den einzelnen Künſten Zuzu: 
zuzumeijenden feitzujegen. Der Regent, vielleiht auh im Namen 
defjelben die Zunft jelbit als ein Regierungs-Collegium für dieſen 
Theil der Verwaltung muß berechnen, wie viele Perjonen von 
jeder Handthierung leben fünnen, aber auch, wie viele nöthig 
find, um die Bedürfniſſe des Publitums zu befriedigen. Ferner 
hat die Staatsbehörde darauf zu halten, daß die Hände der 
Künftler zunächſt auf Fertigung des Unentbehrliden, dann erit 
auf Fertigung des Entbehrlihen, aber Angenehmen fich richten. 
Denn es muß als Unrecht gelten, wenn Einer das Entbehrliche 
bezahlen kann, indeß irgend Einer jeiner Mitbürger das Noth— 
dürftige nicht vorhanden findet. 

Dem Vertrage gemäß find die Künſtler verpflichtet, tüchtige 
Arbeit zu liefern. Die Staatsbehörde ift berechtigt, bei ber gu: 
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Lafjung oder Zutheilung zum. Künftlerftande zuvor zu prüfen, ob 
der Betreffende verjpricht, dies zu können; er muß mindejtens eine 
ebenjo gute Probearbeit liefern, wie jeine Zunftgenoſſen. Auch 
kann die Behörde einer Zunft das zugeitandene ausfchließliche 
Recht wieder entziehen, wenn fie dauernd untüchtige Arbeit liefert. 
Dagegen garantirt der Staat im andern Falle einem jeden Künftler, 
daß er von jeiner Arbeit leben kann und zwar in verjchiedener 
MWeije je nach der Art der Künftler. Es find nämlid zwei Haupt: 
klaſſen von Künftlern zu unterjcheiden, jogenannte Operarii, die 
bloß ihre Arbeit aufwenden, und jogenannte Opifices, deren Eigen: 
thum zugleich der Stoff ift, — wir würden etwa jagen — Ar— 
beiter und Handwerker. Den Erjteren nun muß der Staat Ar- 
beit, den Letzteren muß er den Abjag ihrer Waaren garantiren. 

Der Inhalt des Vertrages Aller mit den Künjtlern iſt aljo 
der: Ihr habt zu verſprechen, dieje Art der Arbeit uns in hin- 
länglicher Menge und tüchtig zu liefern, wir dagegen verjprechen, 
fie nur von Euch zu nehmen. 

Weiter muß nun ein Tauſch zwiſchen Producenten und Fa— 
brifanten ftattfinden. Der Producent oder Landbauer erhält gegen 
feine Producte Arbeit oder Fabrikat des Künftlers, der Künjtler 
gegen dieje die Producte des Landbauers. Diejen Tauſch muß 
ebenfalls der Staat reguliren, jo daß ein volllommenes Gleichge- 
wicht im Tauſch von Production und Fabrikation hergeftellt wird. 
Dazu hat fih der Staat eines dritten gejchloffenen Standes zu 
bedienen, des Kaufmannsjtandes, der dafür zu ſorgen hat, 
daß Jeder jobald als möglich Alles haben kann, deſſen er bedarf. 

Das Recht Kaufmannihaft zu treiben wird zu dem Zweck 
einer bejtimmten Anzahl von Bürgern, welche die Staatsbehörde 
zu berechnen bat, ausjchließend als ihr Eigentyum im Staate 
zugeitanden, damit fie vom Tauſchhandel Leben fünnen. Die An: 
zahl der Kaufleute hängt ab von der Anzahl der beiden anderen 


Stände und von dem Verhältniß derjelben zu einander. Sie ift 
(27) 


zu beftimmen nad der Menge der unter der Nation im Umlaufe 
befindlichen Waaren, zuvörderſt aljo nad dem Zuftande der Kunft 
überhaupt, dann nach der Vertheilung derjelben in mehrere Zweige, 
fowie nach der Bertheilung der Productengewinnung in mehrere 
Gewerbe. Die Regierung hat den in ber Nation ftattfindenden 
Tauſch zu berechnen, ſowie die Menge von Händen, die er fo: 
wohl überhaupt als in den verjchiedenen Zweigen deſſelben, falls 
eine joldhe Theilung nöthig befunden wird, bejchäftigen werde — 
ſonach den Sandelsftand auf eine gewiſſe Anzahl von Perſonen 
einzufchränfen, die das Bebürfnig nicht überfteige, unter dafjelbe aber 
auch nicht hinabſinke. Bei der Zulafjung zu diefem Stande übt 
die Regierung auch wieder eine Art Vorprüfung. Niemand wird 
als Kaufmann angeftellt, der nicht Rechenjchaft darüber ablegen 
fann, woher er jeine Waaren zu beziehen gedenkt. Ebenfalls 
fteht dem Staate die Aufficht über die Ausführung des Tauſch— 
handels zu. Durch Gejeb wird genau beftimmt, welche Tauſch— 
verträge gültig find und welche nicht, denn der Staat kann natür- 
lih eine Bürgſchaft nur übernehmen für Das, was er kennt. 

Der Eigenthumsvertrag zwiſchen dem Handelsſtand und den 
anderen Ständen bejteht demgemäß darin: — daß die leßteren 
auf jeden unmittelbaren Handel unter einander verzichten und ver: 
ſprechen ihre für den öffentlichen Taufch bejtimmten Waaren nur 
an den Handelsſtand zu verkaufen und ihre Bebürfnifje nur ihm 
abzufaufen, wogegen er verfpricht, die erjteren ihnen zu jeder Zeit 
abzunehmen und die legteren verabfolgen zu laſſen. 

Nun aber ift bei diefem Tauſch offenbar ein Vortheil auf 
Seiten der Producenten vorhanden. Der Producent kann allen- 
falls von jeinen Producten leben, der Künjtler nicht; der Menſch 
fann allenfalls nadend leben aber nicht ohne Nahrung. Leben 
zu fünnen ift aber einem Jeden dur den Bürgervertrag zuge 
tagt. Deßhalb ift ein Zwang nöthig; der Producent muß ver: 


bunden fein, feine Producte zu verkaufen. Jedoch find die durch 
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ſeine Arbeit erzeugten Producte ſein abſolutes Eigenthum, es 
müßte ihm ſonach wenigſtens frei ſtehen, ſie ſo hoch zu verkaufen 
als möglich. Das aber kann ihm im Vernunftſtaat, der auf das 
Gleichgewicht der Stände zu halten hat, nicht erlaubt fein. Es 
müſſen daher höchite Preije der Lebensmittel und der gangbarften 
Rohproducte für Fabrikation feitgejegt werben. 

Die Staatsbehörde hat aljo eine SPreisbeftimmung der 
Maaren vorzunehmen. 

Es gilt dafür den Maßſtab des relativen Werthes der Dinge 
gegen einander zu bejtimmen. Ein joldher Maßſtab wäre die Zeit, 
binnen welcher man von ihnen leben könnte. Zu Grunde zu 
legen wäre bei diejer Preisbeſtimmung Etwas, das nad) der all: 
gemeinen Annahme der Natlon ein Jeder zum Leben haben fol 
und muß. Als ein ſolches Etwas kann ohne Zweifel das Brod 
angejehen werden. Es fommt demnach darauf an, für das Pro— 
duct, aus welchem Brod gemacht wird, jei dies nun Roggen oder 
Meizen, einen Werth jchlehthin zu beftimmen und darnad dann 
den Werth aller anderen Dinge zu ſchätzen. Wenn jo und foviel 
Maß Korn genügte zum Leben und dies Maß den Preis von 
einem Thaler hätte, jo müßte berechnet werden, wie viel Maß 
Fleiſch oder Zeug entiprechend dem Maß Korn zur Befriedigung 
des Lebensbedürfnijjes erforderlich wäre und im Verhältniß dazu 
müßten dann die Preiſe der Waaren bejtimmt werden. Zu be- 
rechnen wäre nur ferner noch die auf die Bearbeitung verwendete 
Zeit, eingeſchloſſen die auf die Erlernung der Kunft verwendete 
Lehrzeit. Endli wäre auch noch nah einem Maßſtab für die 
Werthſchätzung der Dinge nad) ihrem Beitrag zur Annehmlichkeit 
des Lebens zu fuchen, und zwar muß es jih natürlich handeln 
um ein vom perjönlichen Geſchmack eines Jeden unabhängiges 
. gemein geltendes Schägungsmittel. Fichte meint nun, die rechte 
Werthſchätzung in diefer Richtung werde gewonnen, wenn man 


den Werth der Dinge noch nad) dem größeren Aufwand von 
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Zeit bei ihrer Gewinnung und Bearbeitung ſchätzen möchte, denn 
diefer größere Aufwand werde nur gemacht, weil nach allgemeiner 
Annnahme das Ergebniß angenehmer jei und er werde in dem 
Grade mehr oder weniger gemacht, je nachdem die Dinge einen 
größeren oder geringeren Beitrag zum Angenehmen lieferten. 

Nach diefen Grundjägen joll fih nun der Werth, den jede 
in den öffentlihen Handel gebradhte Waare von Rechtswegen 
haben muß, genau ermefjen lafjen. Der Kaufmann bat an den 
Producenten und Fabrifanten, aus deſſen Händen er die Waaren 
erhält, jo viel zu entrichten, daß beide während der Erzeugung 
oder Verfertigung mit der ihrem Gejchäfte angemefjenen Annehm- 
Lichfeit leben Fönnen. Der Nichthandelnde, der fie nur aus den 
Händen des Kaufmanns erhalten kann, hat über dieſen Ankaufs— 
preis hinaus noch jo viel zu entrichten, daß auch der Kaufmann 
während jeines Handels nach demjelben Maßftabe Leben Eann. 
Es ijt, falls Korn als das gemeinjchaftlihe Maß des Werthes ge 
dacht wird, jo viel Korn dafür zu entrichten, daß alle Genannten 
davon fih ernähren und für das Uebrige die anderen ihrer 
Lebensart zulommenden Bedürfniſſe eintaufchen können. 

Dieje doppelten für die Handelsleute und die Nichthandeln- 
den gültigen Preiſe jeder in den öffentlichen Handel zu bringen- 
den Waare hat im DVernunftftaat die Regierung nach vorherge- 
gangener, den aufgeitellten Grundſätzen gemäßer Berechnung, durch 
das Geſetz zu beftimmen und über dieſelben durch Strafe zu 
halten. Dann erft iſt Jedem das Seinige — nicht deſſen er ſich 
durch blindes Glüd, Bevortheilung Anderer und Gemwaltthätigfeit 
bemächtigt hat, jondern das ihm von Rechtswegen zukommt, ge: 
ſichert. 

Nur Eins iſt noch zu bedenken, daß neben dieſen drei Stän— 
den der Landbauer, Künſtler und Kaufleute im Staate auch noch 
Leute nöthig ſind, die Andere belehren, die Alle vertheidigen und 


die das Ganze regieren, kurz Lehrer, Krieger und Beamte. 
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Nah dem Geſetz der Arbeitstheilung können die Vertreter 
diefer Stände nicht jelbjt produciren, fabriciren und commerciren. 
Die übrigen drei Stände müfjen daher für fie mitarbeiten. Ihre 
Lebensbedürfnifje müſſen ihnen ohne alles fichtbare und fühlbare 
Aequivalent abgeliefert werden. Ihre Sorge für Erziehung und 
Belehrung, für Vertheidigung und für Regierung der Nation ift 
das Nequivalent, das fie derjelben entrichten. 

Die Ordnung auch diejes Verhältnifjes übernimmt der Staat. 
Zu diefem Zmwed erhält er Abgaben von den Eigenthümern, wie 
man furz die drei Stände der Producenten, Künftler und Kauf: 
leute gegenüber den Lehrern, Kriegern und Beamten als Nicht: 
eigenthümer bezeichnen kann. Lebtere, injofern fie aus dem Ab- 
gabenertrag vom Staate erhalten werden und injofern in Betreff 
ihres Lebens ganz vom Staate abhängig find, kann man füglich 
furzweg als Beamte des Staates bezeichnen. 

Die Negierung, welche nun zu berechnen hat, wie viel folcher 
Perſonen (öffentlihe Beamte) jomohl überhaupt als für jeden 
Haupt: oder untergeordneten Zweig anzujtellen jeien, hat zugleich 
zu berechnen, auf welche Weiſe Jeder jeinem Gejchäfte nach, bei 
einem beitimmten Grade des Wohlſeins in der Nation, von Rechts— 
wegen leben jole und dürfe. Aus diejer Berechnung geht die 
Größe der Abgabe überhaupt hervor, welche die Nation zu ent- 
richten hat. Wie diefe Abgabe zu beziehen ift, ob von Product und 
Fabrikat zufammen oder von Product oder Fabrikat allein gilt Fichte 
als principiell gleihgültig. Das Einfachſte jcheint ihm, die ganze 
Abgabe vom Landbau zu erheben, dieſem aber den Beitrag des 
Fabrifanten und des Kaufmanns durch Erhöhung des Werthes 
feines Productes zurüdzahlen zu laſſen. 

Der Werth jedes in den öffentlihen Verkehr kommenden 
Dinges wäre von nun an nicht mehr blos nad) dem angegebenen 
Maßitabe, daß der Producent, der Fabrifant und der Kaufmann, 


Jeder nad) feiner Art gleich angenehm dabei bejtehen könne, ſon— 
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dern nach dem, dab noch überdies der öffentliche Beamte ebenfo 
dabei beftehen könne, zu bejtimmen. Nach jolher umfichtigen Feſt— 
fegung der Waarenpreife wäre dann die Abgabe an den Staat 
nur ein unvermeidlicher Abbruch an dem Wohlſtande Aller, auch 
der öffentlichen Beamten. 

Zur Erleichterung des geſammten Taufchhandels jomwie der 
Abgabenzahlung an den Staat und der Bezahlung der Beamten 
durch diefen wird als Taufhmittel und Zeichen allen Werthes 
ein beitimmtes Zandesgeld eingeführt, verfertigt aus dem ſonſt 
wenigſt brauchbaren Material, etwa aus Papier oder Leder. Die 
Maſſe jolder in Umlauf zu jegenden Wertbzeichen ift willkürlich, 
mag diejelbe groß oder Klein jein, fie behält ſtets denjelben Werth. 
Es ſei 3. B. nad) der Ernte eine Million Maß Korn im Umlauf 
und werde nun ebenjo eine Million jolcher Werthzeihen, etwa 
Thaler genannt, vom Staate beſchafft, jo gilt dann ein Maß Korn 
einen Thaler. Und dem entjprechend find dann die Preiſe der 
übrigen Lebensmittel und Waaren nad) Thalern fejizujegen. So 
lange dann das BVerhältniß des im Umlauf befindlichen Waaren- 
werthes zu dem im Umlauf befindlichen Gelde daſſelbe bleibt, 
fönnen dieje Preiſe jich nicht ändern. Eine Aenderung kann nur 
eintreten durch eine Vermehrung oder Verminderung des maß: 
gebenden Productes oder des Geldes. Wird eine größere Kornmaſſe 
produeirt, jo ift der millionjte Theil der Gefammtmajje größer, aljo 
erhält man mehr Korn für einen Thaler; wird eine geringere 
Kornmafje producirt, jo erhält man ebenjo weniger Korn für ven 
Thaler. Würden mehr Geldzeihen vom Staat ausgegeben, fo 
wäre nicht mehr der millionjte Theil der ganzen Geldjumme gleich 
einem Maß Korn, jondern ein größerer Theil, man erhielte aljo 
weniger für fein Geld. Umgekehrt wäre das Geldjtüd mehr werth, 
wenn weniger Geldzeichen ausgegeben. Das bildete den Unter: 
Ichied theurer und mohlfeiler Zeiten. Nun joll aber der Wohl: 
ftand des Staates ſich heben, indem die Producte ſich vermehren. 
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Das muß die Staatsbehörde überjehen und demgemäß den je 
weiligen Geldbedarf berechnen. Die Behörde muß dann entweder 
dem Productions: Zuwachs entiprechend die Geldzeichen vermehren 
und diejelben ohne Nequivalent an die Familienväter proportional 
austheilen oder, falls die Mafje des circulirenden Geldes gleich 
bleiben foll, muß die Behörde den hinzugefommenen Waarenwerth 
unter die ganze Mafje des Geldes vertheilen und dann die Geld: 
preije aller Dinge um fo viel herabjegen als nad) gemachter Be: 
rechnung auf fie kommt. Am meijejten für den Staat wird es 
ftets jein, gleichzeitig beide Maßregeln zu ergreifen. 

In ſolchem Gelde erhebt der Staat jeine Abgaben, um dem 
Landesgeld die allgemeine Gültigkeit zu ſichern. Auch bejoldet 
der Staat daher die öffentlihen Beamten in Geld. Da der Werth 
des Geldes gegen Waare durch das Geſetz beftimmt und dauerhaft 
it, jo fann die Behörde jehr leicht berechnen, welche Summe 
Geldes jeder Beamte als jährlihe Bejoldung befommen muß. 

Geld iſt Schlieglih das abjolute Eigentum, ſein Bejik das 
Zeichen, daß allen bürgerlichen Verbindlichfeiten Genüge gethan 
it. Abgaben von Geldbefig find demnach abjurd. Diejer Geld: 
befiß fteht auch nicht mehr unter Aufſicht des Staates. Vorräthe, 
die man fich für fein Geld zum Privatgebrauch (nicht zum Handel) 
verjchafft hat, überhaupt alles zu eigenem Gebrauch Eingekaufte, 
Mobilien, Kleivungsitüde, Pretioſen find gleichfalls, aus demjelben 
Grunde, abjolutes Eigenthum. 

Diejes Eigenthum geht aber nur auf den vom Staate zu: 
geitandenen freien Gebraud und hat jeine Grenze in dem zum 
Schutze des Lebens gehörigen Haufe. An der Thür diejes meines 
Haufes ift die Grenze für die Aufjicht des Staates. Aber eben weil 
es ſich hier um eine dem Individuum zugeitandene unbedingte Frei 
heit des Gebrauches handelt, hört diejelbe, wie der Gebrauch jelbft 
mit dem Tode des Individuums auf. Inwieweit die Eltern be 


rechtigt jein jollen, ihr frei erworbenes Eigenthum tejtamentarifch 
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zu vererben, joll von den Beltimmungen des Gejeges abhängen. 
Ob die Intejtaterbihaft der Kinder zu gleichen Theilen eingeführt 
werden joll, oder ob ben Eltern das Recht, ein Teſtament zu 
machen, zuftehen fol; wie weit ihnen dann die freie Dispojition 
über ihr Vermögen zum Vortheile Fremder zukommen fol; wie 
weit die Legitima ſich erjtreden ſollen, wie weit das Recht ber 
Enterbung; — das Alles joll lediglich von der pofitiven Geſetz 
gebung des Staates abhängen, welche nach politiſchen Gründen 
über dergleichen Gegenjtände zu entjcheiden hat. Entſcheidungs— 
gründe a priori hierüber giebt es nicht. Es giebt nur eine noth- 
wendige Begrenzung a priori, gerade diejelbe wie bei der Schen- 
fung überhaupt: die Sinterlafjenen — etwa die Wittwe muß 
leben und die Kinder müfjen erzogen, d. i. in den Stand gejeßt 
werden können, fich jelbjt ein Eigenthum zu erwerben. Dieje 
Möglichkeit darf durch die Freiheit der Teſtamente nicht aufge: 
hoben werden, denn der Staat muß ja für die Verjorgung der 
Hinterlafjenen Bürge jein. 

Mit alle Dem wäre dann im Austaufch der Arbeit und Le— 
bensmittel das Gleichgewicht gehalten und die öffentliche Gerech— 
tigkeit behauptet. 

In ſolchem Staate find alle Diener des Ganzen und erhalten 
dafür ihren gerechten Antheil an den Gütern des Ganzen. Keiner 
fann jich jonderlich bereichern, aber es kann auch Keiner verarmen. 
Allen Einzelnen it die Fortdauer ihres Zuftandes und dadurch 
dem Ganzen jeine ruhige und gleichmäßige Fortdauer verbürgt. 

Nur zwei SHindernifje für diefe neue Staatsordnung fieht 
Fichte erjtehen, ein inneres und ein Äußeres. 

Das innere Hinderniß würde dann eintreten, wenn der Produ— 
cent, der zwar durch den Bürgervertrag verbunden ijt, feine Producte 
zu verkaufen, auch verbunden ijt, fie nicht zu höheren als den 
vom Staat bejtimmten Preiſen zu verkaufen, feine Producte nun 


doch um diejen Preis nicht und deshalb garnicht verkaufen wollte. 
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Der Producent könnte ja dennoch von jeinen Producten leben. Wie 
hätte nun der Staat diejes von dem Widerſtand des Producenten 
herfommende Sinderniß der Staatsordnung zu bejeitigen ? 

Wenn dem Staate in ſolchem Falle nicht das Recht zuftehen 
follte, den Producenten durch phyſiſche Gewalt zum Berkaufe zu 
nöthigen, jo müßte der Staat wenigjtens feinen Willen zu nöthigen 
im Stande fein. Diejen Zwed würde er am füglichiten erreichen kön— 
nen, durch Verkauf aus eigenen Magazinen, deren Anlegung, da der 
Zandbauer feine Abgaben in Producten zu entrichten hat oder 
nad Einführung des Landesgeldes wenigitens in Producten auch 
entrichten fann, dem Staate jehr leicht werden müßte. Die Staats- 
behörde würde jomit dur Errichtung ſolcher Sicherheitsmagazine 
als Concurrent in den Tauſchhandel mit eintreten. 

Ein zweites Hinderniß von außen könnte und müßte die 
neue Staatsordnung an dem auswärtigen Handel haben. Wie 
wäre da zu helfen? 

Der neue Staat ift verbunden, den aus dem Gleichgewichte 
des Verkehrs erfolgenden Zujtand allen jeinen Bürgern durch Ge: 
ſetz und Zwang zuzufihern. Aber er kann das nicht, wenn irgend 
eine Perſon auf das Gleichgewicht Einfluß hat, die unter jeinem 
Gejeß und feiner Botmäßigfeit nicht fteht. Der Staat muß daher 
die Möglichkeit eines ſolchen Einflufjes durchaus abjchneiden. 
Aller Handelsverfehr mit dem Ausländer muß den Unterthanen 
verboten jein und unmöglic) gemacht werden. 

Der vernünftige Zufunftsftaat muß ein durchaus gejchlofjener 
Handelsitaat jein. Durch die menſchliche Univerjalidee des Ehriften- 
thums ift man im Mittelalter dazu gekommen die ganze befannte 
Melt als einen einzigen großen Handelsſtaat anzujehen. Diejer 
Welthandel paßt nicht mehr für die Zeit, da die chrüjtliche Uni- 
verjalmonardie fi in lauter national gegen einander abgejonderte 
Staaten zertheilt hat. Einem ſolchen Zuftande entipricht jegt nur 
der geſchloſſene Handelsitaat. 
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Sn dem gejchloffenen Handelsftaate wird nur fabricirt und 
commercirt, was das Land jelbit producirt. Streng genommen 
hat Seder mit dem Ertrage des Klimas, das er bewohnt, und 
der Kunſt jeiner Mitbürger, unter denen er lebt, fich zu begnügen. 
Nur der aus der bisherigen Theilnahme am Welthandel hervor: 
gehende Bürger foll gewiljermaßen ein Gemwohnheitsrecht auf Die 
bisher vom Auslande bezogenen Genüfje erworben haben, dem der 
Staat Rechnung tragen müſſe. Um dies zu thun, joll der Staat 
Fürjorge treffen, für auswärtige Producte möglichſt dur Eultur 
ähnlicher Landesproducte und für die im Auslande verfertigten 
Fabrifate durch Pflege derjelben Kunft im Inlande Erjaß zu 
Ihaffen. Auch joll derjelbe jofort unterfcheiden zwiſchen Bedürf— 
nifjen, die wirklich Etwas zum Wohljein beitragen fönnen und 
joldhen, die blos auf die Meinung berechnet find. Zwiſchen chine- 
fiihem Thee und Zobel oder Seide ift in Betreff der Bedürfniß— 
frage ein großer Unterfhied. Erjteren kann der moderne Menſch 
vielleicht nicht gleich entbehren, aber es mwäre gewiß gar fein 
Unglüd, wenn an einem Tage alle Seidenftiderei von den Klei- 
dern verſchwände. 

Bor Allem aber müßte ein Staat, der im Begriffe ftände, 
ih als Handelsſtaat abzufchließen, vorher in feine natürliche 
Grenzen entweder vorrücen oder fich einfchränfen, jo weit, daß 
er im Stande wäre, Alles zu produciren, um den Lebensunterhalt 
jeiner Angehörigen zu fichern. 

Sobald dies geſchehen, müßte allen Bewohnern der ausmwär: 
tige Handel gänzlich unterjagt fein. Alle Handelsreiſen, ja jelbft 
die nuglojen und durch das Kennenlernen fremder Bedürfnifje und 
Genüfje gefährlicden Vergnügungsreifen wären durchaus zu ver: 
bieten. Der müßigen Neugier und Zerſtreuungsſucht ſoll es nicht 
länger erlaubt werden, ihre Langeweile durch alle Länder herum: 
zutragen. 


Zu reifen hat aus einem gejchloffenen Sandelsftaate nur der 
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Gelehrte und der höhere Künftler. Wiſſenſchaft und Kunft find 
Gemeingut der Menſchheit. Deshalb gejchehen jene Reifen zum 
Beiten der Menjchheit und des Staates, und weit entfernt, fie zu 
verhindern, müßte die Regierung vielmehr dazu aufmuntern und 
auf öffentlihe Koften Gelehrte und Künftler auf Reifen jchiden. 
Um einen ſolchen Staatsabihluß zu bemwirfen würde als 
Mapregel genügen, die Einführung eines durch ein nur dem Re— 
genten befanntes Geheimniß gedecten, deshalb gar nicht nachzu— 
machenden Zandesgeldes nebit dem Verbot alles anderen Geldes. 
Nur für den Üebergang aus dem bisherigen Zuftand und 
für gewiſſe durch Gewohnheit gewiſſermaßen geheiligte Nothbebürf- 
niſſe will Fichte noch Ausnahmen zulaffen. Bis unfer heimijches 
Wollgras jo cultivirt ift, daß es als Erjaß für die Baummolle gelten 
fann, joll der Eintaufc auswärtiger Baummolle noch zuläſſig fein. 
Dover in Fällen, wie beim geſunden jüdfranzöfiihen Wein, der in 
unjerm Klima nicht gedeiht, während vielleicht nordijches Korn in 
Südfrankreich nicht genug wächſt, joll ebenfalls ein Tauſchhandel 
auch zufünftig noch zuläflig jein. Aber diefer ganze auswärtige 
Handel darf dann nur von der Staatsbehörde jelbit geführt 
werden. 

Alfo beide Sinderniffe der neuen Ordnung des Zufunftitaates 
find eben dadurch zu bejeitigen, daß der Staat jelbft als große 
Handelsafjociation eingreift. Nach Bejeitigung diejer Sindernifje 
jcheint nun die Staatsordnung der Zukunft und das Lebensglüd 
Aller in ihr feit begründet und gelichert. 

Statt diefe Wahrheit nun zu erfennen und ihrer Verwirk— 
lihung nachyzuftreben, lieber zu jagen: das wird fih Alles ſchon 
von jelbjt machen, Zeder wird immer Arbeit und Brod finden, 
und es nun auf diejes gute Glück anfommen lafjen, das — jagt 
Fichte — ift einer durchaus rechtlichen Verfaſſung nicht anftändig. 
Man rede doch nit von einem Sperlinge, der, jo lange er dem 
Netze entgehe, freilich fein Körnden immer finde, auf deſſen Leben 
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man aber gar nicht rechne, jondern man rede doch von Menjchen, 
auf deren Dafein und Wohljein es anfomme. Ueberlaſſe der 
Staat die Volfsklaffen dem Ohngefähr, jo gäbe er ihnen durd- 
aus Nichts. 

Dann haben diefe Volksklaſſen gar nicht Verzicht geleiftet 
auf das Eigenthum Anderer. Der Staat kann dann mit feinem 
Recht fie in Abfiht ihres Gewerbes unter Gejeße und ein be 
ftimmtes Verhältniß gegen die übrigen Volksklaſſen bringen. Sie 
find in jeder Sinficht frei, jomohl vom Gejege, ala dem Rechte 
entblößt, ohne Regel wie ohne Garantie: halbe Wilde im Schooße 
der Gejellichaft. Bei der völligen Unficherheit, in welcher fie fi 
befinden, bevortheilen und berauben fie — zwar nennt man es 
nicht Raub, jondern Gewinn — fie bevortheilen und berauben 
jo lange und jo gut als fie es können, Diejenigen, welche Hin- 
wiederum fie bevortheilen und berauben werden, jo lange als es 
geht und bringen für den Nothfall, gegen welchen ihnen Nichts 
bürgt, in Sicherheit, jo viel fie vermögen. Und an diefem Allen 
thun fie nichts weiter als wozu jie das vollfommenjte Recht haben. 

Es entjteht dann der endloje Krieg Aller im handelnden 
Publikum gegen Alle, als Krieg zwiſchen Käufern und Berfäufern; 
und diejer Krieg wird heftiger, ungerechter und in feinen Folgen 
gefährlicher, je mehr die Welt ſich bevölkert, der Handelsſtaat 
durch hinzukommende Acquifitionen jich vergrößert, die Production 
und die Künjte fteigen und dadurch die in Umlauf kommende 
Waare an Menge und mit ihr das Bebürfniß Aller fi) vermehrt 
und vermannichfaltigt.. Was bei der einfachen Lebensweiſe der 
Nationen ohne große Ungerechtigkeit und Bedeutung anging, ver: 
wandelt fi nad erhöhten Bedürfnifjen in das jchreiendite Un: 
recht und in eine Quelle großen Elends. Der Käufer jucht dem 
Berkäufer die Waare abzudrüden, darum fordert er Freiheit des 
Handels, d. h. die Freiheit für den Verkäufer, feine Märkte zu 


überführen, Feinen Abſatz zu finden, und aus Noth die Waare 
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weit unter ihrem Werthe zu verfaufen. Darum fordert er ftarfe 
Eoncurrenz der Fabrikanten und Handelsleute, damit er dieſe 
dur Erjehwerung des Abſatzes bei der Unentbehrlichkeit des 
baaren Geldes nöthige, ihm die Waare um jeden Preis, den er 
ihnen noch aus Großmuth machen will, zu geben. Gelingt ihm 
dies, jo verarmt der Arbeiter, und fleißige Familien verfommen 
in Mangel und Elend, oder wandern aus von einem ungerechten 
Volke. Gegen dieje Bedrüdung vertheidigt ſich, oder greift auch 
wohl den Borrath an: der Verkäufer durch die mannigfaltigften 
Mittel, durch Auffaufen, durch künftliche Vertheuerung und der— 
gleihen. Er jeßt dadurch die Käufer in die Gefahr, ihre ges 
wohnten Bebürfnifje plöglich zu entbehren oder fie ungewöhnlich 
theuer zu bezahlen und in einer anderen Rückſicht darben zu müſſen. 
Oder er bridt an der Güte der Waare ab, nachdem man ihm 
am SPreije abbricht. So erhält der Käufer nicht, was er zu 
erhalten glaubte: er ift betrogen; und mehrentheils entjteht bei 
Ichlechter, leichter Arbeit noch überdies ein reiner Verluft an der 
öffentlihen Kraft und Zeit, und den Producten, die jo übel ver: 
arbeitet werden. 

Kurz, Keinem ift für die Fortdauer feines Zuftandes bei 
der Fortdauer feiner Arbeit im mindejten die Gewähr geleiftet; 
denn die Menjchen wollen durchaus frei jein, fich gegenfeitig zu 
Grunde zu richten. 

Diefem großen Zeitübel kann nur der VBernunftitaat der Zus 
funft abhelfen. 

Zum Schluß diejes Berichtes über Fichte's Ideen mögen 
noch einmal die Hauptergebnifje der von ihm aufgejtellten Xheorie 
ebenfalls mit jeinen eigenen Worten wiederholt jein. 

Die Hauptbdingungen des Bernunftitaates find: daß in einem 
dem Rechtsgejege gemäßen Staate die drei Hauptitände der 
Nation gegeneinander berechnet und Jeder auf eine bejtimmte 
Anzahl von Mitgliedern eingeſchränkt; dab jedem Bürger fein 
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verhältnißmäßiger Antheil an allen Producten und Fabrifaten 
des Landes gegen feine ihm anzumuthende Arbeit, ebenjo wie 
den öffentlichen Beamten ohne jichtbares Aequivalent zugefichert; 
daß zu dieſem Behufe der Werth aller Dinge gegen einander und 
ihr Preis gegen Geld feitgejegt und darüber gehalten; daß end: 
li, damit diejes Alles möglich jei, aller unmittelbare Handel 
der Bürger mit dem Auslande unmöglich gemacht werden müfle. 
Alle diefe Behauptungen gründen fi auf die entwidelte Theorie 
des Eigenthums. Iſt nur die leßtere richtig, jo haben auch die 
eriteren ohne Zweifel ihren guten Grund. ft jene faljch, fo 
fällt das, was nichts weiter zu jein begehrt, als eine Folgerung 
daraus, ohne Zweifel zugleich mit um. 

Derjenige Staat nun, der zu folder Neu-Ordnung zuerft 
ih entſchließen will, wird nad Fichte's Meinung gerade von 
dem Anfang große Vortheile haben und durch fein Beifpiel 
neuen Glüdes dann die übrigen Staaten zur Nacheiferung ans 
reizen. Für berufen, dies hohe Beilpiel zu geben, hält Fichte 
vor Allem wegen ihres idealen Sinnes die Deutjchen. 

Daß diefer Vernunftitaat der Zukunft durch und durch ein 
Bwangsitaat ijt, überfieht Fichte keineswegs, jondern will er, 
ſcheut fich) daher auch gar nicht diejen Namen Zwangsſtaat wieder: 
holt anzumenden. 

Bejonders in jeiner Staatslehre von 1813 hat er gejudt 
diejen Zwangsftaat noch annehmbarer erjcheinen zu laſſen durch 
den Gedanken, daß diejer Zwangsſtaat nur die Schule fein werde 
für ein Reich aus der Einficht Aller, das reine Gottesreich auf 
Erden. Kein Zwang fol gelten außer in Berbindung mit der 
Erziehung zur Einfiht in das Recht. Der Zwingherr muß zu: 
gleich Erzieher fein, um in der legten Function ſich als den erjten 
zu vernichten. 

„Auf diefe Weiſe“ — meint Fichte — „wird irgend ein- 


mal irgendwo im Reiche des Chriftentbums — die hergebradhte 
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Zwangsregierung einichlafen, weil fie durchaus nichts mehr zu 
thun findet. Was der gute und wadere Menſch ſchon jetzt kann, 
und wovon es unter uns nicht an Beilpielen fehlt, dem Richter, 
der Polizei, und aller nöthigenden Gewalt mit ſich gar fein Ge: 
Ihäft zu machen, das werden fie dann Alle jo halten, und jo 
wird dann die Obrigkeit Jahr aus Jahr ein fein Gefchäft finden. 
Die Angeftellten werden ſich darum ein anderes juchen: und es 
ift zu hoffen, daß der Nebrigbleibende, der etwa durch Geburt für 
diefen Platz ſich beitimmt hält, wenn auch etwa in einer Fünfti- 
gen Generation, müde werden wird, eine Prätenfion fortzufegen, 
von der fein Menſch außer ihm mehr Kunde nimmt. So wird 
der dermalige Zufunftsitaat ohne alle Kraftanftrengung gegen ihn 
an feiner eigenen, durch die Zeit herbeigeführten Nichtigkeit ruhig 
abfterben, und der legte Erbe der Souveränität, falls ein jolder 
vorhanden, wird eintreten müfjen in die allgemeine Gleichheit, ſich 
der Voltsihule übergebend und jehen, was dieje aus ihm zu 
machen vermag. Zum Trofte, falls etwas von dieſer Weiſſagung 
vor ihnen verlauten follte, läßt ſich hinzuſetzen, daß fie weichen 
werden nur Gott und feinem Sohne Jeſu Ehrifto.” 
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„Den gejchloffenen Handelsſtaat,“ in welchem Fichte diefe 
feine Ideen am ausführlichiten dargelegt hat, widmete er im 
Spätherbit 1800 Er. Ercellenz dem Königl. Preußiſchen wirklich 
geheimen Staatsminijter Herrn von Struenjee Und dieſer 
ichrieb dem Philoſophen jhon am 9. November einen verbind: 
lichen Dankbrief. — „Ich habe darin“ — heißt es in dem Briefe 
— „nach meiner Weberzeugung jehr viel Gutes gefunden, und jo 
viel ich jeßt urtheilen kann, ijt darin das Ideal eines Staates 
vorgeitellt, nad) welchem zu ftreben jedem Staatsdiener, der an 
der Adminiftration Antheil hat, Pflicht fein ſollte. Ob dieſes 
Ideal jemals erreicht werden dürfte, daran zweifeln Sie jelbit; 
allein das fchadet auch nicht der Volfommenheit des Werkes. 
Doch ih will Ihre Schrift erſt noch mal durdlefen und dann 
wollen wir Gelegenheit nehmen, darüber’zu ſprechen.“ 

Daß der geheime Staatsminifter annimmt, der Philoſoph 
habe an der Erreichbarkeit jeines deals gezweifelt, ift um fo 
auffallender, als Fichte jchon in der Widmung ausdrücklich 
bemerft, der Philojoph werde, wenn er nur nicht feine Wiſſen— 
Ihaft für ein bloßes Spiel, jondern für etwas Ernfthaftes halte, 
die abjolute Unausführbarkeit jeiner Vorſchläge nimmermehr zu: 
geben oder vorausfegen, indem er in dieſem Falle feine Zeit ohne 
Zweifel auf etwas Nütlicheres wenden würde, als auf ein von 
ihm jelbft dafür erfanntes Begriffs-Spiel. — Auch in der Staats: 
lehre von 1813 wiederholt Fichte diefe Gefinnung. Der Sprud 
— dies möge in der Theorie wahr fein, gelte aber nicht in der 
Praris, könne nur heißen, für jet nicht, aber es joll gelten mit 
der Zeit. „Wer es anders meint” — jagt Fichte — „hat gar 
feine Ausfiht auf den Fortgang, hält das Zufällige durch die 


Zeit Bedingte für ewig und nothwendig, er ift Volk oder eigent: 
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Lich Pöbel. — Mle Abweihung vom Rechte entihuldigt die Noth. 
Mer dieje Noth verewigen will, der will das Unrecht um feiner 
jelbit willen. Er ift Feind des Menſchengeſchlechts — das Recht 
muß ſchlechthin Bahn befommen.“ 

Der Philoſoph Fichte hielt aljo gerade jo wie vor ihm 
Platon das von ihm gezeichnete politiihe Zufunftsideal für er: 
reihbar und deshalb erjtrebenswerth. Ihm galt es als Pflicht des 
Politikers, darnach zu ftreben, den Staat diejem deal immer mehr 
anzunähern. Und eben dieje Pflicht anerkannte damals auch der 
preußiſche Staatsminifter von Struenjee. Daß nun feitdem in 
deſſen Sinne dem preußilchen Staatsdiener zur Pflicht gemacht ſei, 
diefem Idealſtaat nachzuftreben, kann jchwerlich angenommen werden. 

Veberhaupt ift eine irgendwie bedeutſame Nachwirkung dieſer 
Ideen Fichte's in Deutjchland für die damalige Zeit nirgend 
fichtbar. 

Gewiß mit Recht hat Schmoller in einem Aufjag über 
Fichte, eine Studie aus dem Gebiete der Ethif und der National- 
öfonomie (Sahrb. f. Nationalöfon. u. Statift. herausg. v. Hilde: 
brand. Bd. 5. 1865) diefe Wirkungslofigfeit und diejes Schwei- 
gen daraus erklärt, daß es dazumal in Deutichland überhaupt 
noch feine jociale Frage gab. Fichte's Ideen find dem pro: 
phetiſchen Geifte eines einfamen Denkers entjprungen. Auch 
Schmoller’s Annahme, da Fichte's Grundgedanfe über den 
Werth, daß für denjelben Arbeit die Grundlage jei, derjelbe jei 
wie bei Adam Smith, werde Fichte denjelben ohne Zweifel 
gefannt haben, wird fich jchwerlich begründen lafjen. So viel 
man fieht, jind Fichte's Ideen nur auf Anregung der franzöfi- 
jhen Revolution und der Beobachtung jeiner in Individualismus 
zerfahrenen Zeit aus jeinem eigenen Kopfe entiprungen. Gie find 
einem plöglih auftaudhenden Kometen vergleichbar, defjen Her— 
funft man nicht recht Fennt und von dem eine weitere bedeut- 

fame Wirkung nicht fihtbar wird. 
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Man könnte daran denken Fichte’s Ideen hätten vielleicht 
in Frankreich nachgewirkt und dort wenigſtens einen Beitrag zum 
Auffommen der jocialiftiichen Gedanken St. Simon’s und feines 
Schülers Bazard geliefert. Der Zeit nad) wäre dies möglich. 
Fichte hatte auch Schon früh durch jeine Schrift „zur Berichtigung 
der Urtheile des Publifums über die franzöfilche Revolution” einen 
befannten und geſchätzten Namen in Frankreich erworben. Manche 
jeiner Schriften find dort früh verbreitet und gelejen. Aber nad; 
weisbar ijt eine unmittelbare Nachwirkung feiner Ideen auf den 
franzöfichen Socialismus nicht. MWeberdies bei mancher Aehnlich— 
feit der Gedanken gerade Fihte’s und St. Simon’s treten 
doch auch wieder in Hauptpunkten namhafte Unterjchiede des 
Fichte’Ichen und Franzöfiichen Socialismus hervor, wie Shmoller 
treffend bemerkt hat. „Während dem franzöfiihen Socialismus“ 
— jagt derjelbe — „als bewußtes oder unbewußtes Motiv feiner 
Forderungen die Gleichheit der Genüſſe vorjchwebt, während er 
in der Luft, in dem materiellen Befinden das leßte Ziel des Lebens 
fieht und deswegen eine Nenderung der Beſitzverhältniſſe und der 
Gejellihaftsordnung verlangt, geht Fichte’s Forderung, der 
Staat müſſe fich des wirthichaftlihen Elends annehmen, er dürfe 
die Bejigverhältniffe nicht ganz fich jelbit überlaffen, als Conſe— 
quenz aus dem erhabenften Idealismus hervor, aus einer fittlichen 
Weltanſchauung, die nur Thätigfeit, feinen Genuß verlangt, die 
unter allen modernen Sittenlehren der ftrengen Stoa no am 
meiften verwandt ift. Die ethiſche Grundlage des Fichte’jchen So: 
cialismus ift die Beherrfhung und Ordnung der Naturtriebe zu 
einem vernünftig fittlihen Ganzen, bie ethiſche Grundlage des 
franzöfifhen Socialismus ift die Negation jeder ordnenden Ber: 
nunftherrichaft über die natürlichen Triebe, das regel: und zügel- 
(oje Spiel der Leidenſchaft. Der franzöfiiche Socialismus kommt 
zu dem Schlußergebniß: »la propriet6 c’est le vol« und hebt 
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bei Fichte ſtets eim ficherer, wenn auch beſchränkter Rüdzugsort; 
jeine Eigenthumstheorie hebt das Eigenthum nicht als ſolches auf, 
Jondern jucht ihm nur die aus dem Zujfammenhang mit dem 
Ganzen nothwendigen Pflichten aufzuerlegen. Der franzöfiiche So: 
cialismus erwächſt aus den praktiſchen Nothitänden der Mafje, er 
kämpft mit Paradorien und leidenichaftlichen Invectiven gegen die 
zünftige Schulmweisheit, er wendet fih an die große Menge und 
weiß jie zu elektrifiren, aber er endigt mit der überftürzten Re: 
volution des Jahres 1848, in der er fi) durch mißlungene Ver— 
ſuche dem Gelächter preisgiebt und durch die er unter dem blutigen 
Schaujpiel eines unterdrüdten Arbeiteraufitandes dem Abjolutismus 
die Thür öffnet. Der Fichte'ſche Socialismus entjteht in der ein- 
jamen Abgejchiedenheit des Gelehrten, kämpft ſyſtematiſch gegen 
die ſittlichen Mißſtände einer egoijtiichen Zeit, knüpft überall an 
die legten und höchſten Gründe der Dinge an, bleibt ohne un- 
mittelbare directe praktiſche Wirkung, ja jchlummert beinahe ein 
halb Jahrhundert vergejjen und ungelejen. Aber der jittliche 
Kern, der in ihm jtedt, trug doch jeine Früchte; die praftifche 
Macht, mit der der Idealismus eines Kant und Fichte auf das 
ethijche Leben der deutjchen Nation wirkte, war darum nicht min- 
der groß, weil die Wirkungen nicht jo an der Dberfläche Liegen.“ 

Diefe Nahmirkung in der Tiefe tritt nun unverkennbar her: 
vor an dem Eindrud, den Fichte auf Laſſalle gemacht haben 
muß. Man würde Jchwerlih mit Recht behaupten können die 
Lectüre Fichte's hätte Laſſalle's Socialideen erzeugt, aber 
man wird gewiß jagen müſſen, Zajjalle’s Ideengang hat an 
Fichte einen Rüdhalt gefunden und Laſſalle hat eben deshalb 
auf den Geijt des Fichte'ſchen Socialismus fich wiederholt bezogen. 

Ein allgemeines Zeugniß dafür giept Laſſalle's Fichterede 
im Sabre 1862. In derjelben geht Zajjalle allerdings nicht 
auf die einzelnen naturrechtlihen Anfichten Fichte's ein, aber er 
rühmt den Geift des ganzen politiihen Syſtems, das freie Con- 
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ftruiren aus dem Begriff. Darin, daß die Deutjchen beftimmt 
find, fih mit Bewußtfein zum Freiheitsvolk der Zukunft zu machen, 
darin fieht auh Lafjalle mit Fichte das Große. In dieſem 
Machen fol auch nad ihm liegen, daß das Sein des deutſchen 
Volkes aus dem reinen Geift jelbft erzeugt werden muß, und daß 
es deshalb mit nichts Gejhichtlihem, nichts Naturwüchſigem und 
Befonderem verwachſen, nur fein kann des reinen Gedanfens 
Ebenbilb. 

Und unmittelbar praktiſcher noch hatte ih Laſſalle ſchon 
ein Jahr zuvor in feinem „Syftem der erworbenen Rechte” bei der 
Grundlegung jeiner Theorie felbjt wiederholt auf Fichte bezogen; 
wo er von feinem Meifter Hegel abbiegt, greift er auf Fichte 
zurüd, jo namentlih auch in Betreff der Anficht über das Recht 
des Privateigenthums und jeiner Vererbung, aljo im Kernpunft 
feines Socialismus. 

Denn Schmoller den Hauptunterfhied zwiſchen Fichte 
und St. Simon darin findet, daß Fichte das Erbrecht nirgends 
angreift, während St. Simon die Aufhebung defjelben vorjchlägt; 
wenn er behauptet, der Wegfall des Erbrechtes komme bei Fichte 
nur vor als idealer Traum des begeifterten Sehers ferner Zukunft, — 
jo ift das nicht ganz richtig. Fichte greift allerdings das Erbrecht 
nicht unmittelbar an, er verlangt nicht geradezu jeine Aufhebung; 
aber feine Eigenthumstheorie läßt doc die Möglichkeit ſolcher Auf- 
hebung jederzeit ausdrüdlich offen. Alles Eigenthum bat nad) 
jeiner Anfiht nur rechtlichen Beſtand, joweit und jo lange der 
Staat dafjelbe anerkennt, der Staat iſt daher auch nad Fichte 
jederzeit berechtigt, das Erbrecht gejeglich zu regeln, zu beſchränken 
oder aufzuheben, wenn nur als Grenze fejtgehalten wird, daß 
Wittwen und Waijen jo viel gelafjen wird, daß fiedavon leben fönnen. 

Alſo — wie gejagt — Fichte verlangt nicht diefe Aufhebung 
des Erbrechts, aber er läßt fie zu; und eben darin berühren fich 
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Und gewiß mit Recht konnte fih Laſſalle in diefem Punkte auf 
die allgemeine Behauptung Fichte’s berufen, daß es gar feine 
geltenden Verträge geben könne, als die durch das Recht gefor- 
verten. Alles Recht aber war nah Laſſalle's Gedanke ein 
hiſtoriſch gewordenes und deshalb auch Hiftorijch werdendes und 
wandelbares. 

Und in einer geiftvollen Randbetradhtung feines Buches (Bd. 1. 
©. 159) ſucht Laſſalle nun darzuthun, wie im Allgemeinen der 
culturhiſtoriſche Gang aller Rechtsgeſchichte eben darin beftehe, 
immer mehr die Eigenthumsſphäre des Privatindividuums zu be 
Schränken, immer mehr Dbjecte außerhalb des Privateigentbums 
zu jegen. — In Fichte's Zukunftsſtaat blieb ſchließlich als Privat: 
befig nichts mehr anerkannt, als das Bischen Eigenthum, das fich 
Jeder für jein Geld als unmittelbaren Zubehör des eigenen Leibes 
in jeinem Haufe hält. — Mit vollem Rechte konnte fich daher 
Laſſalle auf Fichte berufen, wenn er fi dem Individualismus 
und Liberalismus jeiner Zeit entgegenftellte. Der Liberalismus 
wolle die Rechte, die er will, politiiche, wie das Wahlrecht, oder 
fociale, wie das in der Gewerbefreiheit liegende Recht, auch freie 
Bethätigung der Arbeitskraft, nie für das Individuum, jondern 
immer nur für das in bejonderer Lage befindliche, jo und jo viel 
Steuern zahlende, mit Kapital ausgerüftete u. j. w. Individuum; 
aljo immer nur für den Bejondern! — 

„Wahrer Sndividualismus” — jagt Laſſalle — „würde 
ſich vielmehr jehr revolutionär nicht nur gegen die noch beitehenden 
Einrihtungen, jondern aud gegen die Tendenzen unjeres joge- 
nannten Liberalismus verhalten (man denfe nur 3. B. an Fichte). 
Das, wogegen die tiefergehenden Strömungen unjerer Zeit ge 
richtet find und woran fie fich noch abquälen, iſt nicht das Moment 
des Individuellen, — fondern es iſt der noch aus dem Mittel- 
alter mit herübergebrachte und ung immer nod im Fleifhe haf- 


tende Knorren der Bejonderheit. Denn zum Knorren wird Dies 
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Moment da, wo es außerhalb des Umkreiſes der auch ihm zu— 
kommenden begrifflichen Berechtigung — alſo außerhalb der Sphäre 
alles deſſen, was mit Recht dem reinen Belieben und der bloßen 
Privatwillkür unterliegt — ſich Geltung verſchaffen will.“ — 
So berühren ſich alſo Laſſalle und Fichte im innerſten 
Kern ihrer Socialideen und Laſſalle beruft ſich geradezu auf 


Fichte, ſuchte und fand alſo als Socialpolitiker einen Rückhalt 


an dem Philoſophen. 

Mehr noch klingen uns Fichte'ſche Gedanken entgegen in 
dem an Laſſalle ſich anjchließenden Socialismus. Eigenthum 
nur durch Recht des Staates und deshalb auch wandelbar und 
als fachlicher Privatbefit auf ein Minimum gejeglich beſchränkbar, 
— Rechtsforderung Aller an den Staat auf Arbeit, — Beredti- 
gung Aller zur Forderung auf Sicherung eines relativ gleich) an: 
genehmen Lebens durch den Staat, — Leitung der ganzen Gejell: 
Ihafts- und Arbeitsordnung durch Gejeß und Zwang des Staates, 
unter Gejchäftsbetheiligung der Staatsbehörde, — gemeinjame 
Bolfserziehung zur Erfenntniß des Rechts dieſer neuen Social: 
ordnung, — endliches Ueberflüſſigwerden des Staates durch Zucht 
und Einfiht Aller; — alle dieſe Ideen Fichte’s tönen uns 
heut zu Tage wieder entgegen aus den Kreijen unjerer Social- 
demofratie. 

Wenn Hajjelmann in jeiner großen Neichstagsrede vom 
10. Dftober, an Laſſalle erinnernd, als Grundlehre der heutigen 
Socialdemofratie hinftellte, daß in der neuen Geſellſchaft jeder 
werfthätige Menjch, d. 5. jeder Arbeiter nicht nur einen Anſpruch 
auf die nothwendigiten Lebensbedürfnifje, jondern auf feinen 
vollen Arbeitsertrag haben joll, jo daß alfo Alles, was an Tauſch— 
werth durch die Arbeit in der menschlichen Gejelihaft erzeugt 
wird, naturnothmwendig lediglich dem arbeitenden Volke ſelbſt als 
Eigenthbum anzugehören habe; wenn er die Sicherung jolchen 


Arbeitseigenthbums als das Streben der Socialdemofratie bezeich: 
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nete, jo bewegte er fich ganz auf dem Boden Fichte’scher Ge 
danfen. Fußt der Socialismus, wie Haſſelmann jagt, auf 
diefem Eigenthumsbegriff, jo hat diefer moderne Socialismus 
diejelbe Grundlage mit Fichte's Ideen. Wie Fichte verlangt aud) 
Haſſelmann, daß an die Stelle des jettigen Ausbeutungsſyſtems 
der Kräfte, an die Stelle der jeßt herrichenden planlofen Pro: 
ductionsmweije die jtaatlich geregelte Productionsweife der Zukunft 
“treten joll. Beginnen fol diejelbe mit der vom Staat unterftüßten 
Productiv-Aſſociation im Einzelnen; aber nur wenn dieſe neue 
Productionsweile im großen Maßſtabe zum Staatsprinzipe gemacht 
wird, erwartet Hafjelmann Erfolg. Die ftaatlih unterftüßte 
Productiv-Afjociation erjheint ihm nur als die Urquelle des Zu: 
funftsftaates jelbft. Daher, was Fichte erit von der Staats: 
Afjociation jelbft verlangt, die Garantie, daß ein Seder mit Be: 
rückſichtigung jeiner Leiſtung oder Arbeitsanftrengung belohnt 
werde, daß ihm der volle Arbeitsertrag jeiner Arbeit zu Gute 
fomme, das fordert Haſſelmann ſchon von der Productiv: 
Aſſociation. Auch in Haſſelmann's Zufunftsftaat wie in dem 
Vernunftftaate Fichte’s haben die Mitglieder der Afjociationen 
fiy bei der Arbeit gegenfeitig einer bejtimmten Prüfung zu unter: 
werfen, follen die vereinigten Afjociationen nad einer Statiftik 
des Verbrauchs leicht berechnen fünnen, in welcher Weije die 
Production am beiten geregelt werden kann, wie viel Bedarf 
nöthig ift, wie groß die Leiftungsfähigfeit der gefammten Pro: 
ductions = Inftrumente if. Auch bei Haſſelmann gehört zur 
Regelung der bisher planlojen Productionsweife die gelegentliche 
Ueberführung der Arbeitsfräfte auf andere Productionsfelder. 
Hehnlih wie Fihte will auch Haſſelmann nicht gerade un- 
bedingte Abſchaffung des Erbrechts verlangen, aber die Gültigkeit 
defjelben bejchränft er doch wie Fichte auf ein Minimum, wenn 
er jagt, die Socialdemofratie habe fein Interefje daran, daß Dem: 


jenigen, welcher ein £leines nur zur Nubnießung, zum Andenken 
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feiner Angehörigen dienliches Erbtheil Hinterlaffe, ein ſolches Ver: 
fügungsrecht entzogen werde. Aber proteftiren will er doch da- 
gegen, daß auf Grund des Erbrechts die Productions-Inftrumente 
in den Händen einer kleinen, winzigen Klafje fih anhäufen. Um 
Lebteres zu verhüten, jol das Productions:Eigenthbum als folches 
zum Gemeingut gemacht werden, jo daß die Productionsmittel 
Allen erreihbar find und die Menichheit in der Affociation die 
Möglichkeit hat, die Productionsmittel voll und ganz auszunugen, 
fowie den vollen Ertrag der Arbeit den Arbeitenden zu Theil 
werben zu laſſen. — Auch Liebknecht in jeiner Schrift „Grund— 
und Bodenfrage” will den Einzelnen als SPrivateigenthum nur 
laffen, was fie perfönlicd brauchen und verbrauden. Und ebenjo 
redet Moft in feiner „Löſung der jocialen Frage” ſchon von der 
Zeit, da Alle gleichbetheiligt fein ſollen am Ertrage der Staats: 
production. 

Das Alles Elingt gerade jo, wie die Forderungen Fichte's 
für feinen Vernunftitaat. 

Der Unterjchied beiteht nur darin, daß die Taftif des praf- 
tiſchen Socialismus dieſe Ideen lieber einzeln verausgabt und 
vorzieht, fie nicht im gejchloffenen Syitem des Zufunftsftaates er- 
ſcheinen zu laffen, während der Philofoph ungeſcheut die legten 
Conjequenzen zieht. Mit Recht ift den Führern der Socialdemo— 
fratie unjerer Tage wiederholt entgegnet worden, fie unterließen 
Hüglih, ein Gefammtbild ihres Zufunftsftaates vor den Augen 
des ihnen anhängenden Volkes zu entwerfen, wohl wiſſend, daß 
das Bild eines jolchen alle Freiheit des Individuums vernichtenden 
Zwangsſtaates Biele nicht anziehen, ſondern abjchreden werde. 
Ihre Agitatoren wühten wohl, jagte Fürſt Bismard in feiner 
Reichstagsrede vom 17. Detober, daß, wenn fie mit dem Pro: 
gramm auftreten wollten, wie fie wirklich die Zukunft geftaltet 
dächten, jeder einfichtige Arbeiter fie auslachen würde. — Diefe 
Agitatoren haben allerdings meift vorgezogen, darüber zu ſchweigen 
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oder fih nur in dunkeln Allgemeinheiten zu ergehen. Der Philo- 
ſoph Fichte hatte und brauchte ſolche Weltklugheit nicht, er glaubte 
die heilende Wahrheit gefunden zu haben und theilte fie vollauf 
mit. Seine Ideen find darum nicht minder Unfinn, aber es ift 
Syitem im Unfinn und eben an diefem ungejcheuten Ziehen der 
äußerſten Gonjequenzen erkennt man deutlicher und Flarer das 
Utopiſche, die Unausführbarkeit dieſer Ideen. Man erkennt leicht 
auf Schritt und Tritt, daß diefer Vernunftftaat niemals der Staat 
der Zukunft werden kann, daß er nicht einmal ideal gewünscht 
werden kann, weil jeine wejentlichen Forderungen im legten Grunde 
der menschlichen Natur jelbit zumider laufen. Und eben deshalb 
Ihien mir ein Rüdblid auf Fichte's Ideen lehrreich und nützlich 
und eben deshalb wollen wir nicht in vornehmem Dünkel unjerer 
befjeren Einfiht an diefen Ideen als an einem baaren Unfinn 
philoſophiſcher Grübelei vorübergehen, jondern allen Ernſtes noch 
auf eine kritiſche Betrachtung uns einlafjen. 
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III. 


Es ſcheint mir durchaus nicht zu paflen, wenn Schmoller, 
fein Gefammturtheil zufammenfaflend, jagt, das jei überhaupt der 
großartige Charakter des ganzen ökonomischen Syitems von Fichte, 
daß. er, indem er mit unerbittlicher Strenge die Unfittlichfeiten 
im heutigen Wirthichaftsverfehr rüge, zugleich in den Grundzügen 
feines Syftems durchaus Aufgaben zeichne, die wirklich für jeden 
Nationalökonomen das wahre Zdeal einer richtigen Defonomie des 
Güter: und Völkerverkehrs jein müßten. 

Schmoller fann diefes Lob Fichte’s nur jprechen, in- 
fofern er die unbedingten Forderungen Fichte’3 auf relative 
Wünſche herabjegt. Allerdings wird es zu mwünjchen fein, daß 
der Werth der Arbeit ftets ein folcher jei, auch dein Arbeiter und 
feiner Familie noch ein menſchenwürdiges Loos zu verjichaffen, 
aber nit Das zu wünſchen, begnügte ſich Fichte, jondern er 
ftellte die Forderung, daß der Staat jedem Arbeiter ein jolches 
Leben verbürge, und Alle zwinge, e3 Jedem zu jchaffen. Es 
mag allerdings das erjte Erforderniß einer gefunden Volkswirth— 
Ihaft jein, daß die Bevölkerung nad) den verjchiedenen Erwerbs— 
zweigen richtig vertheilt jei, aber nicht die Anerkennung dieſes 
Bedürfnifjes nur forderte Fichte, jondern die zwangsweije Ver: 
theilung der Arbeitskräfte dur) den Staat. Das von Schmoller 
als relativ wünſchenswerth Bezeichnete mag richtig fein, das von 
Fichte unbedingt Geforderte ift jedenfalls falſch, weil unmöglich 
und widernatürlich. 

Er jcheint mir daher das Rechte nicht zu treffen, wenn 
Schmoller urtheilt, was Fichte erkenne, feien die wahren 
Aufgaben der menjchlihen Gejellihaft, worin er irre, das jeien 
die Mittel der Ausführung und häufig jei der einzige Irrthum 


der, daß er eine Aufgabe dem Staate zumuthe, welche diejer nicht 
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von fih aus, jondern welche nur die Geſellſchaft von den Einzel- 
nen aus löjen könne, wobei dem Staate und dem Rechte höchſtens 
einige indirecte Beihülfe zufomme. Wenn man fich die Mühe 
nehmen wollte und in Fichte's Ausführungen überall an die 
Stelle der Phraſe „der Staat hat dafür zu ſorgen“ die fete: 
„Die Gejellihaft hat dafür zu jorgen”, jo würde jelbjt die er- 
treme Mancheſterſchule jich mit dem Meiften einverjtanden erklären 
fönnnen. — Nah jolhem Phrafentaufch wäre eben meiner Anficht 
nah Fichte nicht mehr Fichte. Es bleibt ein unverwiſchbarer 
Unterjhied, ob man Alles von dem Zwang des Staates oder 
Vieles von der Gelellihaft freier Einzelnen erwartet und bie 
Gleichheitsziele des Fichte'ſchen Vernunftitaates kann die Gefell- 
ſchaft wahrhaft Freier niemals, auch nicht einmal für die fernfte 
Zukunft als die Ziele ihres Strebens betrachten, eben weil dieſe 
Ziele der Menfchennatur zumiderlaufen. 

Laffen wir uns durch die Anerkennung, die wir dem Philo: 
jophen Fichte als Fühnem Denker und als einem Manne von 
durchgreifender Sittenjtrenge in ſchmachvoller Zeit zu zollen ge 
wohnt und geneigt find, nicht verleiten, die Irrgänge jeines Geiftes 
zu bemänteln, die in Gefahr drohenden Abbildern uns gerade jebt 
in unjerer Zeit wieder entgegen treten. Die Ideen eines Philo— 
fophen, ausgejonnen in einfamer Denferftille, bleiben nicht immer 
verſchloſſen auf den Blättern feiner Schriften, fie wirken nad) in 
lebenden Geiftern, treten dann hinaus auf den Markt des Lebens 
und wirfen hier Heil oder Unheil, je nachdem fie zur Wahrheit 
ftimmen oder nicht. 

Fihte’s Staatsphantafien find unbeachtet geblieben in feiner 
für derartige jociale Fragen noch unempfänglichen Zeit, eine zu 
ernften Bedenken Anlaß gebende Nachwirkung jolcher Ideen im 
praftiihen Leben gemahren wir heute, daher ift es nicht 
wohl gethan, die Irrgänge diefer Ideen zu bejchönigen, jon- 


dern richtiger und wichtiger ihren Irrthum in feinem Grunde 
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aufzuſuchen und vor Aller Augen klar zu legen. Im Intereſſe 
unſerer Zeit ſollen wir uns auch dieſer Arbeit unterziehen, die 
gewiß nicht erfreulich iſt, denn immer wird es eine ſchönere Auf— 
gabe ſein, an einem großen Geiſte das Große und das Wahre 
als das Kleine und Falihe aufzujpüren. Aber es bleibt ein 
ewig wahres Wort, der ſchöne Sat der alten Römer: „Theuer jei 
mir der Freund, aber theurer noch fei mir die Wahrheit!“ 

Gehen wir aljo an die Widerlegung der Ideen Fichte's, wir 
widerlegen damit zugleich die jocialiftiichen Utopien Laſſalle's 
und jeiner Nachtreter. Fichte's Ideen — behaupte ih — find 
rechtlich falſch und ſocial unausführbar, weil fie im legten Grunde 
überall der menjchlihen Natur zumiderlaufen. Diefe Behauptung 
fol bewieſen werden. 

Was zunächſt Fichte's Rechtsanſchauug betrifft, jo beginnt 
jein Irrthum ſchon beim Ausgang jeiner Betrachtungen über das 
Urrecht und das Eigenthum. 

Ein allgemein gleiches Urrecht der Menjchen im Sinne Fihte’s 
giebt es nicht, ein Jolches widerſpricht der urfprünglichen Verfchieden- 
beit der Menjchennaturen ſelbſt. Man nehme nur das urjprüng- 
lichfte Verhältniß der Menſchen, das Verhältniß von Eltern und 
Kind. Schon für dieſes Urverhältnig paßt das Fichte'ſche Ur: 
recht auf die Fortdauer der abjoluten Freiheit und Unantaftbar- 
feit des Leibes, d. i. dab auf ihn unmittelbar garnicht eingewirkt 
wird, durchaus nicht. Vielmehr ließe fi jagen, das Kind habe 
ein natürliches Recht, eine ſolche Einwirkung feiner Eltern zu 
verlangen, ohne fie könnte es nicht leben, könnte e& weder körper— 
lich noch geiftig zur vollen Menſchwerdung heranreifen; die Eltern 
haben daher ficherlih die Pflicht, dem Ficht e'ſchen Urrecht zu: 
wider die abjolute Freiheit und Unantaftbarfeit des kindlichen 
Leibes nicht anzuerkennen, vielmehr mit unausgejegter Mühe un: 
abläffig fürdernd jelbit durch Eörperliche Züchtigung auf denfelben 


einzumwirfen. Und weiter haben in gewiffem Sinne alle Diejenigen, 
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die ſchon mehr Menſch find, als Andere die Pflicht, in menfchen- 
würdiger Weije auf dieje Anderen einzumirken, um fie im Menſch— 
Ichein zu fördern. Der Menſch hat nicht nur den Trieb und die 
Pflicht, fich jelbft zu vervollflommnen, jondern ebenjo den faft noch 
Ihöneren, weil uneigennüßigeren Trieb, zur Vervollflommnung An: 
derer das Seinige beizutragen. Die ganze Eulturarbeit und Eultur: 
pflicht der Menichheit ruht auf diefem Triebe. 

Da nun aber die Menſchen von Natur nicht nur in den 
Unterjchieden von Alt und Zung fi) zufammenfinden, jondern 
auch von Natur unterſchieden an Kraft und Begabung, fo liegt e& 
in der Natur begründet, daß fie auch von Anbeginn an in unter: 
jchiedenen Lebensverhältniffen ſich ausleben und deshalb nicht mit 
dem Maßitab eines mechaniich gleichen Urrechtes gemefjen werden 
fönnen. Gewiß alle Menjchen haben den menjchlichen Anſpruch 
zu leben und leben zu können, aber fie können der Verjchiedenheit 
ihrer Naturen gemäß eben nur auf verjchiedene Weile leben. 
Und dieje Verichiedenheit ift nicht etwa eine allmählich erſt durch 
Mißbrauch in der Menjchheit entitandene, jondern fie ift der noth- 
mwendige Ausgang und das nothwendige Ende, meil fie ihren 
Grund in dem unabänderlichen Gejege der Natur hat, deſſen 
Schönheit und Großartigfeit gerade in der vieljeitigen Mannige 
faltigfeit jeiner Verwirklichung ſich offenbart. 

Diejem Grundgejeg der menſchlichen Natur zufolge ift nun 
auch von Anbeginn an die Arbeit der Menjchen eine unterjchiedene. 
Ale Menjchen eſſen, trinken und ſchlafen; aber nicht alle Menjchen 
müſſen jederzeit Dafjelbe eſſen wie das liebe Rindvieh fein Gras. 
Der Eine kann Hafen jagen und fie ejjen, der Andere fängt 
Fiſche und ißt diefe. Ale Menfchen brauchen ein Obdach, aber 
nicht alle müfjen ſich gleihmäßig verkriehen mie die Kaninchen 
in Sandlöcdher, der Eine kann das Obdach in einer Höhle, der 
Andere unter einem Blätterdach ſuchen. Aus dieſer Berfchieden- 
beit geht von Urbeginn an ein verjchiedener Beſitzſtand der Ein- 
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zelnen hervor. Daß jeder Einzelne ſich einen jolchen Belikftand 
aneignet, liegt in dem Bebürfniß der menjchlichen Perſon, daß 
die Einzelnen dies in verjchiedener Weiſe thun, liegt in der Ber: 
jchiedenheit der Einzelnen ſowohl als in der Berjchiedenheit des 
Verhältniffes der Umgebung zu ihnen beoründet. Daraus er: 
geben ſich naturgemäß urſprünglich unterjchiedene Beſitzſtände, die 
als folche ftillichweigend anzuerkennen ſchon den urjprünglichen 
Menſchen die in feiner Menjchennatur liegenden fittlihen Triebe 
ber Selbitliebe und Mitempfindung für Andere gleich jehr nöthigen. 

Es gilt uns nun ferner als ein Mißbrauch des Wortes 
Staat, wenn man meint jagen zu dürfen, folche einzeln zerjtreut 
oder auch familienweis oder jtammmeis nebeneinander wohnende 
Menſchen lebten ſchon in ftaatlihem Verhältniß. Der Staat ſei 
ebenjo früh wie die Menjchen, die erſte Familie ſei der erite 
Staat. Wäre das eine richtige Auffafjung, jo lebte alles gefellige 
Vieh jo gut in Staaten wie der Urmenſch. Der Staat ift viel- 
mehr das Product einer bewußt gemachten oder wenigſtens be= 
wußt gut geheißenen Drdnung zujammenhaltender Menſchen. Ein 
jolcher Staat muß mit Nothwendigfeit aus jenen urjprünglichen 
Familien oder Stammesverhältnijfen hervorgehen und jomit, wie 
Arijtoteles tieffinnig jagte, der Idee nach früher fein als fie, 
aber dieje find noch nicht er. Dann aber find bereits jittlich jtill- 
ſchweigend anerfannte Befisitände da, wenn bewußt eine Staats: 
ordnung gemacht und anerkannt wird. 

Mag nun auch der bislang nur fittlich rejpectirte Beligitand 
der Einzelnen erſt jetzt als rechtlih von der Gemeinjchaft aner: 
fannt und jomit erjt jeßt als ein gegen jede Willkür gefichertes 
EigenthHum gelten, jo hat doch damit das jo anerkannte Eigen: 
thum der Einzelnen gewiß nicht feinen alleinigen Grund in dieſer 
Anerkennung, jondern dieſe fpätere Anerkennung ſetzt eben die 
ſtillſchweigende fittliche frühere Anerkennung der vorhandenen Be: 


fißftände voraus und auf diefe geht dann das Eigenthum zurüd. 
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Das Alles hatte Fichte früher in feiner Sugendichrift „Bei: 
trag zur Berichtigung der Urtheile des Publifums über die fran- 
zöſiſche Revolution” jelbit eingejehen und anderen Anfichten gegen: 
über hervorgehoben, wie K. Fiſcher treffend darftellt in feiner 
„Geſchichte der neueren Philoſophie“ Bd. 5 ©. 400 ff. Damals 
bewies Fichte, daß die Quelle des Eigenthumsrechts nicht der 
Staat, jondern der Menſch als Perſon, als Herr jeiner Kräfte fei. 
Der Menſch habe das ausſchließende Recht auf fich jelbit, auf feine 
Kraft, auf deren Wirkung in der Formation eines Dinges und 
dadurch auf das Ding jelbjt, das jei der einzig naturrechtliche 
Grund des Eigenthums. Sei aber Arbeit die Duelle des Eigen: 
thums, jo jei die rohe Materie Niemandes Eigenthum. Was 
feinem Einzelnen gehöre, das könne auch nicht vielen Einzelnen 
gehören, aljo auch nicht dem Staate. Das Eigenthum aber, das 
wir durch Arbeit erwerben, jei nicht bedingt dur den Staat 
und könne daher von dieſem in feiner Weile beanfprucht werden. 
Was im Staate erworben werde, jei darum noch nicht durch den 
Staat erworben. Es jei eine falſche und vermorrene Borftellung, 
welche meine, daß es gejeglihe Zuftände, geſellſchaftliche Ord— 
nungen nur im Staate gebe. Fichte will Staat und Gefellihaft 
wohl unterjcheiden. Die menſchliche Gejellihaft reiche weiter als 
das Gebiet der Verträge überhaupt und der gejegliche Zuftand 
reiche weiter als die Gejellihaft. Der Staat habe fein Recht zu 
thun, als ob er allein der Vertrag, die Gejellihaft, das Gejet 
wäre. Wenn ein Menſch Eigenthbum dur Vertrag erworben 
babe, jo habe er diejen Vertrag nicht geſchloſſen als Bürger, 
jondern als Menih, nicht vermöge feiner politiichen, jondern 
jeiner natürlichen Rechte. Dieje Verträge fielen nit in das 
Gebiet des Staates, jondern in das der Gejellihaft. Es jei 
nicht der Staat, der dieje Verträge ermögliche, der Staat gäbe 
mir nicht diefe jo erworbenen Eigenthumsrechte, er jchüge mich 
nur in meinem Beſitze. 
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Fichte's jpäterer Irrthum in Betreff des Eigenthumsbegriffs 
bejteht ſomit darin, daß er alles. Eigenthbum ausschließlich durd 
Kechtsanerfennung des Staates entitehen läßt. Er ift in Betreff 
der Begründung des Eigenthums reiner Legal: Theoretifer, was 
Adolf Wagner in jeiner allgemeinen Volkswirthichaftslehre über: 
fieht, wenn er den Urjprung der natürlihen Eigenthumstheorie 
in Deutjchland in der idealiftiichen Philojophie Fichte’s ſucht. 
(Bd. 1 ©. 443.) Es mag, wie Schmoller gewiß mit Recht 
bemerkt hat, rühmenswerth jein, daß Fichte als Philojoph über 
den engen Eigenthumsbegriff des römiſchen Rechtes, nach welchem 
das Weſen des Eigenthums in dem ausschließlichen Befiß einer 
Sache gejeßt ward, hinausging zu der freieren Auffaffung des 
Eigenthums als einer dem Einzelnen für feine Arbeit zuerfannten 
Rechtsſphäre, aber was Fichte dabei überfah, war, daß diejes 
Zuerkenntniß zugleich die rechtliche Anerkennung ſittlich begrün- 
deter Naturunterjchiede der vorhandenen Beſitzſtände in fich ſchließt. 

Statt deſſen träumt der Philoſoph aud hier von einem 
allgemein gleichen Urrecht, demgemäß die Menjchen, die fich ftaat- 
lih verbinden, die Erde zum Gebrauh und die unterjchiedenen 
Arbeitsijphären gleichmäßig unter fich theilten und nur gleich— 
mäßig unter fich theilen durften. Ein folches Urrecht Hat that: 
jähhlich nie beftanden und kann nie beftehen, weil es wiederum 
der Natur des Menjchen widerſpricht. 

Auch die zweite Seite des Fichte'ſchen Urrechtes ift wider: 
finnig in fi jelbit und fteht überdies in ſeltſamen Gegenjat zu 
jeinem eigenen Zufunftsideal. In dem Urrecht ſoll auch Liegen 
das Recht auf die Fortdauer unjeres freien Einfluffes auf die ge 
jammte Sinnenmelt. Ein Menſch auf einer einfamen Inſel ſoll 
mit der ihn umgebenden Natur thun können, was er will. — 
Als zugleich fittliher Menjch hat auch der einfame Menſch ein 
jolches Urrecht nie. Sein eigenes fittliches Daſein verbietet ihm 


jhon, die ihn umgebende Natur nutzlos zu zerftören oder gar 
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ein empfindendes Thier qualvoll zu Tode zu martern. Tritt ihm 
noch ein Menſch zur Seite, jo kann derjelbe gewiß nie zu der 
Sinnenwelt gehören, mit der er thun kann, was er will. Diejes 
Urrecht ift aljo niemals da und jeine Forderung widerfinnig in 
ſich jelbft. 

Und wie jeltfam nun! Der Menich, der mit dieſem Urrecht 
des freien Einflufjes auf die ganze Sinnenwelt anfängt, endet in 
Fichte's Zukunftsftaat damit, jeinen erlaubten Einfluß auf die 
Producte des eigenen Fleden Landes einzufchränten. Als unum: 
Tchränkter Bürger der ganzen Welt beginnt er und als beſchränkter 
Pfahlbürger eines Erdfleds endet er. Wenn Fichte zur Recht: 
fertigung dieſer Einſchränkung jagte, der Menſch müßte mit der 
Sphäre, in welche die Natur ihn jege, zufrieden jein, jo jtellte 
Schmoller gewiß mit vollem Rechte dem die Behauptung ent: 
gegen, die wahre Sphäre der Menjchen jei die ganze Erde. Dem 
Urrechte Fichte’s entſpräche gewiß nur dies. 

Hätte nun dieſe unjere Betrachtung des Fichte’ schen Urrechts 
und Eigenthumsbegriffs Recht, jo wäre damit eigentlih Fichte’s 
ganzes Social Syjtem umgeftürzt. Denn nad jeinen eigenen 
Worten jollten mit feinem Cigenthumsbegriff auch alle daraus 
gezogenen Folgerungen fallen. Es wäre mit diejer Rechtswider- 
legung aljo eigentlich die ganze Sache abgethan. 

Indeſſen wir wollen trogdem nicht unterlaffen, auch noch die 
fociale Unrihtigfeit und Unausführbarkeit feiner Ideen näher 
in's Auge zu faſſen, da Fichte's Verkennung der menfchlichen 
Natur gerade in jeinen Gedanfenfolgerungen noch deutlicher und 
anſchaulicher zu Zage tritt. 

Die erjte jociale Folgerung, welche Fihte aus feiner An: 
fiht vom Eigenthum zieht, ift die, daß der Staat verpflichtet ift, 
einem Jeden genug Eigenthum zuzujichern, um davon angenehm 
leben zu können. Sit diefe Folgerung richtig? 

Aus dem Bürgervertrage, der Jeden das Recht einer aus 
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ſchließlichen Arbeitsiphäre als feines Eigenthums zufidert, kann 
do nur folgen, daß der Staat einem Jeden die Möglichkeit dar: 
bieten muß, vom Ertrag jeiner Arbeit angenehm zu leben. Das 
befagt nur, es joll jtaatlich Feine unbedingt hinderliche Schranfe 
diefer Möglichkeit entgegenitehen. Dieſe Möglichkeit aber zu er- 
greifen und zu benugen, muß Aufgabe der natürlichen Freiheit 
des Einzelnen bleiben. Der Staat aber kann Feine Bürgjchaft 
dafür übernehmen, daß dies mit Erfolg geihieht. Nur das fitt: 
lihe Gebot der Nächitenliebe Ffann in Werfen geregelten Wohl: 
thuns und Erbarmens über das Darbieten jener Möglichkeit 
hinausgehen und ein Interejje des Staates fanıı es jein, jolche 
Werke zu unterjtügen; aber eine Nechtsforderung dazu liegt nicht 
mehr vor. 

Mer daher durch Mißgeſchick oder eigenes Verſchulden ge— 
hindert wird an der rechten Benußung jener dargebotenen Mög: 
lichfeit zu eigener Kraftbethätigung, hat wohl noch einen Anſpruch 
auf die Näcdhftenliebe und das Erbarmen jeiner Mitmenjchen, aber 
einen Rechtsanſpruch an den Staat oder gar an alles über die 
Befriedigung der Nothdurft hinausgehende Eigentum aller jeiner 
Mitbürger hat er nicht mehr. Dieſe gefährliche Lehre des Philo- 
jophen Fichte, nad) welcher Jeder, der Fein Eigenthum hat, das 
natürliche Recht haben fol, fih an dem Eigenthum eines jeden 
Anderen zu vergreifen, entbehrt Gott Lob! jeglichen Rechtsgrundes. 
Immer noch gebietet dann der fittliche Grund allen Rechtes, einem 
Zeden das Seine zu lajjen. 

Aber ſelbſt wenn dieje bis jegt geltenden Rechtsanſchauungen 
unſerer Geſellſchaft faljh und Fichte's Anfichten richtig wären, 
würden jeine Socialideen dennoch für Menjchennaturen völlig un: 
ausführbar bleiben. 

Eine Staatsbehörde, die im Stande wäre, die den jeweiligen 
Verhältniſſen entjprechenden Zahlen der unterjchiedenen Standes: 


glieder genau zu berechnen, den verjchiedenen Ständen nach zuver: 
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läjfiger Prüfung die richtigen Einzelkräfte zuzumeifen, für den 
Tauſch-Verkehr die Preiſe aller Waaren nad) Verhältniß des Korn: 
maßes, je nach dem Jahresertrag wechjelnd, unter Mitberüdjichti- 
gung des gejammten Staatsbedürfnifjes zu beftimmen, ift nach 
den Naturbedingungen des Menjchen und der menschlichen Geſell⸗ 
ſchaft völlig undenkbar. 

Die dem Bedürfniß entſprechende Vertheilung der Menſchen 
in die einzelnen Stände regelt ſich in Freiheit überall annähernd 
richtig nach dem Bedarf der wechſelnden Verhältniſſe. Wird ein 
Stand einmal von zu viel Kräften überfluthet, ſo tritt von ſelbſt 
bald darauf die natürliche Ebbe ein; entſtehen umgekehrt in einem 
Stande irgendwo Lücken, jo füllt bald ein natürlicher Strom 
neuer Kräfte dieje Lüden aus. Der Staat kann in dies Getriebe 
bisweilen je nach jeiner Einficht fürdernd oder hemmend eingreifen, 
aber durchgreifend vorausberechnen kann die rechte Vertheilung 
fein Menſch und deshalb auch feine aus irrjamen Menjchen be: 
jtehende Staatsbehörde. — Daß die Staatsbehörde in der Bes 
rechnung ſich einmal irren fönnte, jeßt auch Fichte voraus, aber 
die Correctur ſcheint ihm leicht, die Behörde ftellt dann eine neue 
Berechnung an und nimmt eine neue VBertheilung der Kräfte vor. 
Geſetzt aljo, fie hätte einmal zu viel Kräfte dem Landbau zuge: 
theilt und zu wenig dem Kunfthandwerf, nichts einfacher dann 
als zu helfen, indem fie dem Landbau einige Kräfte wieder ab- 
nimmt und der betreffenden mangelhaft vertretenen Kunft neu zu: 
theilt. — Unglaublihe Einfalt! Als ließe fi) aus jedem vom 
Pflug genommenen Bauerjungen jofort ein brauchbarer Kunit- 
tijchler machen, oder als ließe fich ein Seder dazu jedenfalls lang: 
Jam heranbilden und als wäre dann zu der Zeit, da der Kunit- 
tijchler fertig fein würde, nicht vielleicht ſchon wieder eine ganz 
andere Standesvertheilung nöthig. 

In gewiſſen Nothfällen derart meint Fichte, könne man 


auch durch Ausfegen von Geld- Prämien, namentlih auch zur 
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SHeranziehung von Zechnifern und Künftlern aus dem Ausland 
auf die wünjchenswerthe Ausgleihung einer falſchen Ständeverthei- 
lung binwirfen. An die Möglichkeit, daß das Ausbieten jolcher 
Geld- Prämien einmal nicht ziehen könnte, wie ja heutzutage das 
Ausfegen von Stipendien den Theologenftand nicht füllt, oder an 
die Möglichkeit, daß das Ausland den Zuzug feiner Techniker 
und Künftler wirffam verbieten könnte — glaubt Fichte nicht, 
und zwar aus dem wenig edeln Grunde, weil er an die Unwider— 
ftehlichfeit des Geldes glaubt. „Geldverheißung“ — jagte der ge: 
ftrenge Sittenlehrer einmal — „fiegt über jedes Verbot." — Wir 
denken edler vom Menſchen. Nur den unedeln Kreon ließ ein 
Sophofles jagen: „giert doch der Seher ganzes Bolf nad) 
Golde nur“, nur einen namenlojen Maler Conti ließ Leſſing 
jagen: „die Kunſt geht nach Brod“. — Der wahre Gelehrte und 
der echte Künftler geht, wohin ihn der Geift Gottes, d. h. die 
Kraft feiner Natur führt. 

Nirgend weniger als in Fichte's Vernunftitaat könnte das 
Geld als Lodmittel zur Ausgleihung unrichtiger Ständeverthei- 
lung dienen, da in diefem Staate ja ein Seder jederzeit fordern 
fann, durch Staatshülfe in jedem Berufe angenehm zu leben. 
Statt der vielleiht wirkungslojen Prämien würde der Fichte’ fche 
Bernunftitaat doch bald wieder genöthigt jein, feine Zuflucht zu 
nehmen zur alleinigen Zmwangsvertheilung in die Stände durch 
die Behörde. 

Dieſe Zwangsvertheilung zieht ferner natürlih als Grund: 
bedingung eine Vorprüfung und tete Beauffichtigung der Arbeits- 
leiltung durch die Staatsbehörde nad fih. Und auch dieſe Be 
dingung ift unerfüllbar für Menjchennaturen. 

Die Geifter jchon gleich bei der Geburt prüfend zu erfennen 
und demgemäß den betreffenden Ständen zuzumeijen, wie Dies 
Platon wolle, hält Fichte für Unfinn; dagegen nimmt er an, 


daß in der für Mle gemeinfamen Volksſchule die verjchiedenen 
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Talente und Begabungen fi ſchon rechtzeitig unterjcheiden und 
deutlich offenbaren werden, jodaß es dann für das im Auftrage 
des Staates handelnde Lehrercollegium leicht fein werde, jene Be: 
rufszutheilung vorzunehmen. 

Abermals eine unglaublihe Täuſchung! Als ob noch Fein 
Zehrercollegium ſich über den Geift der Schüler getäufcht hätte 
oder als ob dies auch nur jogar jelten fi thatſächlich zuge: 
tragen hätte! — Asmus Karftens wurde auf der Domjchule 
in Schleswig für einen dummen talentlojen Zungen gehalten. 
Bon dem Philojophen Kant verſprach man ſich auf der Schule, 
daß er ein brauchbarer Philologe fein werde, den großen Philo: 
jophen ahnte Niemand in ihm. Nach Ableiftung des theologiſchen 
Gandidaten-Eramens gaben jeine Lehrer dem Philojophen Hegel 
das Zeugniß, daß er ein Menſch von guten Anlagen, aber 
mäßigem Fleiß und Willen, ein ſchlechter Redner und ein Idiot 
in der Philojophie jei. Selbit ein Schiller täufchte ſich über 
den Geift Alerander von Sumboldt’s fo jehr, daß er von 
ihm nichts Großes erwartete, weil ihm die Einbildungsfraft fehle. 

Es ijt eine wahrhaft naive Borausjegung Fichte's, mit dem 
Zehrercollegium feines Zufunftsftaates könne oder gar müſſe ſich 
Dies anders verhalten. 

Naiv ift auch feine Forderung für die Borprüfung zum 
Künftlerberuf. Wellen Arbeit bei dieſer Vorprüfung nicht als 
mindeftens ebenjo gut befunden wird, als die jeiner bereits zuge 
Lafjenen Kunftgenofjen, dem joll die öffentlihe Ausübung jeiner 
Kunft jo lange verjagt jein, bis er bei einer zweiten Prüfung 
darthut, daß er das Ziel nun erreicht hat. — Wie aber nun, 
wenn es ihm etwa gelänge, eine Prüfungsarbeit zu liefern, die 
befier wäre, als die Arbeiten feiner Zunftgenofjien? — Müßte 
dann nicht eigentlich feine Leiftung den Prüfungsmaßftab bilden, 
müßte dann nicht eigentlich er allein die ganze Zunft bilden und 


müßten dann nicht von Nechts wegen’ alle bisher zugelafjenen 
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Zunftgenofjen von Neuem anfangen zu lernen, bis fie wenigſtens 
ein ebenjo gutes Probeftücd liefern Fönnten wie er? — Oder foll 
etwa der befjere Künftler feine Leiſtung dann herabjegen auf das 
gleiche Mittelmaß Aller? Am ficherften wäre es dann, die Zunft: 
genofjen kämen überein — Alles gleich mäßig gut — oder — was 
gewiß leichter wäre, gleichmäßig jchlecht zu machen und der Probe: 
Candidat gebe fich die größte Mühe, es nur ja nicht beſſer zu 
machen. Wahrli diefe naive Prüfungsforderung Fichte’s er- 
innert auch an eine alte Söflichkeitsregel, die ich einmal las, bei 
Tiſche dürfe Niemand früher aufftehen, als fein Nachbar. Nach 
diefer Negel gäbe es Fein Aufftehen und nah Fichte’s Forde 
rung gäbe es im Kunſthandwerk feinen Fortjchritt. — Meberdies 
fennen ja Alle das Mifliche der Zunftprüfungen aus Erfahrung 
und willen, daß ihr Correctiv nur die freie Goncurrenz ift, die 
der Ficht e'ſche Zukunftsſtaat ausſchließt. 

Und wie naiv iſt nun gar die Prüfungsforderung für die 
Zulaſſung zum Kaufmannsſtand. Kein Kaufmann ſoll vom Staate 
angeſtellt werden, der nicht Rechenſchaft ablegt, woher er ſeine 
Waare zu beziehen gedenke. — Kaum brauchte ich hervorzuheben, 
daß ein Kaufmannsjünger, der glaubte im Stande zu ſein, dies 
anzugeben und der dies thäte, ganz gewiß nicht zum Kaufmann 
paſſen würde. Der Kaufmann muß eine gewiſſe Freiheit haben, 
ſeine Waaren je nach Umſtänden dorther zu beziehen, wo ſie gut 
gerathen ſind; eine bindende Erklärung darüber bei der Vorprü— 
fung kann er nicht geben. Und könnte ſie auch in Einzelfällen 
gegeben werden, jo wäre doch gewiß noch weniger die Staatsbe— 
börde im Stande, bei jeder joldhen Angabe ihre geichäftliche Be- 
rehtigung jachgemäß zu beurtheilen. 

Die Behörde wäre dazu ebenjo wenig im Stande wie über: 
haupt zu der von Fichte ebenfalls geforderten Beaufjichtigung 
aller Arbeitsleiftungen, um jederzeit zu prüfen, ob auch wirklich 


gute Arbeit geliefert werde. Und wie jollte nun die Staatsbe- 
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hörde, wenn jie einmal genöthigt wäre, eine ganze Zunft zu 
ſchließen, weil fie feine tüchtige Arbeit mehr Liefert, — ein Fall, 
deſſen Möglichkeit Fichte vorausjegt — mie follte die Behörde 
in jolhem Falle im Stande fein, gleich für den nöthigen Erſatz 
zu jorgen? Etwa wieder auf Grund der Unwiderftehlichkeit des 
Geldes durch Anmwerben fremder oder durch rajche Kunftzucht hei- 
mijcher Künſtler? 

Kurz — Fichte's Ständetheilung würde ſchon an dieſen 
unnatürlihen Prüfungsforderungen fcheitern. 

Ganz ebenijo unmöglich für eine Staatsbehörde ift auch die 
vorausgejegte Preisbeitimmung aller Dinge nach dem Kornmaß. 

Wenn man auc vielleiht das Maß Korn beftimmen Fönnte, 
das zum Leben unbedingt nöthig; wie fol man auch nur ent 
fernt die Maße Auftern bejtimmen, die glei dem Maß Korn 
im Stande wären, das Leben zu fihern? — Bon Brod allein 
fann der Menjch allenfalls leben, von Auftern allein gewiß nicht. 
Und das Sattwerben hängt befanntlich von dem Geihmad und 
der DVerdauungskfraft der Einzelnen ab. Der Lebenswerth der 
Dinge richtet fich nach dem relativ verichiedenen Bedarf der Ein- 
zelnen nach Gejundheit und Leben, und noch mehr ift dies ber 
Fall, wenn jogar der Werth für die Annehmlichfeit des Lebens 
mit in Anjchlag gebracht werden jol. Damit fommt man voll 
ftändig hinein in das Gebiet unfaßbarer Relativitäten. 

Daß ein Urtheil über die Annehmlichfeit des Lebens nur 
relativ jein kann, fieht Fichte natürlich jelbjt. Er verlangt daher 
nicht, daß Alle abjolut gleichmäßig angenehm jollen leben fönnen, 
jondern nur relativ. Für den Landbauer ift eine derbere Koft 
angenehmer als für den Gelehrten, für den Landbauer genügt 
der Befiß eines reinen Sonntagsrodes, bei der Wochenarbeit müßte 
ein reiner Rod ihm unangenehm jein, dem Gelehrten kann alle 
Zeit nur eine reinere Kleidung und größere Reinheit im Haufe 


angenehm jein. 
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Wie jol es nun nur menfchenmöglich fein mit Berüdfichti- 
gung folder Relativitäten das rechte Werthmaß aller Dinge zu 
finden? Fichte meint, es liege in dem Aufwand an Arbeitszeit. 
Das ift ein großer Irrthum. Der Eine arbeitet ſchnell, der An: 
dere arbeitet langjam, und der Chaufjee-Arbeiter, der Steine Elopft, 
arbeitet an einem Tage gerade jo lange wie ein Handwerker, der 
in derjelben Zeit eine funftvolle Arbeit fördert. Der Aufwand 
von Arbeitszeit kann nur einen jehr unficheren Beitrag zur Werth- 
ſchätzung des Arbeitsproductes liefern. 

Kurz — auch diefe Socialforderung Fichte’s ift eine un: 
ausführbare Utopie. 

Social unausführbar endlich werden auch Fichte’s Vor: 
Ihläge zur Sicherung feiner Staatsorbnung gegen innere und 
äußere Störungen fein. 

Sein Vorſchlag, den Widerftand der einmal zu beim feitge- 
jegten Preis nicht verkaufen wollenden Producenten durch die Con— 
currenz geichäftsführender Staatsmagazine zu breden — berührt 
fih in gewiſſer Hinficht wohl mit der Idee der vom Staate ge- 
ſtützten und unterftüßten Productivgenoſſenſchaften unferer modernen 
Socialdemofratie. Was gegen dieje gilt, wird in noch höherem 
Grade auch gegen Fichte gelten. Sede ſolche Productivgenofjen- 
Ihaft ift am Ende Arbeitgeber, Arbeiter und Kaufmann zugleich 
und es liegt in der Natur des jocialen Verkehrs ebenjo jehr wie 
in der Natur des Menjchen begründet, daß eine folche Vereini— 
gung verjchiedener Kräfte zu einem Ziele nur in jeltenen einfachen 
Verhältniffen möglich fein, aber gewiß nie zu einer durchgreifenden 
Staatsordnung werden kann. Das widerspricht ſchon dem von Fichte 
jelbjt angerufenen Staatsprincip nothwendiger Arbeitstheilung. 
Fichte’s Staatsmagazine würden zur Gefehäftsführung auch Men- 
chen brauchen, welche die Naturbehandlung der Waaren und die Ver: 
faufsregeln für diefelben gleich gut fennen müßten und würden da- 
ber mit ficherem Erfolg gewiß ebenfo wenig in die Concurrenz ein 
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greifen, wie vereinzelte Productiv-Genoſſenſchaften. Die Leiter 
jener würden fich ebenjo oft verrechnen, wie die Leiter diefer. 

Ganz unmögli, aber politiich wäre doch unzweifelhaft die 
von Fichte geforderte natürliche Abgrenzung geſchloſſener Sandels- 
ftaaten. Der Staat, der zuerjt diefen Abſchluß verjuchte, würde 
damit gewiß nicht wie Fichte meint, jo viel Vortheil erlangen, 
daß fein Beilpiel raſche Nacheiferung bei anderen Staaten fände, 
fondern er würde fich zunächſt in einen unabjehbaren Krieg mit 
allen anderen Staaten verwideln müfjen, die doch gewiß zunächft 
aus diefem Abſchluß für ihr Land unabjehbaren Schaden und 
Unordnung erwachſen jehen müßten. 

Es ift auch höchſt naiv, wenn Fichte meint, es werde fich 
beim Webergang zu ſolchem gejchlofjenen Handelsſtaate für ges 
wohnte Genüfje leicht Erſatz jchaffen laſſen durch die Eultur ein- 
heimiſcher Producte. Das Wollgras unferer Wiejen wird ſchwer— 
lich je die Baummolle des Auslandes eriegen können. Es ift nicht 
minder naiv, wenn er meint, für die Sicherung des wahrhaft 
Nützlichen fremdländiſcher Producte ließe fih am Ende auch ein 
dauernder Tauſchhandel von Staat zu Staat dur eine Behörde 
einrichten. Die Beitimmung des wahrhaft Nütlichen würde ja 
zu endlojem Streit und zu nicht entſcheidbaren Relativitäten führen. 
Wollte Fichte jeinen franzöfiihen Medoc nicht entbehren und 
deshalb jeine Zufuhr veritatten, jo würde ein Anderer das Gleiche 
für Thee, Kaffee, Salz, Baummolle, Kohle oder Holz geltend 
maden. Und der Staatsbehörde würde die rechte Einficht zu 
ſolchem ausländifhen Gejchäftsbetrieb ſchwerlich von Natur bei- 
wohnen oder durch Erziehung zuverläjlig beigebracht werden können. 
Kurz — Fichte's gejchloffener Handelsitaat ijt auf Schritt und 
Zritt eine jociale Unmöglichkeit. 

Aber jelbft wenn dem nicht jo wäre, würde diefer Zufunfts- 
ſtaat ſchon fittlih der menſchlichen Natur volljtändig widerjprechen. 
Gelbft wenn der Zwang diejes Staates fich äußerlich ermöglichen 
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ließe, würde er inmerlich der Naturneigung des Menjchen zur in- 
dividuellen Freiheit vollitändig zumiber jein. 

Das Freiheitsbedürfnig des Einzelnen verlangt Selbitent: 
ſcheidung in den mwichtigiten Fragen des eigenen Lebens. Nicht, 
wie Fichte meint, die Freude am Rififo des ungeregelten Glüds- 
ſpiels des Lebens ift es, was die Menjchen zurüdicheuen läßt 
vor ſolchem Zwangsſtaat, fondern der in ihrer Natur tief be: 
gründete Freiheitsdurft ift es. In Fichte's BVernunftitaat wird 
Alles durh Zwang der Behörde gemaht, was der Menſch im 
freien Kampf jeiner Kräfte erjtreben will, die Wahl des Berufes, 
das Recht zu produciren oder zu fabriciren, zu handeln oder zu 
lehren, als Krieger oder als Beamter dem Staate zu dienen; 
Alles verläuft von Anfang bis zum Ende nad) Vorſchrift, Grenz 
beftimmung und unter fteter Aufficht des Staates. Selbſt die 
Bergnügungsreifen find in diefem Vernunfftaate verboten, Nie 
mandem joll erlaubt jein, die eigene Langeweile in der Welt jpa- 
zieren zu führen. Die Polizei richtet über Geichmadslofigfeiten 
und verbietet fie und ſchließlich fol auch Jeder ftets einen Paß 
nad chineſiſcher Art mit dem eigenen Portrait tragen, um ber 
Polizei jederzeit Rechenschaft über jeine Perſon geben zu können. 

Das ift der denkbar tollite Zwangsitaat, den die Menjchen: 
natur gewiß nicht aushalten und nicht wollen Tann. 

Das Bemwußtjein davon dämmert bisweilen auch dem träu- 
menden Philojophen felbft auf in der Form aufgeworfener und 
nicht gelöfter Schwierigfeiten. 

So jhildert Fichte einmal den Modus der Aderbauver- 
tbeilung. Von einem Stüd Land jollen Hundert Weder auf hun- 
dert Zandbauer vertheilt werden, ein Seder ſoll nach gleichem 
Recht ein gleiches Stüd erhalten. Nun aber find die Aecker ver- 
Ihieden, der eine liegt nach Norden, der andere nad) Süden. 
Mehrere Perfonen erheben den gleichen Anſpruch auf den nad 
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(568) 


97 


vertragen — jagt Fichte — und durch Abrede Jedem das Sei- 
nige beitimmen. Was aber thun, wenn fich die Einzelnen nicht 
vertragen? — Kann der Fichte’jche Vernunftitaat dann nad 
gleihem Rechte eine ungleihe Vertheilung vornehmen? 

Der Producent joll jeine Waare nur für den ftaatlich feſt— 
gejegten Preis verkaufen dürfen und verbunden jein zu verkaufen; 
aber wa3 nun, wenn der Wroducent, der von feiner Waare allen: 
falls leben fann, dies nicht thut? — Fichte zaudert, dem Staate 
das Recht zuzugeitehen, den Producenten dann durch phyſiſche Ge: 
walt zum Verkaufen zu zwingen und empfiehlt, der Staat folle 
durch Eintreten in die Concurrenz jeinerjeits auf Grund der 
Staats-Waarenlager den Willen der Producenten zum Berfaufen 
zwingen. Das ift innerlich widerjinnig. Hat der Staat das Recht, 
auf ſolchem Wege den Willen zu nöthigen, jo muß ihm auch das 
Recht zuftehen, durch körperlichen Zwang über den Producenten 
feinen Widerftand gegen das Staatsgeſetz, das den Verkauf ge: 
bietet, zu breden. Daß Fichte vor diejer Conſequenz zurückſcheut, 
geht nur aus der im Hintergrunde jeiner Seele rührenden An- 
erfennung des SFreiheitsrechts jedes Einzelnen auf die Selbſtbe— 
ftimmung über das durch eigene Arbeit erworbene Sacheigenthum 
hervor. 

Ein ander Mal wirft Fichte die Frage auf, ob denn im 
Vernunftftaate nicht ein Jeder doch das Recht haben müßte, ich 
wenigjtens feinen Zeinwandrod oder jeine Holzſchuhe jelbit zu 
machen. Er glaubt, dieje Frage genügend damit zu beantworten, 
daß er behauptet, das werde überhaupt nur in halbbarbariſchen 
Staaten vorkommen können und nur dort als wünjchenswerth er- 
jcheinen. Im Bernunftitaate werde ein Jeder, der etwas Befjeres 
leiften fönne, feine Kraft und jeine Zeit für zu gut halten für 
jo niedere Arbeit. 

Das ijt feine oder vielmehr gewiß nicht die richtige Antwort. 
Gelbit ijt der Mann, und auch der geiftig Begabteite hat vielleicht 
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gelegentlich einmal feine menſchliche Freude daran, jich auch im 
Kleinen und Geringen jelbjt zu helfen. Im Fich te'ſchen Ber: 
nunftftaat müßte jede derartige Arbeit unbedingt zu verbieten 
fein. Im eigenen Haufe dürfte Niemand einen Nagel einjchlagen, 
das iſt Geſchäft des Schlofjers oder des Tapezierers, im eigenen 
Garten dürfte Niemand pflanzen, das ift Gejchäft des Gärtners. 
Niemand dürfte fich einen Knopf an feinen Rod annähen, das 
ift Geſchäft des Schneiders. Auch dürfte fih am Ende Nie 
mand fämmen und bürften, denn das wäre das Geſchäft des 
Friſeurs. 

Solchen Zwang hielte Fein Menſch aus. Die edelſten Trieb: 
federn menſchlich freien Strebens gingen dabei zu Grunde. Ein 
ſolcher Zwangsſtaat wäre das Grab der menſchlichen Freiheit. 
Die edle Natur des Menſchen wäre geknechtet und hätte das 
Weſen einer leblos willenlos dienenden Maſchine angenommen. 
Fichte ſetzte, wie Schmoller mit Recht bemerkt, eine Maſchine 
an die Stelle des lebenden Organismus und inſofern eben irrt 
er wie alle Socialiſten. Auf dieſer ſchiefen Ebene aber befinden 
ſich Alle, welche meinen, nur auf der Baſis eines völlig neuen 
Staats- und Privatrechtes ließen ſich glücklichere Eigenthums— 
und Beſitzverhältniſſe ſchaffen. 

Wer da glaube — ſagte Bamberger in der Reichstag 
figung vom 16. September — daß es möglich fei, durch die 
Gejeßgebung, nicht durch fpontane Thätigfeit der Welt eine an: 
ders geftaltete Production, Diftribution und Conſumtion der 
Güter herbeizuführen, der befindet ſich auf der ſchiefen Ebene des 
Mebergangs vom Socialismus zur Socialdemofratie. — Und 
gewiß mit gleihem Rechte hoben Fürft Bismard, Benningfen 
und Löwe-Calbe im Neichstage hervor, daß diejer Zufunfts 
ftaat der Socialdemofraten der unerträglichjte Zwangzftaat fein 
müſſe. Nach dem Bilde, das Haſſelmann von dem Zufunfts 
ftaate entworfen habe — jagte Löwe-Calbe treffend — müſſe 
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man fich über die Klage der Socialdemofraten wundern, daß wir 
in einem Polizeiſtaate lebten, denn was fei jener Zufunftaftaat 
der Socialdemofraten anderes, wo vom Staate feitgeftellt werde, 
was jeder Einzelne efjen und trinken und wie er fich kleiden jolle, 
Damit die Production darnach eingerichtet werden fünne und wo 
der Lohn nicht nach der Leiftung bejtimmt werde, jondern nad) 
der Anftrengung; wo alſo der Schwädhling, der vom Mondſchein 
möglicherweije leben könne oder von Mil und Reis, der aber 
größere Anftrengungen machen müßte, um wirklich eine Leiſtung 
bervorzubringen, beijer belohnt werde als Jemand mit großer 
Muskel: und Gehirnkraft. Der ganze Zufunftsftaat jei eine 
Sklaverei, in melde die Gejellichaft bineingerathen werde. — 
Und ebenjo treffend bemerkte Benningjen, ein ſolcher Staat 
würde eine jo vollendete Volizeiadminijtration jein mit Bejeitigung 
aller individuellen Freiheit, daß jelbit die jchwerjten Zeiten des 
Polizeiregimentes in einem Staate feinen Vergleich mit jener 
Zukunft aushalten fönnten. Kein Vol würde man zwingen 
fönnen, den Verſuch eines ſolchen Staates auch nur einige Jahre 
auszuhalten. Der jchlichte gejunde Menjchenveritand muß aller: 
dings, wie Fürft Bismard bemerkte, über die Thorheit jolcher 
Zufunftsgedanten laden; aber der gejunde Menjchenverftand geht 
leider zu Zeiten bei vielen Menſchen ganz in die Brüche und 
heutigen Tages ſucht man ihn oftmals leider vergebens. 

In der Menfchheit kämpfen zu allen Zeiten mit einander 
das Freiheitsbedürfniß der Einzelnen und das Drdnungsbedürfniß 
des Ganzen und gejucht wird immer die rechte mittlere Aus: 
gleihung. Fichte und der deutſche Socialismus haben fich zu 
einjeitig auf die Seite mechanifher Regelung des Ganzen auf 
Koften der individuellen Freiheit geitellt. Sie haben gewiß ein 
Recht darauf hinzuweiſen, daß im Vergleich mit der bejchränkten 
Staatsanjhauung des vorigen Jahrhunderts das Gebiet zuläffiger 
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ift gewiß ein Verdienſt Fichte's in der neueren Philojophie zuerft 
diefe größere oder höhere Bedeutung des Staates offen anerkannt 
und nachdrücklich gefordert zu haben; — aber unrecht und falich 
it e&, mit Fichte, Laſſalle und der modernen Socialdemo- 
fratie zu meinen, darin offenbare fich der culturgefchichtliche Gang 
zur endgültigen vollitändigen Verallgemeinerung in dieſer Ric) 
tung, die alle Einzelfreiheit von dem Gejammtinterefje des Staates 
werde verſchlingen lafjen, bis dermaleinjt in fernfter Zufunft der 
Staat ſelbſt durch Zwang zum Guten fich ſelbſt werde überflüffig 
gemacht haben. 

Das ift eine Verderben ſchwangere Utopie, deren Verwirk— 
lihung allerdings das natürliche Freiheitsbedürfniß der Einzelnen 
niemals dulden, deren Aufftellung aber jederzeit gefährlich jein 
wird, weil dies die Leidenschaft jchlechter Begehrlichkeit, ven Haß 
des Neides und die Unruhe eines falfehen Glücksbedürfniſſes in 
der Mafje wachruft, der Menjch aber gar leicht unter den Men: 
Ihen finft, wenn er die hohe Aufgabe jeiner wahren Natur ver: 
fennt, die ihm in erfter Linie gebietet, feine Pflicht zu thun und 
in zweiter Linie erſt verftattet zu hoffen, daß er in menfchlicher 
Pflichterfülung au fein wahres Glück finden wird. Das Glüd 
des Lebens läßt ſich durch Feinerlei allgemeine Maßregel erzwingen 
oder fihern; das Glück des Lebens muß jeder Einzelne in treuer 
Pflichterfüllung feines frei gewählten Berufes für fich, feine 
Familie und den Staat, dem er dient, erjtreben und zu finden 
juhen. Die Gemeinſchaft kann ihm helfen, aber niemals vermag 
fie, das Glüd der Einzelnen zwangsweiſe herbeizuführen. 

Mer diejen ewigen Wahrheiten gegenüber das Gift folder 
falſchen Zufunftsideale heut zu Tage der Maſſe feiner Mitmenjchen 
darbietet, der ladet deshalb eine ſchwere Schuld auf fich. 

Fichte glaubte zu feiner Zeit ähnlichen Bedenken gegenüber 
beforgte Gemüther damit beruhigen zu können, daß das Volk von 
jo hohen Ideen fih doch nur abwenden werde, denn das Volk 
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halte doch immer nur das Beſtehende für nothwendig und be- 
rechtigt. Das war faum für jeine Zeit wahr, für unfere Zeit 
paßt es gewiß nicht mehr. Unjer Volk im Großen und Ganzen, 
Gebildete und minder.Gebildete, jagt heut zu Tage nur viel zu 
jehr dem Neuen nach oder oft auch nur Dem, das neu zu fein 
veripriht. Und vor Allem — idealen und nichtidealen Glücks— 
verjprehungen lauſchen heut zu Zage die Ohren der Menjchen 
nur allzu andächtig zu, jchlagen die begehrlihen Sinne und 
Herzen heut zu Tage nur allzu lebhaft und leidenſchaftlich ent: 
gegen. 

Und wenn joldhe utopijchen Ideale aud nicht immer gleich 
die Seelen fangen — wie fie endlich doch nachklingen und nachwirken, 
das jehen wir bei den Idealen Fichte’s. Was der Denker in 
einfamer Stube ausdenkt und glaubt nur vom Katheder der hohen 
Schule wißbegierigen Jüngern oder in jeinen Schriften urtheils- 
fähigen Gelehrten vorzulegen, das führt dann bald der gejchidte 
Agitator auf den öffentlichen Markt des politiichen Lebens und 
hier werden die Ideale des Gedankens Schlagwörter verderblichen, 
zufunftslofen Handelns. 

Das bedenkend, jollten Alle, die jih berufen glauben, vor 
allem Volt oder auch nur vor einem Bruchtheil des Volkes zu 
reden, jei dies nun auf der Kanzel, dem Katheder oder der 
Kednerbühne des Parlaments mit doppelter Schwere und Ge- 
wijlenhaftigfeit prüfen, was fie reden. Niemals gewiß ſollen fie 
dem Bolfe die feit erfannte Wahrheit vorenthalten — es giebt feine 
Wahrheit, die jchadet; aber wohl jollen fie doppelt und dreifach 
prüfen, ob Das auch wirklich jchon als feite Wahrheit gelten kann, 
was fie als jolche anjehen möchten. Niemals vor Allem jollten 
fie fich verleiten lafjen, aus Eitelkeit mit dem Reiz einer Gedanken: 
neubeit ein leeres Spiel zu treiben. Die Wahrheit liebt jtets das 
Einfache, wie die Natur. 

Andererjeits jollte auch die lefende und hörende Menge fich 
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nur getroft wieder etwas mehr von dem Geiſte aneignen, den 
Fichte tadelnd als Merkmal des Volfes bezeichnet hat, von dem 
Geifte, der in dem Beftehenden das Nothwendige jucht, bejonders 
dann, wenn fein Beftehen in dem ewigen Gejeß der menjchlichen 
Natur jeit Jahrtauſenden begründet erjcheint. 

Gerade in diejer Hinficht können wir aus unjerer Betrachtung 
noch eine — wie mir jcheint — beherzigenswerthe Lehre jchöpfen. 
Schon im Rüdblid auf Fichte jahen wir, daß die modernen 
Social-Utopien nicht neu find. Der Kundige weiß überdies, daß 
fie Schon oft in Zeiten unruhiger Gährung ſich in ähnlicher Weile 
und ſtets mit dem gleichen Verkennen der Menjchennatur gezeigt 
haben. Er denkt fofort an Platon’s Idealſtaat, an ho: 
mas Morus Utopia (zu deutih Nirgendheim), an Campa— 
nella's Sonnenftaat, an Cabet’s Sfarien, an St. Simon, 
Bazard, Enfantin, Fourier und noch manche andere Socia: 
liften der Neuzeit. Es gäbe nichts Nüßlicheres heut zu Tage, als 
auch die Menge mit den Idealen diefer Männer wieder recht be 
fannt zu machen und vor ihr prüfend Sinn und Unfinn Klar 
herauszuftellen. Jeder würde daraus Belehrung und ein forg: 
lojes Gemüth aud Beruhigung jchöpfen. Denn klarer wahrlid 
ließe fi) nicht darthun, daß auch in diefem Fall das Sprüchmwort 
gilt, welches jagt, es ſei dafür gejorgt, daß die Bäume nicht in 
den Simmel wachſen. Mit der Natur vermag der Sterbliche 
Vieles, gegen fie Nichts. 

Die jocialen Utopien haben jederzeit ungewollt einigen be 
ſchränkten Nutzen geftiftet. Platon’s Spealftaat hat das durch 
den pelopomefichen Krieg zerrüttete Staatsbewußtfein der Griechen 
wieder gehoben und gereinigt, Thomas Morus Utopia ift der 
Werthſchätzung des Bauernftandes, Cabet's Ikarien der Werth: 
Ihäßung des Arbeiterjtandes zu Gute gefommen. Auch Fichte's 
Ideale haben das deutjche Staatsbewußtjein gehoben und Die 
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vom Glüde Begünftigten gewiß eine Mahnung fein, daß, wie 
Ariftoteles jagte, der Befik zwar ungleich vertheilt fei, aber 
die Einheit der Gefinnung den Gebrauh des Befiges gemeinfam 
machen joll. 

Solde gute Wirkungen haben jederzeit auch falſche Ideale 
gehabt. Das Fann ängftlihe Gemüther beruhigen, aber Eräftige 
Geifter fol eg mahnen, in rechtem Gemeinfinn ihre Pflicht zu thun. 
Die gute Wirkung erreichten jene Ideale nie durch ihre Träger 
jelbft, jondern nur dadurch, daß fie die rechte Gegenwirfung 
Anderer erzeugten. Suchen wir dieſe Gegenwirkung heut zu Tage 
nicht blos bei dem ſchützenden Geſetze, jondern vor Allem bei 
unjerem eigenen gemeinnütigen Thun im Dienft von Recht und 
Sitte und gemeinjamer Vaterlandsliebe. Dann werden wir einer 
befieren Zufunft entgegengehen. 


Anmerkungen, 


1) Zu ©.4. Fichte's patriotifhe Stellung zu feiner Zeit Habe ich früher 
ausführlich behandelt in der Schrift: Ueber Fichte's Reden an die deutſche Nation. 
Hamburg 1862. — Fihte’s Stellung zur Politif und zum Socialismus ift 
bisher ausführlicher behandelt worden bei: K. Biedermann, die deutfche 
Philojophie von Kant bis auf unfere Zeit, ihre wifjenjchaftlide Entwidlung 
und ihre Stellung zu den politifhen und focialen Verhältnifjen der Gegen- 
wart. 2 Bde. Leipzig. 1842. (im Bd. 1. ©. 466 ff.). — 3.9. Fichte. Syſtem 
der Ethik. Th. 1. Leipzig. 1850. ©. 44ff. — C. Fortlage. Genetifche Ge: 
ſchichte der Philofophie feit Kant. Leipzig. 1852. (S. 456ff. Verhältniß der 
Philoſophie zum Socialismus). — 8. Fiſcher. Gejhichte der neueren Phi: 
Iofophie. Bd.5. Fichte und feine Vorgänger. Heidelberg. 1869. — Blunt: 
ſchli, Geſchichte des allgemeinen Staatäreht3 und der Politif. Seit dem 
16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. München. 1864. (Geſchichte der Willen: 
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haft in Deutfhland. Bd. 1.). — N. Lafjon. 3. 9. Fichte im Berhältnif 
zu Kirche und Staat. Berlin. 1863. — 9. Ahrens. Fichte'3 politifche Leh— 
ren in ihrer wiffenfchaftlihen, culturgefhichtlihen und allgemein nationalen 
Bedeutung. Feitrede zur Fichtefeier. Leipzig. 1862. — Ed. Zeller. Bor: 
träge und Abhandlungen gefhichtlihen Inhalts. Leipzig 1865. (Abh. 7. 3. ©. 
Fichte als Politifer — abgedrudt aus Sybel's hiſtoriſcher Zeitjchrift. Bd. 4). 
— 6. Shmoller. I. G. Fichte. Eine Studie aus dem Gebiete der Ethik 
und der Nationalöfonomie — in den Jahrbüchern für Nationalöfonomie und 
Statiftif, Herausgegeben von Hildebrand. Bd. 5. 1865. — Dem Interefje un: 
ferer Zeit entſprach eine neue Darftellung des Fichte'ſchen Socialismus, die 
Einiges ſchärfer hervorheben mußte, was die bisherigen Darftellungen zurüd: 
treten ließen. Und vor allem jchien mir eine neue durchgeführtere Beurthei- 
oder vielmehr Verurtheilung der Ideen Fichte'3 am Plake zu fein. 

2) Zu S. 28. Schon in feinem Syjtem der Sittenlehre vom Jahre 1798. 
jagt Fichte: „Das letzte Ziel alles feines (ded3 Menſchen) Wirkens in der Ge- 
jellichaft ift: die Menſchen follen alle einftimmen; denn das ijt das Einige, 
was ihnen gemeinfhaftlih ift. Es fällt unter Vorausfegung einer jolchen 
Uebereinftimmung mweg die Unterjheidung zwiſchen einem gelehrten und unge: 
lehrten Publitum. Es fällt weg Kirche und Staat. Alle haben die gleichen 
Ueberzeugungen und die Heberzeugung eines Jeden ift die Ueberzeugung Aller. 
Es fällt weg der Staat, als gejeggebende und zwingende Madt. Der Wille 
eines Jeden ift wirklich allgemeines Geſetz, weil alle anderen Dafjelbe wollen; 
und es bedarf feines Zwanges, weil Jeder ſchon von fich felbft will, was er 
fol.“ (Werke Bd. 4. ©. 253). 

3) Zu ©. 62. Den bier geäußerten Gedanken hat neuerdings aud) aus: 
gejproden: Dr. A. Gehrke in jeiner Schrift: Communiftifche Idealſtaaten. 
Bremen 1878 ©. 45: „Will aber die Hand, welche ftraft, auch beffern, jo 
verjhmähe man nicht die Socialiften mit ihren eigenen Theorieen zu ſchlagen. 
Hierzu bieten nun die Staatäromane ein brauchbares Material. Man gebe 
die Utopien in guten Ueberjegungen mit populären Erläuterungen heraus, Die 
in der Form von Rede und Gegenrede die verderblichen Folgen eines jocia- 
liſtiſchen Lebens am faßlichften darlegen werden“. 


Drud von I. Dräger’3 Buchdruderei (K. Feicht) in Berlin. 
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Das Necht der Meberfegung in fremde Sprachen wird vorbehalten. 
Für die Redaction verantwortlih: Dr. Fr. v. Holgendorff in Münden. 


Diese Blätter erſcheinen unter Genehmigung der verehrlichen 
Nedaktion eintweilen anonym. Zunächſt verbietet es die Ehr- 
furdt, ein Wort aus erlaucdteftem Munde mit dem Namen des 
unbedeutendften Commentators zu belajten. Sodann ift der Erfolg, 
welchen dieje Zeilen erjtreben, dadurch bedingt, daß die Leſer 
von allen perjönlihen Beziehungen und Erwägungen im Voraus 
abjehen. Sollte es Pflicht werben, perjönlich zu den folgenden 
Ausführungen zu ftehen, jo jol es an dem Verfaſſer nicht einen 
Augenblick fehlen. 


vu. 112. 1* (579) 


„Bor Allem muß dem Volk die Religion erhalten werben.“ 

Die Theologen ftreiten darüber, ob man von mwörtlicher In— 
jpiration reden dürfe oder nicht. In der erregten Stunde, als 
jenes ſelbſtvergeſſene Kaiferwort erflang, war es eine Inipiration. 

1878 — wahrlich fein „Jahr des Heils“. Aber Heil dem 
deutjchen Bolfe, wenn jeinen Führern in den Wehen diejes Jahres 
die Einficht erftanden wäre, welche jenes „Vor Allem“ unfcheinbar 
in fih birgt. Sa, unvergefjen wie das ſcheidende Sahr jelbit 
ſoll es bleiben, daß in der gleichen Stunde, als die längjt ange 
fammelten Unwetter fih in einem erften Zuden verbrecherijchen 
Feuers entluden, ein beiliger Geiſt dem Haupte der deutjchen 
Nation jenes weittragende Wort eingab, welches das ausbrechende 
Uebel als eine verborgene Krankheit der innerften Volksſeele be— 
zeichnete und eine adäquate, innerliche Heilung derjelben weit über 
alle Technif der Gejeßgebung und Verwaltung ftellte. 

Diefe Technik ift nun doch „vor Allem" im Gange. Und 
die Religion? 

Nachfolgende Zeilen ftellen die Frage, welche Ausfichten auf 
eine volksthümliche Wirkſamkeit die Religion jeßt unter ung Deut- 
jhen habe. Wie, wenn eine gemwiljenhafte Antwort dahin lauten 
jollte, daß gerade im Namen des Staats die wirkjamiten 
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Volke getroffen werden? Der Genius der Religion allein mag 
unfer Urtheil lenken. — — — 

Wollt ihr, daß ein Volk der Religion allgemach verluftig 
gehe und zugleich fittlich verwildere? Erhitt es mit „religiöjen” 
Streitigkeiten und vermiſchet dieſe noch mit Politik, jo wählet ihr 
ein zuverläffiges, bewährtes Mittel. Aus Kampfesnöthen ent: 
ftanden auch die Reformationen. Aber ein neuer, jchöpferifcher 
Gedanke, das Dbjekt des Streites, adelte ihn; es winkte der Lohn 
einer neuen, Kopf und Herz befriedigenden Welt: und Lebens: 
anfiht und die Kümmerniſſe des Kampfes erjchienen als nichtig 
vor dem erjehnten, Eöftlihen Preife. Nichts von alledem in dem 
Streit, welcher nun feit Sahren die katholiſche Kirche Deutſch— 
lands verwirrt. 

Das neukatholiihe Dogma — nur eine neue Formel für alte 
römische „Wahrheit”. Die altkatholiihe „Bewegung’ — kaum 
noch durch das Räderwerk des ſchützenden Staates leidlich flott er- 
halten, jelbit ohne Elares, pofitives Ziel und daher ohne den 
religiöjen Fanatismus, der allein kirchliche Gemeinſchaften auf die 
Dauer begründet. Was hier verneint wird, ift für den zaghaften 
Katholiken zu viel, für den aufgeflärteren ganz jelbjtverftändlic 
und daher gleichgiltig. Und wenn nun gar im Herzen der neuen 
Gemeinde der Argwohn erwachen müßte, die Führer der Bewegung 
nähmen zum Theil einen ganz anderen, einen viel freieren Stand: 
punft ein, als den, welchen ihr firchenpolitifches Galcul einftweilen 
dem altkatholifchen Völklein anmweift, jo wäre der Banferott ent: 
Ihieden, mag feine Ankündigung auch noch jo lange verjchoben 
werden, und das Ergebniß des ganzen Unternehmens wäre eine 
religiöje Kraftvergeudung. 

Trübe Ausfichten. Aber eine traurigere Krifis bedroht von 
einer anderen Seite her das religiöfe Capital, welches die Fatho: 
liihe Kirche Deutſchlands in ſich birgt. Allerdings bejtreitet der 
Staat des Eulturfampfs nur politifche Anſprüche Firchlicher Macht⸗ 
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Eicchlicherjeits die Neutralität des bürgerlichen Rechtsgebiets ver: 
legen würden. Aber die Firchenpolitiihen Anjprühe Roms find 
eben für die Römifch-Katholifhen im vollen Wortfinn Glaubens: 
artifel und thatjächlich beiteht aljo die Ungeheuerlichfeit, daß 
der deutfche Staat ein Stüd der Religion befämpft, welcher 
ein Drittheil jeiner gejammten Bevölkerung anhängt. Welch ein 
Nothftand! Vom Staate unverfhuldet? Gewiß. Und läge es 
nicht in der Macht und ſchließlich auch im Intereffe der Curie, 
jenen Conflikt aus den Gemüthern ihrer Gläubigen zu entfernen? 
Gewiß. Aber nad zwei Richtungen hin wäre die Stellung der 
Staatögetreuen zu dieſem Conflikte von vornherein einer wejent- 
lichen Eorrectur bedürftig gemejen. 

Zunädjft legen wir ein Bekenntniß ab: Die öffentliche — 
ich jage nicht die amtliche — Kriegsführung gegen die Römijch- 
Katholiichen ift bald nah ihren erjten mwürdigeren Anfängen in 
einen ordinären Ton verfunfen, welcher die Seele des Fatholifchen 
Volkes auf das Bitterjte kränken und zugleich davon Zeugniß ab: 
legen mußte, wie wenig Pietät gegen anderer Leute Religion, 
d. h. wie wenig eigene Religiofität auf Seiten der Staatsgetreuen 
an ihrem Kampfe mitbetheiligt war. Mußten dieſe ſich nicht 
jagen, daß, wenn der moderne Staat gezwungen ift, religiöje 
Slaubensanfichten jeiner Bürger mit äußeren Mitteln zu befämpfen, 
er mit fich jelber und feinen Lebensgejegen in direfteftem Wider: 
ſpruch ſteht? Sollte dieje eigene prefäre Lage fie nicht zu einer 
maßvollen und jehonenden Behandlung jener anderen Pflichten: 
collifion veranlafjen, welche dem gewiljenhaften römijch-fatholifchen 
Staatsbürger Herz und Willen bejchwert? Und wenn ſie es gar 
aufrichtig meinten, was fie jo oft verficherten, eine „wahre Reli: 
giofität” jei dem Staatsleben eine unentbehrlihe Stütze, mußten 
fie dann nicht mit Dankbarkeit die Thatſache begrüßen, daß bei 
aller Sinnlichkeit römiſch-katholiſcher Vorjtellungsformen auch Hinter 
dieſen ein ganzer Schatz aufrichtiger Gottesfurdht und Heiliger 
Lebensanfiht geborgen ift, deſſen Zinjen der Staat mit dem Eifer 
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des MWucherers nußen ſollte? Denkt euch den Klerus und Die 
Kirche von heut auf morgen aus jenen weiten Volksgebieten hin— 
weg, in welchen fie bis jeßt das entjcheidende Wort jprahen — 
und ihr jeht ein, daß der plötzliche Wegfall einer geheiligten 
äußeren Autorität überall da ein entjegliches Unheil anrichten 
müßte, wo das eigene fittliche Urtheil noch nicht zur Selbftändigfeit 
heranreifen fonnte. Wenn aber auch der deutſche Staat noch heut 
der katholiſchen Kirche jo dringend bedarf, ftehen dann wohl feine 
wahren Freunde auf Seiten derer, welche die Anhänger jener 
Kirhe mit rüdjichtslofem Hohne kränken und als die Heimath: 
Iojen verdächtigen? Hätten unfere römiſch-katholiſchen Brübder, 
die in den blutigen Männerſchlachten der legten Feldzüge ihren 
Batriotismus doch mit gleich theuren Dpfern bezeugten als die 
Söhne anderer Gonfejfionen, hätten fie nicht in dem folgenden 
firhlich=politiichen Bürgerfriege erwarten dürfen, daß aus der 
Kampfesweile der Staatsgetreuen ein wenig brüderlicher Trauer 
über die harte Nothwendigkeit dieſes Bürgerfrieges herausgeflungen 
wäre? Vom Staate und feinen Behörden verlangt man feine 
Sentiments. Aber niht nur die Marimen, jondern auch die 
Manieren der äußeren Politik einfach auf die innere Politik zu 
übertragen, das ift ebenfalls eine jchlechte Staatsraifon. Und joweit 
die Macht ftaatlichen Einflufjes auf Preſſe und öffentliche Meinung 
reicht, war es Pflicht, auf eine ruhige und edle Handhabung eines 
jo difficilen und zum Theil jo zarten Gegenitandes binzuarbeiten. 
Statt deffen ift, auch unter Mitwirkung einer regierungstreu jein 
wollenden Publiciſtik, ein unbeiliges Feuer des Hafles und der 
Verachtung gegen die ernfteiten Gefinnungen eines großen Theiles 
der Nation gejehürt worden. Bis in die kleinſten Details wurden 
die Disciplinarmaßregeln gegen römijche Cleriker Jahr aus Jahr ein 
durch die verfchiedenften Rubriken der Tagesblätter Hindurchgejchleppt, 
und auf die weiland Heßcapläne wurde von nicht jehr impojanten 
Nimrods eine „freifinnige” Hatz losgelafjen, die um jo unrühm: 
licher erfcheinen mußte, als das Wild ja ſchon vorher durch den 
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Gendarmen mehr oder minder ernſtlich angeſchoſſen war. Die 
ſeurrilſte Satire, durch deren Grinſen hindurch auch ungeübtere 
Augen leicht den Spott auf noch andere Heiligkeiten als die zu 
Rom herauslaſen, mußte reichlich mithelfen. Wahrlich, einer der 
größeften Schäden unjeres öffentlichen Lebens — nämlich das klaffende 
Mibverhältnig zwiſchen der gewaltigen Macht der Preſſe und der in- 
telleftuellen und fittlihen Qualifikation eines Theiles ihrer Vertreter 
— hier hat er fi in feiner ganzen unerträglichen Größe entfaltet. 
Und wer auf reichstreuer Seite über die Abnahme des religiöjen 
Sinnes in unjerem Bolfe klagt, der mache jich zuerjt nur jelber 
far, warum gerade in dem Kampf gegen die „Reichsfeinde“ 
das Chriſtenthum in den Augen von Tauſenden entmwerthet, viel 
heilige Scheu zeritört und viel aufrichtige Frömmigkeit gefränft, 
verwirrt und damit geſchwächt worden ift. Selbit dem Teufel ſoll 
man heutzutage honnett entgegentreten, wenn man mit ihm in Fehde 
liegt: Staatsbürger aber, die aus Religion politiih fehlgehen, 
beleidigt man nicht ungeftraft. Beſſere Bürger werden fie dadurch 
nicht, hödhitens nehmen fie Schaden an ihrer Seele. 

Je ernfter nun die Schäden wurden und auch zum Xheile 
werden mußten, welche dem deutſchen Volfsgemüth aus dem be 
ſprochenen unnatürlichen Gonflifte erwuchſen, deſto dringlicher trat 
die Pflicht der Staatsgetreuen hervor mit allen Mitteln dafür zu 
forgen, daß menigftens auf dem weiten Gebiet des protejtanti- 
hen Bolfslebens alle nur irgend vorhandenen religiöjen Kräfte 
zugleich entfaltet und gejammelt würden — dies war die zweite 
Correktur, deren die Folgen des Culturfampfes bedurften. 

Vergleicht mit diefer Aufgabe den gegenwärtigen Stand der 
evangeliichen Kirche in Deutihland. Wann war jte zerrifjener, 
wann reizlofer, wann ferner von einer jpürbaren hriftlichen Ein- 
wirfung auf das Ganze des deutichen Volklebens? 

Der Staat hat die evangeliiche Kirche noch nicht aus feinen 


Händen gelaffen, auch nicht was ihre inneren und innerften An— 
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gelegenheiten betrifft; nur der Schein ift jeit Kurzem dafür. Landes: 
herrlich ernannte Behörden behielten das Kirchenregiment. Und 
es ift recht fo. Nur der fromme Enthufiaft, nicht der Hiſtoriker 
fonnte an der Legende Gefallen finden, welche an dem Tage, als mit 
dem römischen Kaiſerthum die chriftliche Kirche den Thron bejtieg, 
„Gift in das Seiligthum“ fallen jah. Nur wer ſchon gewohnheits— 
mäßig „vom Himmel feine ewigen Rechte holt“, ohne vorher und 
nachher den Boden vor feinen Füßen anzufchauen, auf welchem 
er jene Rechte verwirklichen will, kann von einer plößlichen und 
radikalen Entftaatlihung der evangelifhen Kirche das Heil der: 
jelben erwarten. Ein Wejen, das bis heut vom Vormund am 
Bängelbande geführt ward, entläßt derjelbe nicht morgen aus 
jeiner Führung und ſchickt es nicht allein in das Getreibe des 
Marktes. Zahrhunderte lang war die ftaatliche Zeitung der evan— 
geliichen Kirche eine faſt unangetaftete Tradition; es braucht alſo 
Menjchenalter, um zu der allerdings nothwendigen Löſung diejes 
Verhältniſſes überzuleiten; und der Ruf nach Firchlicher Freiheit, 
den die früher jo verhätjchelten und jo dankbaren Kinder der 
Staatsfirhe jeit dem Wechſel der betreffenden jtaatlihen Ver: 
hältniſſe ertönen lafjen, imponirt auch der heiligen Einfalt 
nicht mehr. | 

Aber allerdings ift unjer proteftantifches Volksbewußtſein auch 
unter dem Sonnenjchein mwohlmwollenditer ftaatlicher Fürjorge auf 
religiöjem Gebiete in einem Zuftande unerhörter Unreife ver: 
blieben. Ja, in den Zeiten großer nationaler Erregung, wenn 
Hannibal vor den Thoren ift, wenn der Kriegsruf erſchallt und 
im deutſchen Volksgemüthe Bangigkeit mit Hoffnung, Stolz mit 
Ihwerem Kummer ringt, dann ftrömt das Volk zu den lang nicht 
betretenen Zempeln, dann gilt der faſt „unbekannt“ gewordene 
„Gott der Väter” als deuticher National-Bott wieder viel, dann 
reden Zweifler im Prophetenton und Spötter in der Sprade 
Canaans. Aber Faum find die legten Siegestöne des Tedeum 


verklungen, jo nimmt unter dem „Pöbel“ die atheiftifche Propa— 
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ganda die Arbeit wieder auf, und den PBolitifern und fonftigen 
feinen Zeuten wird jeder kleinſte Quark des praftifchen oder wifjen: 
Ichaftlichen Lebens unendlich viel wichtiger, als religiöfe und kirch— 
lihe Fragen; etwas Widerlicheres als dieje leßteren giebt es für 
unjere Weiſen nit. Die Kirchen werden wieder öde. 

Es ift eine Unwahrheit, daß dies vorzugsmeije von den Kirchen 
“ des proteftantiichen Liberalismus gelte; begabte Rhetoren hatten 
und haben immer Zulauf, ob freifinnig ob orthodor — es ift 
das eben an verichiedenen Orten Deutjchlands fehr verichieden — 
aber im Allgemeinen ift e& ein verfchwindend kleiner Bruchtheil 
des evangeliihen Volfes, der die Kirchen beſucht, und auch die 
Zahlen der Taufen und Trauungen feit dem Erlaß des Civilſtandsge— 
jeßes geben viel zu denken. Und doch wäre die Abnahme des kirch— 
lichen Lebens als jolchen für einen Proteſtanten, der ein Ehriften- 
thum über der Kirhe und im Prinzip auch ein Chriftenthum 
ohne Kirche Fennt, noch fein Grund zum Verzagen an der jittlichen 
Wirkſamkeit der Religion in unfjerem Volke. Entjcheidend für 
unjer Urtheil über die Phyſiognomie der Zeit ijt vielmehr die 
Thatſache, daß mit der jchweigenden Abmwendung von dem kirch— 
lichen Weſen (die allerdings jchlimmer ift als der offene Kampf 
gegen dafjelbe) bei der Mehrheit des proteftantiichen Volkes die Ab: 
wendung von den hriftlichen Lebensidealen iiberhaupt verbunden ift. 
Man hat den „neuen Glauben” von David Friedrich Strauß fait 
auf der ganzen Linie des Liberalismus mit großer Indignation be 
bejonders auch deßwegen angegriffen, weil derjelbe Literatur, Mu: 
fit und die ſonſtigen artes liberales als Erjaßmittel für den 
zweifelhaft gewordenen Genuß der Religion empfahl. Es wäre in: 
terefjant zu wiſſen, wie viele denn von jeinen unmilligen Tadlern 
das Sinnen über die Geheimnifje der Religion thatſächlich fleißiger 
und lieber üben, als den Genuß guter Concerte oder Dpern, oder 
die Lektüre echter Poeſie oder einer pjeudopoetijchen renommirten 
Novelle. Hinweg mit der conventionellen Lüge: wir jind religiös 
jehr arm geworden. Und mährend die Theologen auf zahllojen 
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Gonferenzen darüber debattiren, ob eine autonome Moral möglid 
fei oder nicht, bildet ſich eine ſolche in aller Stille praftijch her: 
aus; und diejenigen werden jpäter jchwerlich corrigirend hinein- 
reden dürfen, welche bei ihrer Entitehung nicht betheiligt waren. 
Der größefte Operndichter der Gegenwart, deſſen genialite Schöpfun⸗ 
gen mit hiſtoriſchem Rechte die Idealwelt von Tauſenden guter 
Deutſcher beſtimmen, ſetzt erklärtermaßen Schopenhauer in Muſik.“ 
Er verherrlicht auch eine Allmacht, aber die der Leidenſchaft, prejſt 
auch hehren Genuß, aber den, welcher den vollen Ueberdruß 
zur Kehrſeite hat und in gigantiſches Sehnen nach dem Nichts, 
nach der Selbſtauflöſung ausläuft. Die Malerei mit ihren ge— 
waltigen neuen Errungenſchaften auf dem Gebiete der Technik be— 
zieht ſo gut, wie die weiterhin wirkende Romandichtung, ihr Bild 
vom „Paradieſe“ des Menſchen aus weſentlich anderen Sphären 
als denen religiöſer Lebensanſicht. Kurz, faſt bei Allem, was 
unferem Volfe werth oder gar heilig it, gerieth die Religion all- 
mählich jehr ftarf nebenbei. 

Das iſt der faktiſche Zuftand. Viele billigen ihn. Einer 
möge für fie Alle reden, der gefeiertite unter den literarifchen 
Apofteln der Bayreuther Kunjt und Ethik: „Wenn wir eines 
Sonntags Morgens die alten Gloden brummen hören, da fragen 
wir uns: ift es nur möglich! Dies gilt einem vor zwei Jahr: 
taufenden gefreuzigten Juden, welcher jagte: er jei Gottes Sohn. 
Sicherlich ift innerhalb unferer Zeiten die hriftliche Neligion ein 
aus ferner Vorzeit hereinragendes Alterthum“. .. Nicht einmal die 
Griechen jahen die Götter über ſich als Herren und fich unter 
ihnen als Anechte an. „Das Chriftenthum dagegen zerdrückte und 
zerbrach den Menjchen volljtändig und verjenkte ihn wie in tiefen 
Schlamm. In das Gefühl völliger Verworfenheit ließ es dann 
mit einem Male den Glanz eines göttlihen Erbarmens hinein— 
leuchten, jo daß der Ueberraſchte, durch Gnade Betäubte, ... . den 
ganzen Himmel in fich zu tragen glaubte. Auf diefen krankhaften 
Exceß des Gefühls, auf die dazu nöthige tiefe Kopf: und Herz 
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Gorruption wirken alle pſychologiſchen Erfindungen des Chriften: 
thbums hin“. Und nit nur das Chriftenthum, jondern die Re: 
ligion überhaupt vergegenwärtigt uns „die Tragödie: daß man 
einerjeitS die Ausſagen der Religion und Metaphyſik nicht 
glauben fann, wenn man die jtrenge Methode der Wahrheit 
im Herzen und Kopfe hat, andererjeits durch die Entmwidelung 
der Menjchheit jo zart, reizbar und leidend geworden ift, um Seil- 
und ZTroftmittel der höchiten Art nöthig zu haben... Gegen 
ſolche Sorgen Hilft fein Mittel beijer, als den feierlichen Leicht: 
finn Horazens wenigſtens für die ſchlimmſten Stunden und Sonnen: 
finfternifje der Seele heraufzubeijhmören !).” 

Epicuri de grege porcum — jo nannte Horaz mit föftlichem 
Humor fich jelbit. Auch wenn bier und da ein einzelner Profeſſor 
fih zur Mitgliedſchaft bei jener jovialen Heerde meldet, Tann 
das vorübergehend ganz lujtig anzuſchauen fein. Aber für das 
innere Leben eines großen Wolfes, jpeciell des jungen deutjchen 
Reiches, wäre auch der allerfeierlichjte Leichtfinn nicht mehr und 
nicht minder als der Leichtjinn des verlorenen Sohnes, der fein 
beites Erbgut verpraßte. Nach den jüngjten jehmerzlichen Erfah: 
rungen des deutjchen Volkes ſieht auch der perjönlich irreligiöfe 
Staatsmann ein, daß der noch vorhandene Reit protejtantifcher 
Religiofität einen wahren Schatz werthvoller Impulje für die er: 
mwünjchtejten und nothwendigiten Tugenden und Xeiftungen des 
Bürgers darſtellt. Demnach find „die Heiden”, unter welchen 
der Kanzler des Reiches zu leben befennt, und die anderen Leute, 
welche „die wundervolle Bafis der Religion“ nicht entbehren wollen, 
in gleihem Maße an der Frage interejjirt: wie erfüllen wir die 
Aufgabe, welche das angezogene deutſche Kaijerwort allen Pa: 
trioten an das Herz legt! — — — 

Die Antwort fucht fein Vernünftiger zunächſt in der glaubens- 
matten und confujen Gegenwart. An die Blüthezeiten deutjcher 
Frömmigkeit appellirt er in erfter Linie und unterjucht, welches 
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evangeliichen Lebens in Deutſchland geweſen jeien. Cine ſolche 
Zeit jchien als eine Frucht der Freiheitsfriege unjerem Volke zu 
erjprießen, und der ‚gejegnete Gedanke der Union ſchien beftimmt, 
dieſe Zeit auf das glüdlichite zu inauguriren. Unbeſtreitbar war 
die Union von 1817 ſchon die prinzipielle Löſung der heutigen 
Conflitte in der evangeliihen Kirche. Aber dadurh, daß ihre 
conciliatoriihen Zendenzen jelber zum Zankapfel unter den Evan- 
geliichen Deutſchlands wurden, war der Beweis für die Thatjache 
erbracht, daß das damalige Kirchenvolf troß der jogenannten Er: 
hebung nach den Freiheitsfriegen ein religiös fteriles, für den weit: 
tragenden Gehalt des Unionsgedanfens noch unreifes war. Wieder 
ein Mal fand der große Moment ein Eleines Geſchlecht. 

Eine Blüthezeit religiöfen Lebens ſchien der Pietismus in 
jeinem eriten Stadium der evangelijchen Kirche bringen zu jollen. 
Obwohl jelbit dogmatiſch rechtgläubig, ſchien er die Befreiung der 
Frömmigfeit von den Hemmniſſen des Dogmatismus und die Er: 
hebung des Glaubens zu einer Macht des realen Lebens zu ge 
wäbhrleijten. Aber der ſchöne Wahn war bald entflohen. Der Pie 
tismus ſchuf allgemach eine neue Asketik, nicht die erjehnte, noch 
heut latente, in der Reformation nur eben angelegte evangelijche 
Ethik. Weltflüchtig in feinem innerften Weſen, war auch er noth- 
wendigermeije jehr bald weltgeſchichtlich unwirkſam geworden. 

So jtellen wir denn die entjcheidende Frage: Welches war 
die treibende Kraft in der religiöjen Blüthezeit der 
Reformation? 

Lag dieje Kraft in dem Gegenjaß gegen Rom, in dem Wider: 
jprud gegen die Papftlirche? Sicherlich nicht, mag dieſe Anficht 
auch durch ein befanntes kirchengeſchichtliches Buch über die „Re 
formatoren vor der Reformation” lange Zeit gejhüßt und ver: 
breitet worden fein. Gerade wer die Reformation genetiſch aus 
dem Mittelalter heraus zu begreifen jucht, follte ernſtlich darüber 
nachdenken, daß nicht nur gegen das Papſtthum, fondern auch 
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worden iſt. Hat nicht ein Gregor VII., hat nicht manch' ein 
anderer unter den erſt neuerdings verſtandenen hochſinnigen Päpſten 
des Mittelalters, haben nicht einige kirchliche Orden, beſonders 
die Franziskaner, mehr als ein Programm der Kirchenreform auf: 
geftellt, das mwenigitens der Tendenz nad diejen Namen verdiente? 
Und umgefehrt: waren die Gegner der Papſtkirche nicht oft auch) 
die ſchlimmſten Gegner protejtantiiher Regungen? Huß auf dem 
Sceiterhaufen auf Beſchluß des Kojtniger Reform:Concils — das 
eine Bild beweift genug. 

Oder hat vielleicht der befannte Verfafjer einer viel gelejenen 
jogenannten „Culturgeſchichte“ Recht, wenn er die treibende Kraft 
der Reformation in den nationalen Trieben des deutichen Stammes 
ſucht? Die Reformation, jo heißt es bier, jei das natürliche 
Selbitbefenntniß der germanifhen Nation gemwejen, wie die Re 
naifjance ein rein romanifches Werk. „Nur Völker germanijchen 
Blutes haben die Reformation angenommen; fein anderes Volt 
Tchüttelte den orthodor-fatholiihen Glauben ab.“ Hiernach wäre 
aljo die Reformation eine Sache der Race geweſen, eine Sache 
bes Bluts! — Nun leugnet ja Niemand, daß Unterjchiede geiftigen 
Zebens an natürliche Unterjchiede anknüpfen (vgl. ©. 31); daß aber 
die eriteren von den legteren allmächtig beftimmt werben, iſt doch im— 
mer noch nicht erwiejen. War ein Coligny, warein Duplejfis- 
Mornay fein Franzos? Angefichts der Ströme Bluts, welche unter 
dem Fadelliht der Bartholomäusnaht aus Tauſenden treuer Hu: 
genottenherzen dahinflojjen, wagt man es an der Behauptung feft 
zu halten, das franzöfiihe Volk als joldhes verlange ala Regu— 
lator jeines inneren Lebens den Krummftab und als Speije die 
Superitition? Dder gehören nicht die Söhne der Hugenotten im 
heutigen Frankreich zugleich auch zu den treueften Söhnen ihres 
Baterlandes — ein Unterpfand der Hoffnung auf eine dereinftige 
religiöje Regeneration des franzöfiihen Volksgeiſtes, welche be 
weiſen wird, daß Calvin und Beza nur eben ein weittragendes 
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den Proteftantismus zur Aufnahme empfahlen? Oder endlich, 
um mit den Beifpielen nicht zu weit auszugreifen, rollt in den 
vielen Millionen Deutſcher, welche nod heut in Rom die Re 
fivenzitadt des Reiches Gottes verehren, nicht germaniſches Blut? 

Zutreffender jcheint die Auffaffung der Reformation zu fein, 
welche ihr Werden und Wachen aus der Allianz der deutjch-na: 
tionalen Idee mit der Wiffenfhhaft der Zeit, mit dem Humanis— 
mus, ableitet. Aber die zwei großen reformations =gefchichtlichen 
Tragödien, welche Hutten und Reuchlin heißen, widerlegen ohne 
Meiteres auch diefe Auffafjung. Die Stellung des Erasmus zu 
den Reformatoren würde die trübe Trilogie vollenden, darf aber 
unerörtert bleiben. Neuchlin’s Beijpiel genügt, der nach feiner 
Ihmählichen Niederlage im Gölner Streit über die Judenbücher 
fih ja ſelbſt als Märtyrer hinftellte, als Märtyrer nämlich „ver 
hebräiſchen Sprade”. Und wird das Martyrium Hutten’s nicht 
durh die gleiche Unfruchtbarkeit entwerthet? Mochte er Recht 
haben über die Reformation zu Elagen, daß fie ihn nicht verftand 
und ſchließlich fallen Ließ, jo lag diefer Ausgang wejentlich daran, 
daß er jelbit die Reformation nie verjtanden hatte. Hohe Güter 
waren es, für die er glühte: die nationale Selbitändigfeit und 
vernünftige Freiheit des Denkens und Handelns. Aber gebradt 
hat er jeinem Volke feines von beiden. Denn er fannte wohl die 
Gegner der Freiheit und lag ritterlich gegen fie zu Felde; aber 
die Wurzeln der Freiheit für den Einzelnen wie für die Völker, 
fie fannte er nicht. Und was Luther in lebhafter Erregung des 
innerjten Menjchen gegen Cajetan und Ed unternahm, erflärte 
Hutten fir Mönchsgezänf und bekannte nur injoweit daran Freude 
zu haben als es ein Schaufpiel der — unter Theo⸗ 
logen abgebe. 

Beſſer alſo ſcheinen diejenigen die Reformation zu verſtehen, 
welche ihr Weſen in der Herſtellung des richtigen Verhältniſſes 
zwiſchen Chriſtenthum und Welt, zwiſchen Religion und Leben 


finden wollen. In der Reformation ſei, jo belehren fie uns, der Ge- 
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danke zum Durchbruch gefommen, der auch alle wirklichen Vor: 
reformationen beherrſchte: daß das Chriſtenthum in das Weltleben 
eingeführt und mit demjelben verjtändigt werden, nicht darüber 
oder daneben jtehen jolle. Daher allein hätten auch Luther und 
Zwingli nicht mehr, wie der Katholicismus ſtreng römijcher Ob— 
jervanz, den Staat als die Gemeinſchaft der Sünde, jondern als 
die Drdnung des Nechtes betrachtet, welche auch den Kirchen ihre 
äußere Drdnung, ihre Verfaffung mit vollem Nechte einfach zu: 
weile. — Aber abgejehen davon, daß Luther jelbit die Fürjten 
in ihren kirchlichen Funktionen immer nur als „Nothbijchöfe” 
anerkannte und Zwingli von jeiner praftijchen und jelber friſch 
zufahrenden jchweizeriichen Obrigkeit gar nicht um das Verhältniß 
von Kirche und Staat befragt wurde, jo war die jchöpferiiche Sehn— 
ſucht der Reformation offenbar nicht auf ein rechtes Verhalten zur 
Melt, jondern auf das rechte, lebenjpendende Verhältniß des Men— 
ihen zur Gottheit gerichtet, nicht aljo auf eine neue Sittenlehre, 
jondern auf die alte und nur verjchüttete Religion des Geijtes. 
Thatſächlich ift es doch erit der Pietismus des 17. Sahrhunderts 
gewejen, welcher jene Frage nach der Weltftellung des Chrijten- 
thums principiell aufgriff. Daß die einjeitig weltflüchtige Antwort 
des Pietismus auf dieje Frage überwunden wurde, das war aller- 
dings das Verdienſt der protejtantifhen Lebensgejundheit und Un: 
befangenheit, die von der Reformation her die Adern der evan- 
geliichen Kirche durchdrang und fich 3. B. in Luthers Tijchreden 
vielfah in körniger, draftiicher Weiſe Eundgiebt. Aber die hier 
und ſonſt gelegentlich ausgejtreuten Elemente neuer protejtantijcher 
Zebensauffafiung bildeten doch nur den Nevers der Medaille, unter 
deren Hauptbild die Jahreszahl 1521 das jpecifiih religiöfe 
Grundweſen der Reformation bezeichnet. 

Sp wird denn jchlieglih, allen Finejjen gegenüber, die ein: 
fachſte und landläufigſte Auffafjung der Neformation ſchließlich auch 
die richtigjte bleiben: die nämlich, welche die treibende Srundfraft der 


Reformation in der erneuten Gemwißheit des Glaubens erfennt. 
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Aber welch' ein Glaube iſt gemeint? 

Der etwa, von welchem eine alte, von Geſchlecht zu Geſchlecht 
überlieferte Legende ſagt, er beruhe auf der unbedingten Norma— 
tivität der Bibel? Dieſe Normativität, das ſogenannte „Formal: 
princip” der Reformation, ift längjt vor ber Reformation von 
den Waldenjern, von Wiclife 2c. ꝛc. aufgeftellt, von Luther und 
Zwingli aber gelodert, im Prinzip durchbrodhen worden. Zwar 
haben fie den bibliſchen Canon als Maßſtab des echt Chriftlichen 
über alle firhlihe Tradition erhoben. Doch nicht jo, daß Diejer 
Mapitab als ſchlechthin volllommener der Ergänzung durch jelbit- 
ftändiges Urtheil nad „hellen Gründen der Vernunft“ nicht be 
dürfte oder gar widerftrebte. „Wort Gottes” und Bibelbuch waren 
auch für fie zweierlei. Erft die Dogmatiker des 17. Jahrhunderts 
unternahmen es, beides zu indentificiren. Wie Zwingli die „in 
nere Stimme Gottes“ in uns über das äußere Wort in der Bibel 
gejtellt hat, das hat fein Geringerer als €. Zeller, nad ihm 
H. Spörri umständlich dargelegt. Luther aber hat bekanntlich nicht 
nur den Sakobusbrief, jondern eine ganze Reihe von Schriften 
alten und neuen Zejtamentes der ſchärfſten, jubjektiven Kritik un- 
terjtellt und 3. B. jeine ausgejprochene Nichtachtung der Dffen- 
barung Sohannis für genügend begründet gehalten, wenn fich ſein 
Geift in das Buch nicht ſchicken konnte. Wenn er dann gelegent- 
lich dennoch ſich auf den Buchſtaben eines Schriftworts verfteifte 
wie zu Marburg im Abendmahlsjtreit, jo that er dies in Fraft- 
genialiſchem Widerſpruch mit feinem eigenen fonftigen Verfahren, 
weil er meinte, gerade in diefem Wort die unentbehrliche Stütze 
für eine unentbehrlide religiöje Wahrheit zu finden. Die Be 
hauptung, Luther jei der Gewährsmann der „lutheriichen” Lehre 
von der Schriftautorität, ſchlägt der einfachen geſchichtlichen Wahr: 
heit in's Angeſicht. Nicht ein Mal die religiöfe Subftanz, ge: 
jehweige denn der Wortlaut der verjchiedenen bibliſchen Schriften 
‚it in Quther’s Augen gleihwerthig gemejen.?) 


Woraus aljo ift die Reformation geflojfen? Aus der Gewißheit 
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der „Rechtfertigung durch den Glauben?“ Samohl, nur laſſe 
man die hergebrachte hölzerne Auffafjung diejer reformatorifchen 
Grundthefis ernftlih bei Seite. Auf die „Rechtfertigung“ ver: 
bietet Luther jelbft den Ton zu legen. „Kann doch Gott ſelbſt“, 
jo jagt er, „den Simmel nicht geben dem, der nicht glaubt.“ 
„Niemand kann durch eines Anderen Glaube oder Werk jelig 
werden, ja jelbjt durch Chrifti Werk und Glaube nicht, fondern 
dur den eigenen Glauben. Fremde DVerdienfte machen, daß 
du kommeſt zu eigenem Verdienſt und weiter nicht. Und wenn: 
gleih alle Engel, ja Gottes Barmherzigkeit da für dich ftünde, 
fo hülfe es nit, du hangeft denn an ihr mit einem eigenen 
Glauben.“ 

Hier iſt Heiliges Land; hier ftehen wir unmittelbar im 
Angeficht der treibenden Kraft, aus welcher die Reformation 
entjprang. Sie heißt eben: ein eigener Glaube. Su der „Er: 
Härung zur Leipziger Disputation” hat Luther dieſe Eigenheit 
des Glaubens aljo interpretirt: „Ich glaube... . im Reich der 
Wahrheit zu leben; deshalb will ich frei fein und mich feiner 
Autorität, fei es der eines Conzils oder des Kaiſers oder der 
Univerfitäten oder des Papftes gefangen geben, um verkrauensvoll 
zu befennen, was ih als Wahrheit erfenne, jei es von einem 
Katholiken oder Keter behauptet, jei es von einem Conzil an: 
genommen oder verworfen.” Mit einem Worte: die treibende 
Kraft der Reformation war: die volljtändige Emancipation des 
religiöjen Menſchen. Als jolhe hat fie einen mweltgejchicht- 
lihen Proze zum Durchbruch gebracht, den wir als die Nieder: 
mwerfung der mittelalterlichen Dbjektivitäten bezeichnen möchten, 
den Prozeß der allmählichen Selbitbefreiung des menjchlichen 
Naturrechtes auf dem Gebiete des Glaubens, des Denkens, des 
Empfindens und der Eitte von dem Gejeh des Zwanges, von 
dem Zoch irrationeller Privilegien. Päpſtlicher Abjolutismus, 
Unterdrüdung der landeskirchlichen Biſchofsrechte, Verkirchlichung 
der Politik, Lehnsweſen, Leibeigenſchaft, Verbot der Prieſterehe, 
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die Laienehe als Saframent, Ordensweſen, Inquifition, Buß— 
wejen, Gnadenſchatz der Kirche, Nährung des Volks-Aberglaubensg, 
Beugung der Wiſſenſchaft unter die Schranfen der Firchlichen 
Zehrüberlieferung, die Kunft im Dienfte der Kirche, im Dienite 
ihrer Ideale, aber auch ihrer jehr realiftiichen Zwede — das waren 
die Mächte der Dbjectivität für den Menjchen des Mittelalters 
gewejen. Langjam erhoben jih die Mächte der Emancipation 
zum Widerjtand; wir meinen: den neuen Stolz des deutjchen 
Kaiſerthums, die Bermweltlihung der Politik, die Selbitbefreiung 
der Städte mit ihren Zünften, die großen Städte-Bündnifje; wir 
meinen: den humanen Eultus der Frauenehre in Minnedienjt und 
Ehe, die Unterwühlung des Firchlihen Lehranjehens durch den 
wifjenichaftlichen Zweifel und die fromme Myſtik, das vollbewußte 
MWiederaufleben unabhängiger Kunſt und Wiſſenſchaft, den Ueber: 
muth des literarijches Kampfes gegen Rom und jeinen Glerus. 
Alle dieſe Mächte der Emancipation haben helfen müſſen, dem 
Strom des Protejtantismus das Bett zu graben: den Duell 
deſſelben haben fie nicht entdedt. Aber als er gefunden war in 
dem religiöjen Lebens-Centrum der menjchlichen Seele, da haben 
die hier entquillenden Fluthen der neuen Freiheit auch die ge: 
nannten Zebensgebiete der Peripherie befruchtet, und die treibende 
Kraft der Reformation, der eigene Glaube, wurde zugleich die 
treibende Kraft der geſammten modernen Gultur. 

Die tiefen Schäden der heutigen Cultur beruhen in ihrem 
legten Grunde auf dem Faktum, daß fie in ihren Motiven wie 
in ihren Spealen den Zujammenhang mit ihrem eigenen reli- 
giöjen Lebensquell zum Theil jtark gelodert, zum Theil ganz ver: 
loren bat. 

Die tiefen Schäden in der Kirche der Reformation 
beruhen in ihrem legten Grunde auf dem Faktum, 
daß von den beiden Hauptitrömungen, welde ihr heu— 
tiges Leben durchziehen, die eine, nämlich die ortho— 
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der Kirche befämpft, die andere, die freifinnige, dieſen 
„eigenen Glauben“ erſt erringt. 

Eine proteftantiihe Kirche ohne die Frömmigkeit der Recht: 
gläubigen wäre eine Unmöglichkeit. Zu dem religiöfen Kapital, 
wovon eine jolche Kirche leben muß, liefern fie den bei weitem 
beträchtlichiten Theil. Es ift ein Mißbrauch, heutzutage von einer 
„Narren Drthodorie” zu reden. Unter dem Gros der „Gläubigen“ 
diejes Jahrhunderts hat fait immer Leben und Bewegung ge 
herricht, die Bewegung nämlich einer aufrichtigen Religiofität, die 
nur eben formell an einen bejtimmten theoretifchen Borftellungs- 
freis gebunden war. Und auch diefe Vorftellungsformen find 
nicht „ſtarr“ verblieben. Heftige dogmatifhe Kämpfe haben die 
Drthodoren unter einander entzweit. Hätten fie nur rechtzeitig 
daraus die vernünftige Lehre gezogen, daß eben die dogmatifche 
Form der chriftlichen Religiofität nicht mejentlih ift. Statt 
dejjen haben fie jih von ſchweren Heimſuchungen Stufe für Stufe 
auf die verhängnißvolle, ihnen jelbit von Hauſe aus unjym- 
pathiſche Bahn drängen laſſen, welche zue Ueberordnung der 
objectiven Kirdhenlehre über die perſönliche Frömmig- 
feit d. h. zur Fatholijchen, anti: reformatoriſchen Auffaffung Hin- 
führt. Wir jchelten fie nicht, wir bewundern fie nicht, wir be 
greifen fie. Das Strauß’ihe Leben Jeſu erjchütterte ihr heilig- 
gehaltenes, von übernatürlihem Glanze umſtrahltes Erlöſerbild. 
Die Baur’ihen Bibelforihungen und deren kritiſch-hiſtoriſche Ne 
jultate machten ihren jeligen Glauben an die mafelloje Idealität 
des Urchriſtenthums und damit zugleich ihr bequemes Vertrauen 
auf die Spentität von „Gottes Wort” und Neuem Teftamente wan— 
fend. Das ftörende Eindringen neuer naturwifjenjchaftlicher Er- 
fenntnifje und Hypotheſen ftellte immer entjchiedener ihr ganzes 
Weltbild und damit die bejtimmenden Elemente ihrer religiöjen 
Borjtelung von Gottes Berhältniß zur Welt in Frage. — Dazu 
famen die neuen Rechtsordnungen, welche den gewohnten Gang 
der kirchlichen Praxis plötzlich filtirten und gegen ein unbe: 
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Tanntes Neues von unberehenbarer Tragweite eintaufehten: Die 
Union, das Civilftandsgejeß, die neue kirchliche Gemeindever: 
faſſung. Beſonders die legten beiden Ereigniſſe mußten bie 
ohnehin erregte Drthodorie auf das Leidenjhaftlichite afficiren. 
Das geiftlihe Amt, durch Jahrhunderte mit mweitichichtigen, 
bürgerlihen und kirchlichen Machtbefugnifjen ausgerüftet, beider 
auf einen Schlag verluftig! Die Hunderttaujende ſolcher, Die 
bisher am Firdhlichen Leben wenig und nur in Folge bürgerlichen 
und firhlihen Zwanges betheiligt waren und eben durch die 
neue Geſetzgebung zur Betheiligung erft herangezogen werben follen, 
auf einen Schlag berechtigt, über ihr eigenes Verhalten zur Kirche 
fo gut wie über das kirchliche Leben ihrer Gemeinden nad) eigenem 
Gewiffen zu befinden! Wer gerecht ift, begreift die immer neu 
wüthende Hat auf den Firchlichen Liberalismus. Wer aber zu— 
gleih auf das Wahsthum einer fittlih fruchtbaren Religiofität 
im Volke hält, der fteht mit Beitürzung vor der Thatſache, daß 
die Rechtgläubigfeit in diefem Kampf gegen den Liberalismus zu 
einer Gegnerin aller Frömmigkeit geworden ift, welche nicht im 
Gewande der orthodoren Dogmatik einhergehen Tann. Im „Volks— 
blatt für Stadt und Land” Fonnte man im vorigen Jahr (Nr. 24) 
folgende, nur zu bezeichnende Worte leſen:“ 

„Die Gefahr bis zu eclatanter Auflöfung des Chriſtenthums 
binabzugleiten, läßt fich nur vermeiden, wenn man mit Entjchieden- 
heit für die Superiorität des Religionsinhalts vor der Reli- 
giofität, vor der Neligionswärme, des Dogmas vor der Aneig- 
nung des Dogma’s.. . . eintritt... Selbſt in den gläubigen 
Kreiſen ift die Neigung und der ernite Wille, diefe Pofition ein- 
zunehmen und zu behaupten, nur jehr gering. Man hat viel 
mehr Acht auf die Befriedigung feiner religiöjen Bedürfniſſe, 
als auf die Erfaflung und Bertheidigung der Wahrheit und die 
Wahrung der Ehre Bottes... Die Kirche Hat ihr Martyrium nicht 
im Kampfe gegen Srreligiofität erworben, jondern gegen die 
falihe Religion . . . Das objektive Chriſtenthum ift heißer 
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Kampf, das jubjective Chriſtenthum ift jüßer Friede, aber er 
führt in feiner Conjequenz zur Verſchwommenheit des Proteftanten- 
Vereins.” 

Entjeglihe Verirrung wohlmeinender Leute! In einer Zeit, 
wo eine graufige fittliche Verwilderung großer Gefelliehaftstheile 
für Hoch und Niedrig die Nothmwendigkeit eben nur folder 
Religion beweift, welche den innerften Menſchen padt und ihn 
läutert und heiligt — in einer Zeit, wo die Feindſchaft gegen die 
Religion überhaupt und gegen das Chriftenthum injonderheit bei 
den Theoretifern und Praktikern des Atheismus fanatiſch gemwor- 
den ift, in einer ſolchen Zeit müfjen die Gläubigen ihre ganze 
Streitmadht zum Kampf gegen ihre — Bundesgenofjen, zum Kampf 
für ein zweifelhaftes, fittlich gleichgiltiges Gut aufrufen, zum Kampf 
für eine vermeintliche göttlihe Wahrheit, deren Original ja doch 
„in einem Lichte wohnt, da Niemand zukommt!“ 

Und die Liberalen? 

Eine proteftantifche Kirche ohne die Einfichten der Freifinnigen 
wäre ein Anachronismus, im beiten Falle nichts mehr als eine 
Sekte. Ebenſo unentbehrlih wie eine fonjervative Macht, welche 
die geſchichtliche Continuität zwiſchen dem altproteftantiichen und 
dem heutigen evangeliihen Bemwußtjein aufrecht erhält, ift der pro- 
teftantifchen Kirche eine freifinnige Richtung, welche den Glauben 
der Väter mit den fortjchreitenden wiſſenſchaftlichen Erfenntniffen 
der Folgezeit in ftetem Connex erhält. Denn der rechte Proteſtant 
will nicht, wie der Philojoph Friedrich Heinrich) Safobi, mit dem 
Kopf ein Heide und mit dem Herzen ein Chrift, jondern er will 
ein Menſch aus einem Guſſe fein, in welchem das Gemüth zwar an- 
dere Funktionen hat als der Verftand, aber nicht verftandeswidrige. 
Von diejem Gefichtspunft aus verfteht es fich von felbit, daß eine 
kirchliche Richtung, welche den religiöfen Vorftellungsfreis jederzeit 
mit dem geficherten wiſſenſchaftlichen Erkennen im Einverſtändniß 
erhalten will, durch ihr bloßes Dafein fich ein entjchiedenes, und 
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ſchaft erwirbt. Auch wenn ihre Anhänger nicht jofort aus Gegnern 
der Kirche regelmäßiges „Kirchenvolf” werden, jo werben fie es 
doch allmählich oder tragen jedenfalls dazu bei, den ſchon gejun- 
fenen Glauben an eine jegensreiche Zukunft der Religion und des 
Chriſtenthums in weiten Schichten des Volkes wieder aufzurichten. 
Aber allerdings — an eine jegensreihe Zufunft. Das 
liberale Chriftenvolf bleibt bei der Kirche — auf Hoffnung. Von 
einer neuen Befreundung des Verftandes mit den religiöjen Grund: 
ideen hört es nicht allein die Botichaft, es will auch gern daran 
glauben, denn das Bedürfniß nad) Gemeinjchaft mit dem Ueber: 
finnlihen ift in ihm lebendig. Aber die Erfüllung jener Hoff- 
nung ſtieg noch nicht hernieder. Der Gottesglaube der Recht: 
gläubigen findet die Behaujung der altkichlichen Weltanihauung 
noch immer durchaus wohnlich und bewegt fich darin mit Behagen. 
Der Gottesglaube der Freijinnigen muß fich erjt wieder zuredht- 
finden, muß es jich heimisch machen in dem neuen Heim der ra= 
tionalen Weltanfiht. Diejes neue Weltbild ift viel größer, viel 
weijer geordnet, viel gottesmürdiger als das alte; es wird auch 
Ichlieglich der Frömmigkeit viel mehr heiliges Material innigfter 
Anbetung darbieten. Aber dieſe Welt der ewigen, unwandelba= 
ren göttlichen Gejege ift für die Kirche neu. Die frommen Vor: 
ftelungen von göttlicher Weltihöpfung und Welterhaltung, Welt: 
regierung und Vorjehung find, jo zu jagen, vorübergehend „obdach- 
los“ und müfjen fi erft langjam einwohnen, bis jie in neuer Ge —. 
ftalt dem frommen Gemüth die alte Wärme, das alte Glüd, den 
alten Elan für das innere und äußere Leben wiedergewinnen. 
Das Baradies iſt nicht verloren, aber es muß wieder gejucht 
werden. Zur Zeit der Reformation mußte die evangeliiche Fröm- 
migfeit auch in einem neuen Himmel und auf einer neuen Erde 
Wohnung juhen und hat jie jchließlich gefunden, und die ganze 
evangelifche Chrijtenheit hat diefe Umdomicilirung mitgemacht. Aber 
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die Protejtanten Copernifaner wurden. Ein ganz ähnlicher Prozeß 
vollzieht ſich heut. 

Sollen wir ung da wundern, wenn die liberale Predigt, troß 
des anerfennenswertheiten Eifers und troß einzelner ermuthigender 
Vorbilder, noch jo vielfadh über die Köpfe der Zuhörer hinweg— 
geht, oder wenn das liberal= kirchliche Schriftthum nur ganz ver: 
einzelt bis zu wirklicher Volfsthümlichfeit vorzudringen vermag? 
Es fehlt eben diejer Richtung naturgemäß noch an der Sicherheit 
des religiöjen Selbjtvertrauens. Und deshalb hat fie auch nad) 
außen hin noch nicht die nöthige Sicherheit kirchenpolitiſchen Auf: 
treteng gezeigt, vielmehr ihre bisherige Unfähigkeit zu jeder Firchen- 
politiichen Führerrolle mehr als ein Mal deutlich dargelegt. Am 
eclatantejten, als jie in Preußen die neuefte Generaliynodal-Drd- 
nung im Namen der religiös-firhlichen Intereſſen mit der größten 
Entjchiedenheit befämpfte und darauf — „aus politiihen Gründen” 
— mit gleicher Entjchiedenheit für diejelbe eintrat und ihr zu 
dem jonft höchſt fraglichen Siege verhalf. Auf diefem Wege Tann 
man bei einer bejtinmten Art von Politikern ſich allerdings den 
Ruhm der „Bejonnenheit” oder gar der Schlauheit holen. Das 
Volk aber, das man religiös führen will, kann ſolche Führung 
unmöglich jeriös nehmen, und die Gegnerichaft, welche man be: 
kämpfen will, zudt mit Recht die Achjeln und jpricht: wenn wir 
euren Glauben achten follen, jo zeigt uns zunädit, daß ihr an 
euch jelber glaubt. 

So ftehen denn auch bis auf den heutigen Tag die beiden 
Hauptrihtungen in der evangelifchen Kirche einander mit voll- 
endeter Schroffheit gegenüber, und jelbit die in erjchredendem 
Maße zunehmende Macht der gemeinjamen Gegner bringt dieſe 
beiden Heere auch nicht zu den Präliminarien einer vernünftigen 
Allianz. Ar „Mittelparteien” hat es niemals gefehlt, und ehr: 
würdige Theologen wie verdiente Kirchenmänner, welche diejen 
Parteien fich anjchlojjien, haben jo manches Mal drohenden Con: 
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Spige abgebroden. Aber die Vermittlung hätte nur dann eine 
nennenswerthe Wirkung erzielen können, wenn fie die beiben ftrei- 
tenden Richtungen auf ein gemeinfames Dritte als den Boden 
ber Berftändigung hingewieſen hätte. Statt deffen hat die Ver— 
mittlung aus dem Glaubensleben und den kirchenpolitiſchen For: 
derungen beider ftreitenden Richtungen je einige Ariome von 
partieller Berechtigung entnommen und aus der Zufammenftel- 
lung derjelben Vermittlungs-Spyfteme gebildet, die nad) dem 
Geſetz der Wahrjcheinlichkeitsrechnung zur Löſung der kirchlichen 
Krifis noch viel ungeeigneter waren, als die ftreitenden Syſteme 
jelbft. 

Der geborene Bermittler war der Staat oder, wenn man 
lieber will, das vom Staatsoberhaupt ernannte Kirchenregiment. 
Diefem ift feine Aufgabe durch die eigenthümliche Natur einer 
proteſtantiſchen Religionsgejellichaft ganz von jelbft gegeben. Fort 
und fort will hier auf der einen Seite der „eigene“ Glaube ber 
; Individuen die Gejelihaft auseinandertreiben; von der anderen 
Seite drängt der Gemeinjhaftstrieb aller Religion, des Chriften- 
thums injonderheit, dem das „Ein Hirt und Eine Heerde“ in’s 
Herz gegraben ift, die gleichen Individuen fort und fort zum Zu: 
ſammenſchluß. Was kann da die Aufgabe des Kirchenregiments 
anders jein, als dieſe Lebenskräfte der Attraktion und Repulfion 
innerhalb des gleichen Bekenntniſſes zum evangelifhen Chriften- 
thum dadurch im Gleichgewicht zu halten, daß das eigene Glaubens- 
leben der verjchiedenen Individuen und der in ihnen waltenden 
verſchiedenen „Richtungen“ allezeit diejenigen Gemeinjhaftsformen 
vorfindet, in denen es fich frei entfalten und fruchtbar auswirken 
fann? Und was kann für ein evangelifches Kirchenregiment 
weniger angemefjen fein, als in den dogmatiichen Kämpfen, 
welche die Kirche durchziehen, felber eine bejtimmte Partei zu 
nehmen ? 

Einer ſolchen Parteinahme nun hat fich gerade das Kirchenregis 
ment des größeften deutſchen Staates auch nah Emanation ber 
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Verfaſſung von 1850 zwei volle Jahrzehnte hindurch — mit furzer 
Unterbrechung durch die „neue Aera“ — in der offenfundigften Weije 
ihuldig gemadt. Zu weſſen Gunften und Ungunften, ift befannt. 
Umfichtige, für Billigkeit und Gerechtigkeit plaidirende Elemente, an 
denen es den Behörden niemals gefehlt hat, blieben in der Minder: 
heit oder ließen fi gar durch die Conſequenz der Ereignifje auf 
ihnen jelber unliebjame Bahnen fortreißen. Eine ganze grobe 
Fraktion treueiter Freunde der evangeliichen Kirche wurde durch 
die gänzlich unwahre, aber für Zuriften und Nicht-Juriſten jehr 
plaufible Behauptung, die Belenntnißfchriften feien die rechtlich: 
verbindlichen Statuten der evangelifchen Kirche, im Princip ihres 
Heimathsrechtes in diefer Kirche verluftig erklärt, und die wieder: 
holte Maßregelung der betreffenden Geiftlichen ward für die Un: 
wiſſenden durch die gleiche Behauptung förmlich gerechtfertigt. Die 
auf tiefem religiöfem Grunde ruhende Dppofition gegen dieſe Verge: 
waltigung wurde in immer neuen Wariationen als politijche 
MWühlerei gegen Thron und Altar denunzirt. Die Ernennungen 
zu hohen, niedrigen und niedrigften kirchlichen Verwaltungsämtern 
geihahen nach gleich einfeitigen Marimen als die Bejegung der 
Lehrämter an den theologiihen Fakultäten, deren Frequenz jo 
weit zurüdging, daß in diefer clafjischen Periode der Gläubigfeit 
alle theologiſchen Fakultäten Preußens zujammen nicht jo viel 
Mitglieder zählten, als zu den Blüthezeiten des jo verachteten 
KRationalismus die einzige Fakultät Halle. Das öffentliche Schul: 
mwejen — Doch jchweigen wir von den einzelnen Maßnahmen eines 
Regimes, deſſen Früchte in fo betrübender Deutlichfeit vorliegen. 
Mit dem Jahre 1872 kamen andere Tirchenregimentliche Inten— 
tionen zur Geltung: die des ftrengen, rüdjichtslojen Rechts. Die 
Erledigung, welche der im Jahre 1870 angezettelte Nafjauijche 
Kirchenftreit in den erjten Zeiten des neuen Gultusminijteriung 
fand, war dafür ein jprechender, zugleich für die überfommenen 
kirchlichen Rechtsverhältniffe unerhört compromittirender Beleg. 
Aber jo groß war die Macht der orthodoriftifchen Parteiherrſchaft, 
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daß ihr Gewicht auch unter dem neuen Regime in den entjcheidend: 
ften Stüden der Kirhenpolitif die Gerechtigkeit beugen Fonnte. Als 
man die zufünftige Ordnung der Generalfynode für die altpreußifche 
Landesfirhe berieth), Haben die nächſten Freunde des oberiten 
Kirhen-Regiments laut und öffentlich bewiejen, daß die Zufammen: 
ſetzung jenes oberiten Firchlichen Vertretungsförpers nad) dem vor: 
gelegten Wahlmodus die Unterdrüdung der kirchlichen Minderheiten, 
auch bedeutender Minderheiten, zur Folge haben müſſe. Keine 
Entgegnung von irgend welchem jachlichem Belang. Jene jchwere 
Unbill ward zur Thatſache. Bekannte Vorgänge bei der Pfarr— 
wahl an einer Berliner Kirchgemeinde haben ſtaatlich garantirte, 
neue Nechte der Kirchgemeinden de facto ſchon wieder aufgehoben. 
Auf die Parteilichfeit des Fanatismus ift, wiederum im Namen 
des Staates, die Parteilichfeit wider Willen gefolgt. 

Nun, gegen dieje vereinzelten, wenn auch noch jo ſchweren 
Schäden giebt es Möglichkeiten der Abhilfe und Correftur. Ber: 
letzte Rechte kann man wiederheritellen. Generaliynoden Fönnen, 
wenn fie überhaupt — nur wie verfrüht! — bald fommen müffen, 
vor der Verſuchung bewahrt werden, über Dinge, weldhe das re 
ligiöje Leben und die dogmatifche Meberzeugung tangiren, wirt 
jame Majoritäts-Beſchlüſſe fallen zu wollen. 

Aber nicht Gorrefturen einzelner jchwerer Fehlgriffe können 
helfen. Im Namen des Staates, der um feiner Selbfterhaltung 
willen alle Elemente aufrichtiger Neligiofität zu Hilfe ruft, im 
Namen des evangelifchen Volkes, welches in jeder Regung wahr: 
haftiger evangelifcher Frömmigkeit einen Schuß feiner ſchwerbe— 
drohten idealen Lebensrichtung fieht, muß jeder einfichtige Patriot 
von dem mächtigiten der deutjchen Kirchen-Regimente eine grund: 
ſätzliche und vollftändige Umkehr von den Wegen verlangen, welche 
die Kirche zur Confufion, die Religion zur ftufenweifen Schwächung 
ihrer volfsthümlichen Wirkſamkeit verurtheilt. 

Nicht ein „Liberales” Partei-Regiment fordern wir. Als die 
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Forderung einer Generaljynode aufitellten, da thaten fie es, weil 
fie damit dem kirchlichen Liberalismus zum Siege verhelfen woll— 
ten. Aber auch in der Gejchichte, Jogar in der Kirchengejchichte 
waltet eine immanente Strafgerechtigfeit. Und mit Recht fieht 
ſich der Kirchliche Liberalismus heut für feine egoiftifchen Pläne 
mit einer Generaljynode belohnt, welche den vollen Banferott 
jeiner ſchon längſt im’s Schwanken gerathenen SKirchenpolitik 
daritellt. 

Das fordern wir: daß ein protejtantijches Kirchenregiment 
die verjchiedenen „Richtungen“, welche der evangeliihen Landes: 
fiche dienen wollen, von der äußeriten Rechten bis zur Außer: 
ften Linken nicht nur dulde und gegen jeden Angriff jeitens einer 
herrſchſüchtigen Goncurrenz in ihrem vollen Rechte ſchütze, ſondern 
auch dieje verjhiedenen Richtungen zur vollen und un: 
getrübten Selbjit-Daritellung im Gottesdienjt und im 
kirchlichen Jugendunterricht auffordere und ihnen die 
Mittel dazu in Form liturgiſcher und dogmatijcher 
Freiheit gewähre. 

Die Bielheit der kirchlichen Auffaffungen ift in den evange— 
liſchen Religionsgefellihaften geichichtlih geworden; wir denfen 
auch unter Leitung dejjen, der „im Regimente jigt”. Sie iſt nicht 
ein Uebel, Jondern ein Segen. Denn fie ermöglicht es, den ver: 
Ichiedeniten Schichten des Volkes, jeder in ihrer Art, diejenigen 
religiöjen Ideen nahezubringen, welche zur inneren Gejundheit des 
Einzelnen wie des Volkslebens in Beziehung jtehen, diejenigen 
nämlich, von welchen gejtaltende Kräfte auf Charakter und Hand: 
lungsweiſe ausgehen. So müſſen denn diefe Verſchiedenheiten von 
einer weijen Kirchenleitung vielmehr begrüßt, verftanden und mit 
gleichmäßigen Wohlwollen zur freien Concurrenz herangezogen, 
jedenfalls aber davor bewahrt werden, daß der einen durch um: 
gebührliche SHSeßereien der anderen der Muth ihrer vollen Selbit: 
darſtellung und damit die Möglichkeit durchgreifender religiöſer 
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matifche Gegenjäße find es, die ſich in ber evangeliſchen Kirche 
gegenüberftehen — jo antworten wir: die dogmatiſche Bor: 
ftellungswelt auf derheutigen „Bofitiven”iftvonder: 
jenigen bes bibliſchen Chriſtenthums durch Elaffendere 
Unterjhiede getrennt, als die Unterfhiede zwiſchen 
der heutigen Drthodorie und dem kirchlichen Libera— 
lismus. War St. Paulus z. B. nicht ſo zu ſagen auch ein Chriſt, 
ihr Unverſöhnlichen — und iſt nicht ſeine ganze Dogmatik, ja ſogar 
ſeine Ethik mit ihren Ausſagen über des Chriſten Stellung zur 
Ehe, zum bürgerlichen Recht u. ſ. w. abhängig von der ihn ganz 
beherrijchenden Erwartung des baldigen Weltendes und Weltgerichts 
durch den wiederkehrenden Meſſias? Gewiß, des größeſten Apoftels 
Glaubens- und Sittenlehre müßt auch ihr wejentlich unigeftalten, bis 
ihr die Grundgedanken derjelben in einer euch zugänglichen Form 
vor euch habt — und heut joll .ein ähnlicher Unterjchied dem un— 
verſöhnlichen Gegenjaß gleich fein? 

Doch der Appell an die Ueberlegung der Fanatifer ift ab: 
geſchmackt. Defto dringlicher fei der Appell an die Umficht der 
Machthaber wie aller uneigennügigen Freunde der evangelijchen 
Kirche. Auch die Kirhe Luther's muß durhführen, was Die 
Kirche Zwingli's feit geraumer Zeit ſchon in der Praris übt: 
ein Elares Uebereinkommen der ftreitenden Richtungen, dahin gehend, 
daß eine jede ihren Gottesdienft wie ihren Jugendunterricht frei 
nach ihren Wünſchen einrichtet, Feine die andere darin ftört, alle 
vielmehr dem Ergebniß einer folchen offenen Concurrenz gelafjen 
entgegenjehen, um danach, wenn die Zeit erfüllt fein wird, zu 
entſcheiden, ob man Grund hat fich zu trennen oder vielmehr die 
Keihen enger zu ſchließen. Einftweilen fein Streit um das Apofto- 
likum; bier wird es verlefen, dort erbaut fich eine Gemeinde ohne 
dafjelbe mit Kirchenliev, Predigt und Vaterunſer. Einftweilen 
auch nicht der Schatten eines Streites nach ftattgehabter Pfarr: 
wahl. Gemeindemehrheiten Fommen größeren Minoritäten in 
der Befriedigung ihrer Eultusbedürfnijfe im Großen und Ganzen 
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‚loyal entgegen und ftatt des verderblichen Zankes um das gleiche 
Arbeitsfeld, das man dabei verwüftet, gedeiht einftweilen in er- 
Iprießliher Weiſe die pofitive Arbeit auf dem verjchiedenen Boden, 
welcher zum Garten der evangelifchen Kirche von jeher gehört hat. 
Wir willen wohl, daß bei diejer einzig rechtichaffenen Ordnung 
der Dinge, welche ja auch auf deutſchem Kirchengebiet, in Bremen 
und anderwärts, ihre vereinzelten jugendlichen Analogien hat, jepa- 
ratiftifche und ſchismatiſche Beftrebungen gern im Trüben fifchen. 
Aber Kleine Ablöjungen der Malcontenten haben die evangelischen 
Landeskirchen je und je ertragen müfjen und ſchließlich auch er- 
tragen. Und große Ablöjungen find, wofern die Landesfirchen die 
nöthige Freiheit dogmatiſcher Bewegung bieten, in Ländern deut- 
icher Zunge und deutſcher Sinnesart nicht zu befürchten ; die &glises 
libres verlangen eben hitiges mweljches Temperament. Webrigens 
ift die Erhaltung der Religion nicht an die Erhaltung der Lan— 
desfirchen gebunden. Diejelben find ein hohes Gut, das nur der 
Leichtſinn unterfhäßt, aber nicht das höchſte. Und Eines ift 
fchlieglich zweifellos: wer darnach jtrebt eine proteftantijche Reli- 
gionsgemeinſchaft nach bisherigem preußiichen Kirchenmuſter zu uni= 
jormiren, ftatt ihre mannichfaltigen Kräfte frei und naturgemäß 
zu entfalten, der ift auf dem denkbar ſicherſten Wege, die Religion 
in einem Lande zu ruiniren und die Landeskirche zu jprengen. 
Man hört von ernften Leuten hin und wieder den Ruf: Nur 
einen neuen Reformator! Wir brauchen feinen. Wenn er käme, 
er würde bald finden, er jei deplacirt. Die Grundfäße der Re- 
formation Luther's und Zwingli's reihen auch heut noch aus. 
Verwirklicht, wären fie der feftgegründete und fruchtbare Firchliche 
Friede. Der Dienft an ihnen ift ein Ehrendienft für jeden, der 
es gut mit unjerem proteftantiihem Volke meint. Fern davon 
bleibe, wer das Seine ſucht, Gunft, Macht, Befriedigung jeiner 
Rechthaberei oder jeines legislatoriichen Ehrgeizes. Fern, wer für 
ſchwere, weltgejchichtlich motivirte, innere Conflikte feine Pietät hat 
und fich nicht gedulden Tann, bis eine große geiftige Ausjaat reift. 
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Fern endlich, wer troß fo vieler ernfter Lektionen zu bornirt blieb, 
um ſich an religiöjem Kern in jedweder Schale zu freuen. Hinzu, wer 
geiftlihe Dinge geiftlich richten will. Hinzu, wer — warten kann. 
Hinzu, wen es jelbitlofer Ernft ift, der deutichen Volksſeele ihre 
Idealität, ihre Neligiofität zu retten. Das Geichrei gegen den 
„praktiichen Materialismus” ift groß. Zeiget dem Volk, daß euch 
irdiihe Güter geringer gelten als ideale, und der Materialismus 
wird abnehmen. Das Gejchrei gegen die Gottlofigfeit nimmt fein 
Ende. So feilelt denn endlich die mächtigite Patronin aller Roh: 
heit und Vermwilderung, die Furie des Krieges, welche ihre grauje 
internationale Agitation gar zu ungehindert treibt — und ent: 
feljelt den freundlichen und friedlichen Geift des Evangeliums, daß 
er wehe, wie und wo er will. 


Anmerkung. 
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